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Giris

Bu calismada oncelikle, mesru miiddafaa, onun sartlar1 hakkinda
bilgi verilmektedir. Bundan bagka, Birlesmis Milletler Sarti’na gére kuvvet
kullanim1 ve kuvvet kullaniminin istisnast olan mesru miidafaa hakkinin
tanim1 ile mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan
kosullar anlatilacaktir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Sarti’min 51.
maddesi mesru miidafaaya hangi kosullarda izin verdigi ve mesru
miidafaanin kosular1 olan zaruret, aciliyet ve orantililik ilkelerinden
bahsedilecektir. S6z konusu ilkeler, mesru miidafaanin yasal sayilabilmesi
icin yerine getirilmesi zorunlu olan ilkelerdir. Aksi takdirde, mesru
miidafaa degil, kuvvet kullanimi ya da silahl1 saldir1 olarak kabul edilir ki

bu da uluslararas1 hukuka aykiridir.

Devletler, dogal hukuk goriisii ¢er¢evesinde mesru miidafaa hakkina
dogal olarak sahip olduklarmi kabul etmekle birlikte, egemenlik
yetkilerinin bir uzantis1 olarak her durumda savasa basvurma haklar
oldugunu diistindiikler1 donemde mesru miidafaa hakkina atif yaparak
kuvvet kullanma ihtiyaci duymamaktaydilar. Zira, kuvvet kullanimina
bagvurma kurallarinin baskin olmadigt bu donemde daha c¢ok silahli
catigsmalar sirasinda uyulacak kurallar giindemdeydi. Ne zaman Ki,
devletlerin savas ve benzeri kuvvet kullanimlarina smirlama ve

yasaklamalar getirilmeye baglandi; o zaman her devletin, dogal olarak
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sahip oldugu ve kendisini isgal veya saldiridan korumak amaciyla

bagvurabilecegi bir hak olan mesru miidafaa, daha énemli bir hale geldi.

Tarihi diizenlerde mesru miidafaanin iilkeler misali ile arastirmamiz

ilk boliimiimiizde yerini almistir.

Ikinci olarak, Birlesmis Milletler Sartinin 51 . maddesi, orf ve adet
hukuku ve 51 c¢i maddenin 6rf ve adet hukukuyla iligkisi s6z konusu
olacaktir. Aym1 zamanda, Birlesmis Milletler Sartinin 51. Maddesi ve
mesru miidafaa hakkinin diizenlendigi 51. maddede yer verilen silahli
saldirt kavrami , neden oldugu sonuclar itibariyla kabul edilemeyecek
Olclilerde oldugu i¢cin magdur devlete mesru miidafaa hakkina dayanarak
miinferiden kuvvet kullanma yetkisi verdiyi konusunda da ayrintili bilgi
verilecektir.

Tezimizin son boliminde uluslararasi hukukta ve uluslararasi
iliskilerde mesru miidafaa kavrami soz konusu ve arastirma amacimiz
olacaktir. Mesru miidafaay1 kullanan ve kullanmayan devletler ve gorevleri
tez boyu kendini giindemde saklayacaktir. Ayn1 zamanda, mesru miidafaa
konusu gecen bir olay olarak, 11 Eyliill Amerika Birlesik Devletlerinin
ugradigi saldir1 tezimizin arastirmasina yardimgi olay gibi vermis olacagiz.
Bundan baska, 11 Eyliil saldirilarinin nasil ger¢eklestiginden bahsedilecek
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin saldirilara karsi takindigi tutum ifade

edilecektir.



Amerika Birlesik Devletleri’ne 11 Eyliil 2001 tarihinde yapilan teror
saldirilar1 da Amerika’nin mesru miidafaaya dayanan yeni bir tepki sekli
gelistirmesine yol a¢ti. Sonucta, ABD yonetimi, uluslararasi terdrizmi yok
etmek ve radikal unsurlara karsi savasi kazanmak i¢in Onleyici eylemde
bulunma hakkina dayali bir strateji gelistirdi.

Iste bu noktada mesru miidafaa hakkinin kapsaminin belirlenmesi ve
hangi sartlar altinda kullanilabileceginin tespiti, devletlerin artan bir sekilde
kuvvet kullanimlarin1 51. maddeye dayandirmalarinin 6niine gegilmesi ve
devletlerin hukuki olmayan haksiz kuvvet kullanimlarini mesrulastirmak
icin kendilerine bu hakki dayanak gostermelerinin ne kadar gecerli
oldugunun belirlenmesi agisindan Onemlidir. Ardindan, Birlesmis
Milletlerin saldirilar ile ilgili olarak yayimlamis oldugu 1368 ve 1373 sayili
karalarin igeriginden ve ABD’ye mesru miidafaa hakkinin bu kararlarda
taninip taninmadiina yer verilecektir. Bu kararlar, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Afganistan’a gerceklestirmis oldugu miidahalenin mesru
olup olmadigi ile ilgili olarak dnemli kanit arz etmektedir.

Bu ¢alismanin amaci da; devletlerin kuvvet kullaniminin antlagsmayla
kabul edilen bir istisnasi olan mesru miidafaa hakkinin, BM antlagsmasi ve
uluslararast orf — adet hukuku c¢ercevesinde incelenmesi ve hakkin
kapsamina iliskin uluslararast yargi kararlarinin ve uluslararast hukuk

uzmanlarmin goriislerinin arastirilmasidir.



Sonu¢ olarak bu ¢alismanin amaci; BM antlasmasinin kabuliiyle
birlikte mesru miidafaa hakkinin antlasmada ne sekilde ele alindigimin
incelenmesi ve birtakim devletlerin silahli gii¢ kullanimlar1 sonrasinda
eylemlerini mesru miidafaaya dayandiran iddialarmimn, 51. maddeyle
paralellik arz edip etmediginin arastirilmasidir. Temel varsayimim ise; bazi
devletler kuvvet kullanimlarina basvurmaya devam etse bile, BM
antlasmasiin 2/4. maddesindeki kuvvet kullanma yasagi halen gecerliligini
korumaktadir ve 51. maddede belirtilen silahli saldirinin varligi disinda
mesru miidafaa hakki, kuvvet kullanimini1 genisletici sekilde devletlerin
kullanilabilecekleri bir hak degildir.

Tezimiz U¢ bolim, sonug ve kaynakcadan olusmustur. Ik boliim dort

paragraf, ikinci bolim tg¢, sonuncu bolim ise yine (i¢ paragrafdan ibarettir.



| BOLUM

TARIHIi DUZEYLERDE MESRU MUDAFAA KAVRAMI

1.1. Mesru Miidafa Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Mesru  miidafaa  terimi, Bati  dillerinden  Fransizcada,
"Legitimdefense", Almancada "Notwehri, Ingilizcede "Necessary defence,
in self defence"”, Latincede de "Vim vi repellere, vim illatam defendere"
terimleri karsiliginda kullanilmaktadir. Arap dilinde ise mesru miidafaa,
"ed-Difau's-Ser'i ve Def'u's-Saill terimleri ile ifade edilmektedir. *

Mesru midafaa, ceza hukukunda hukuka uygunluk (objektif)
sebepler kapsaminda ele alinmaktadir. Hukuka uygunluk sebepleri,
kisilerin fiil ve eylemlerinin sug olarak nitelendirilmesine engeldir. *Ciinkii
bir fiilin su¢c olarak nitelendirilebilmesi ic¢in, o fiilin, sucun genel
unsurlarini kapsamasi gerekir. Bu unsurlardan birisi de, hukuka aykiriliktir.
Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve islenen fiile karsi ceza
uygulanmasina engel olan sebepler, hukuk terminolojisinde, "Hukuka
uygunluk sebepleri”" seklinde ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle islenen
fiill ya da sergilenen davranis, hukuk tarafindan su¢ kapsaminda
degerlendirilmez. Bu nedenle eylem sahibine de herhangi bir ceza

uygulanmaz.

! Yigit Yasar, “Islam ceza hukukunda mesru miidafaa ve hiikuki sonuclar”, Ankara 2011, 5.197
2 Bowett Derek, “Self-defense in International Law”, London,1958., s.42



Mesru muidafaa veya hakh savunma; ugranilan bir saldiri
karsisinda kisinin kendisini veya bir baskasini korumasi. Saldiriy1
durdurmak veya saldirinin etkilerini azaltmak amaciyla orantili gii¢ ile
gergeklestirilen karst saldirnt da mesru miidafaaya dahildir.’ Ornegin
Uzerine silahla ates agilan bir kisinin, kendi silahini kullanarak saldirgani
etkisiz hale getirmek icin atesle karsilik vermesi mesru miidafaa
kapsamindadir; ancak yumrukla saldiran bir kisiye atesli silah ile karsilik
vermek, orantisiz gii¢ kapsamindadir ve mesru miidafaa degildir. Bazi
kisiler sinirh pasifist bir yaniti tercih ederken baskalari silah veya micadele
sanatlarindan 6grendikleri teknikleri kullanmayi tercih edebilmektedirler. *

Peki 0 zaman “Mesru mudafaa nedir?” sorusuna cevap verelim.
Bizim mesru miidafaa dedigimiz olaya yeni ceza kanunu mesru savunma
diyor. Yani adi ayni anlama gelmek iizere degistirilmis.Sanki miidafaa
kullanilmayan bir kelime imis gibi. Mesru savunma kanunda soyle tarif
ediliyor: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi ve ya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriy1
o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

Gerek 0zel hukukta, gerekse kamu hukukunda, genel kural; hakkin

devlet eliyle korunmasi olmakla birlikte hukuk diizeni istisnai olarak bazi

% fvan Blishenko, “MesxmyHapoaHoe mpaBo 1 MUpHOE pernenue cropos”, «Hosoe Bpemsi»,Moskva 1994,
s.87

*Jan Brownlie, “International law and the use of force by states”, Oxford. 1963., .12


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ate%C5%9Fli_silahlar
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ate%C5%9Fli_silahlar
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ate%C5%9Fli_silahlar
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Orant%C4%B1s%C4%B1z_g%C3%BC%C3%A7&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Silah

0zel hallerde, hak sahibinin, hakkini bizzat korumasina imkan tanimaktadir.
Kisinin kendi hakkini bizzat kendisinin koruyabilecegi 6zel durumlarin

basinda "mesru miidafaa (hakli savunma)" hakk: gelir. °

Mesru mudafaa, bir kimsenin, gerek kendisinin gerekse baskasinin
canina, 1rzmnma ve malma kars1 yapilan hukuka aykir1i bir saldiriyr

savusturmak (defetmek) i¢in yaptig1 uygun ve 6lgiilii savunmadir. °

Mesru miidafaa halinin gerceklesebilmesi i¢in; can, 1rz veya mala
kars1 girisilmis ve halen devam eden fiili bir saldiriin mevcut bulunmasi
veya mevcut olmak iizere olmasi, saldiriya ugrayan kisinin devletin
guvenlik gii¢lerine siginma imkan1 ve vakti bulamamis olmasi ve baskaca
savunma yolu kalmamis olmasi sarttir. Bunun yaninda, mesru mudafaada
bulunan kisinin, herhangi bir maddi veya manewvi yiikiimliiliik altina
girmemesi i¢in, saldiriya, Olgiilii ve uygun bir sekilde karsilik vermis

olmasi da sarttir. ’

Mesru midafaanin amaci, saldirgani cezalandirmak degil, onun bir
kotiilik yapmasia engel olmaktir. Bu itibarla, saldiriya, miimkiin olan en
kolay ve en hafif bir yolla kars1 koymak esastir. Saldirgani daha az bir zarar

ile etkisiz hale getirmek miimkiin iken zaruretin ve halin gerektirmedigi

® Yunus Apaydin , “Mesru Miidafaa” http://samil.ihya.org/ansiklopedi/mesru-mudafaa.html ,( Erigim
tarihi1l5.08.2012)
® Yunus Apaydm, "Mesru Miidafaa", s.45

7 .
lan Brownlie., .42


http://samil.ihya.org/ansiklopedi/mesru-mudafaa.html

yollara basvurmak sorumlulugu gerektirir. Ciinkii mesru midafaa, bir
zaruretten dolayr caiz ve mesrU kilinmistir; zaruret ise miktarinca takdir
olunur . Bununla birlikte, saldiriya ugrayan kisinin icerisinde bulundugu
psikolojik durumun (halet-i ruhiye) da g6z Oniinde bulundurulmasi

gereklidir. °

Kural olarak, baskasina verilecek olan cismani bir zarar, haksiz fiil
sayilir ve tazminat 6deme sonucunu dogurur. Ancak, bir kimse kendisi
veya baska bir kisiye yapilan bir tecaviizii defetmek amaciyla tecaviiz
edene bir zarar verecek otursa, bu durum bir tecaviizii ortadan kaldirmak

icin meydana geldiginden, hukuka aykiri olm a niteligini kaybeder.’

Bu sebeple mesru miidafaa, hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldiran bir durumdur. Ancak, yapilan miidafaanin mesru sayilabilmesi i¢in
bazi sartlarin gergceklesmesi gereklidir:

1. hukuka aykir1 bir tecaviiziin bulunmasi;

2. tecaviiziin halen var olmasi;

3. tecaviiziin ger¢ek olmasi;

4. mudafaa igin verilecek zararin uygun olmast;

5. zararin tecaviiz edenin sahsina veya mallarina verilmesi.

8 Bzcan Huseyin, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, yey., 1975, s.429; Turk Hukuk Lugati, Ankara 1956,
s. 231

° Bowett Derek, “Self-defense in International Law”,s.32
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Devletler hukukunda, bir saldirtya karsi mesru miidafaa hakki
Devletlerin dogal haklarindandir ve Locarno antlagsmasiyla 27 agustos 1928
tarihli Briand-Kellog antlasmasinda oldugu gibi amaci savasi yasaklamak

olan biitiin devletleraras1 antlasmalarda kabul edilmistir. 10

Amerikan Digisleri Bakan1i Webster’in ortaya koydugu mesru
miidafaanin sartlarin1 ayr1 ayn ele almak, 6rfi mesru miidafaa hakkinin

aciklanmasi agisindan yararli olacaktir. 1

Mesru miidafaa hakkinin uygulamasi, gereklilik, orantililik, yakinlik
ve acillik gereklilikleri ile baghdir. Ayni sekilde, silahli saldirinin oldugu
veya olmakta olduguna ve saldirganin kimligine iliskin de makul bir
tespitin yapilmasi gerekmektedir. Bu tahminin 6nceden yapilmasi (ex ante)
gerekmekte olup, olayin ger¢eklesmesinden sonra (ex post facto) olmamasi

gerekmektedir.
Gereklilik Sarti.

Webster formiilasyonunda yer alan ve mesru miidafaa hakkinin o6rfi
bir hak olmasi ac¢isindan 6nem tasiyan sartlardan ilki ‘gereklilik’ halidir.
Gereklilik haline gore, silahl1 bir saldirtya karst magdurun kendisini silahla

savunma disinda bir se¢eneginin olmamasi gerekmektedir.

10 Seha Meray, “Uluslararast Hukuk ve Uluslararas: Orgiitler”, 2. B., Ankara, A.U. SBF Yaymlari,
1979., s.57

1 Cristine Gray, “International law and the use of force”, NY, 2000, s.35
11



Mesru miidafaadaki eylemlerin gereklilik ve orantililik olmak tizere
iki kriteri yerine getirmesi gerekmektedir. '2Séz konusu kriterler,
uluslararast 6rf adet hukukunu yansitmaktadir. Savasa girmenin haklh
nedenlerindeki (jus ad bellum) gereklilik ve orantililik, savas sirasinda
uyulmast gereken kurallardaki (jus in bello) askeri gereklilik ve

orantililiktan farklihk gostermektedir. "
Aciliyet Sarti.

Webster’in ortaya koydugu ikinci sart ise ‘aciliyet’ halidir. ABD
Disigler1 Bakanina gore, yapilan eylemin mesru miidafaa eylemi olarak
kabul edilebilmesi i¢in tehdidin birden ortaya c¢ikmasi gerekmektedir.
“Ayrica, zamansal acidan tehdit, magdur devletle saldirgan arasinda
sorunu ¢ozmek i¢in bir siire vermemelidir. Bu nedenle, magdur devlet
silahli saldir1 basladiginda olay aninda tepki durumunda gegici olarak karsi
giic kullaniminda bulunabilir. Aciliyet durumunda, saldirgan devletin
silahl1 saldiris1 sonrasinda magdur devletin, arada fazla bir zaman kesintisi
olmadan saldiriya karsi giic kullanmasi gerekmektedir. Ancak, magdur

devlet her an saldiriya karsilik verebilecek bir imkana sahip olamayabilir."

Bu durumda magdur devlet silahli saldirtya ugramasiyla birlikte hemen

'2 fvan Blishenko, “MesxayHapoIHOE TIPaBoO U MUPHOE pelieHHe cropoB”., $.56
13 - I 111
Andrey Moisev, “HaarocyiapcTBeHHOCTh B COBpPeMEHHOM Me:KIyHapoaHoMm mpase”, Moskva,

Nauchnaya kniga, 2007, s.12

1 Iqor Lukashuk “IIpaBo mesxaynapoanoii orBeTcTBeHHOCTH”: MoHOrpadus. - Moskva.; Volters
Kluver, 2004, s.32
!> Cristine Gray, “International law and the use of force”, s.112
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karsilik verecegini ciddi olarak gosterir ve fazla bir siire gegmeden mesru
miidafaada bulunursa, silahli saldirtyla mesru miidafaa fiili arasindaki bag

kopmayacaktir.™®

Mesru miidafaada kuvvet kullanma hakki, siber silahli saldiri
gergeklesirse veya gergeklesmesi yakin ise ortaya c¢ikmaktadir. Aciliyet
gerektiren hallerde ise, daha ileri diizeyde kuvvet kullanma hakkina konu

olur.”
Orantihlik Sart.

Magdur devletin, isledigi mesru miidafaa fiilinin ugradigi silahli
saldirtyla dengeli olmas1 gerektigi anlamina gelen bu sart, antlasmanin 51.
maddesinde ifade edilmemektedir. Ancak, silahli saldirtya ugrayan devletin
orantililik ilkesin uygun bir karsilik vermesi geregi, BM antlagsmasindan
cok once uluslararasi orf — adet kurallariyla kabul edilmistir. Buna gore,
mesru miidafaa hakki cercevesinde gerceklestirilen bir eylem, tehlike

arzeden durumla orantili olmali ve bu smirlar i¢inde kalmaldir. *®

Mesru miidafaanin mahiyeti hakkindaki teoriler:
Taaruza maruz kalan sahis, bu tecaviizleri su¢ sayilan mukabil

fiillerle defetmesine ragmen nasil oluyor da kendisine bir cezai mesuliyet

16 Umut Kedikli, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”, Ankara 2005, s.32.

17 “Siber Savasa uygulanacak hukuk hakkinda tallin el kitabr” istanbul yaym evi 2003, 5.12

8 Umut Kedikli, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”, s.34
13



atfedilmiyor? Bu sorunun cevabmni mesru miidafaanin mahiyeti izah eden
nazariyeler vermektedir. Ayn1t zamanda mesru miidafaanin : gecirmis
oldugu tekamiil safhalarim1 da gdsteren goriis tarzlart  iki kisimda
toplamak muimkiindiir: *°

| — Subyektiv teoeriler: Mesru miidafaay1 yalniz bu muafiyet sebebi
olarak telakki ederler:

A — Mesru miidafaa, manevi cebir esnasina yani failin akil haletinin
tesevviise ugramasma dayanir. Sahis bu suretle yalniz kendini miidafaa
insiyakina uyarak kareket eder.”

Fakat bu goriis tarz1 ile, bagkalarina kars1 yapilmis bir taarruz i¢in
kuvvete miiracaatin neden mesru oldugu izah edilmez. **

B — Tecaviz ; nasil bir haksizlik ise sahs1 miidafaa da Gyle bir
haksizlik teskil eder. Tecaviiz edenlere yalniz Devlet ceza vere bilir.
Bununla beraber miidafa yolunda bdyle bir fiil isleyen cezalandirilmaz.
Ciinki miidafa ile tecaviiz arasinda bir takas vaki olugmustur. %

Bu teoride de mesru miidafaanin mahiyetini izah etmez, buna gore
miidafaanin cezayr miistelzim olmamasi i¢in miidafaa ile tecaviiz arasinda
bir muadelet bulunmasi1 icabedecekti, halbuki hi¢ bir kanun miidafay1

cezasiz birakmak icin bdyle tam bir miisavat aramaz.

19 Jale Gural , “Turk hukukunda mal igin mesru miidafaa”, Ankara yaym evi 2011, s.184
20 Anton Pozdnyakov ,“CucreMHblii MOAX01 U MeKIyHAPOTHbIe oTHOUIeHus . - Moskva, 1976., 5.88
“'1an Brownlie. “ International law and the use of force by states”, s.43
*2|an Brownlie. “ International law and the use of force by states”, s.183
23 1an Brownlie. “ International law and the use of force by states”s.47
14



Il — Objektiv teoriler : Bu nazariyeler miidafaay1 bir hak ve bir beraat
sebebi olarak telakki ederler :

A — Haksizligin butlan1 teorisi : Hegele gore haksiz tecaviiz
baskasinin hakkini inkar demektir , miidafa ise bu inkar1 ortadan kaldirarak
yeniden hakkin teessiisiinii temin ettiginden bir hak hatta bazan da bir
vezifedir. Thering hukuk i¢in miicadele adl1 kitabinda da aymi fikri miidafaa
etmektedir.

B — Mesru miidafaanin esas1 ; cemiyetin cezalandirmak hakkinin
muvakkaten ortadan kalkmis olmasidir. Cemiyet ; haksiz bir tecaviize karsi
koymayr ancak bu tecaviizii zararsiz edebildigi miiddetce menebilir.
Karrera ve Wolf tarafindan miidafaa edilmis olan bu goriis tarzi igtimai
muvakele nazariyesine dayanir. 2

C — Pozitiv gortis :

Mesru miidafaanin mahiyetini en iyi ve dogru bir surette izah eden
denilebilir ki bu son teoridir. ®Ferri tarafindan ileri siiriilmiis olan fikre
gore ; ““ haksiz yere bagkasinin hakkinda tecaviiz eden kimsenin bu hareketi
; onun su¢ temayliiliinii ispat ettiginden, mesru miidafaa suretiyle mutaarrizi
zararsiz bir hale getiren veya yok eden kimse, cemiyete muzir olanlarin

cemiyetten uzaklastirilmas1 kaidesine uygun hareket etmistir. O bu

hareketiyle yalniz kendini degil, ayn1 zamanda cemiyetin nizamin1 da

**lan Brownlie. “ International law and the use of force by states”, s.184
?® Eduard Kukulka, “IIpo6JieMBbI TeOPHU MEKAYHAPOTHBIX OTHOIIEHUH ™ (TIep. C MOJIBCKOr0). —
Moskva, 1980, s.66
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korumus ve ona faideli olmustur. *°Ciinki cemiyetin namuslu bir adammn
selametinde ve fena bir adamin ortadan kalkmasinda menfaati vardir. Bu
suretle haksiz tecaviize karsi koyan sahis, hukuki, igtimai saiklere
dayanmaktadir. Hareketinin mesruiyeti de buradan gelir.

Sahs1 miidafaa ;igtimai kuvvet ( amme kuvveti) ile cemiyet icindeki
intizamin ve asayisin  devami bakimindan ; ayni gayeyi hazdir. Zaten
tecriibeler de gostermistir ki, suglular1 miistakbel ceza korkusundan ziyade
tecaviiz etmek istedikleri kimsenin mukavemeti su¢ islemekten
alakoymaktir. %/

Hakkini mesru surette miidafaa eden kimseyi cezalandirmak ;
cezadan beklenen faideler1 saglamaz, =zaten bdyle bir kimseyi
cezalandirmak ceza degil iskence olurdu.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki , kendisinin veya bir bagkasinin hukukan
himaye edilmis bir varligina ( bien juridique ) kars1 yapilmis bir tecaviizi ;
cemiyet kuvvetlerinin mudafaa etmesine muvakkaten imkan olmayan
hallerde ; kuvvetle defetmek mesrudur ; hatta bu bazan bir hak ve cemiyete
kars1 bir vazifedir.?®

Mesru miidafaanin sartlar :

26 Simit Hoffmann “Theorie et relations intemationales.” // Revue fran”aise de science politique. 1961,
Vol.XI, s. 26—27.

%" Daniel Greigh,” Internatioanal Law” , London, Butterworths, 1970, p.7
28Nigel Shaw “International law” ,Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.33
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Pozitivistler tarafindan bir hak ve hatta bir vazife olarak kabul
edilmis olan mesru miidafaanin istimal sartlar1 ve smirlar1 nelerdir ? Bagka
bir deyimle hukukan nasil tanzim edilmistir ?

Mesru miidafaanin sartlarini alt1 noktada toplamak miimkiindiir:

| — Taaruz : Hukukan himaye edilen bir varliga zarar vermek
maksadiyle islenen veya islenmekte olan miispet bir fiildir. *°Bunlar ,
Haftere gore tesebbiis derecesinde bir fiil ve yahut bir hazirlik hareketi de
olabilir. Bu tecaviiziin haksiz, olmasi lazimdir, fakat mutlaka cezayi
miistelzim bir hareket olmasi icabetmez, ¢linki mesru miidafaa bir ceza
mahiytini haiz degildir. O ancak bir koruma vasitasidir. Iste bundan
dolayidir ki cezi ehliyeti bulunmayan akil hastalar1 veya kiictiklere kars1 da
mesru miidafaa caizdir. Bu haksiz tecaviiziin maddi bir zarara sebep olmus
olmas1 sart degildir, zararin ve tehlikenin halen mevcut ve ciddi olmasi
kafidir. Bu tecaviiz ciddi olmadig1 halde, ona maruz kalan kimse ciddi bir
tecaviize ugradigi zannina kapilmis ve bu hatast da mazur goriiliicek
mahiyette bulunmus ise kendini medafaa maksadiyle yapmis oldugu
fiillerde mesru sayilir. *

Fakat hakli , hukuka uygun bir harekete karsi mesru miidafaa
miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki asagidaki hallerde mesru

muidafaadan bahsedilmez:

?® Michael Dinstein, “War, aggression and self-defence” ,Cambridge: Grotius Publications, 1994, s.122
%0 Jale Giiral , “Tiirk hukukunda mal i¢in mesru miidafaa”, s.185

17



A — Resmi bir memurun, vazifesi icabi olarak yapmis oldugu
hareketlere kars1 : Fakat umumiyetle resmi bir memurun ; keyfi bir
hareketinin haksiz bir taarruz teskil edecegi kabul olunur. Bununla beraber
mesele ¢ok miinakasalidir , TC kanunun bu konuyu C.K. 2584 ve 252 nci
maddeleri ile hallederek, memurlara kars1 gelmenin bir beraat sebebi degil,
ancak bir hafifletici sebep olacagim tasrih etmisdir. **

B - Mesru miidafaa halinde bulunan karsi : Mamafih mesru
miidafaada bulunanin bu hakkini suistimal etmeye baslamasi aninda ; diger
tarafinda mesru miidafaa hakki dogmaya baslar.** Ciinki genel olarak M.K.
2de de tasrih edildigi gibi hukuk; her hangi bir hakkin kotiye
kullanilmasini , suistimallini himaye etmez. Aymi suretle bir kimsenin,
kendini yanislikla mesru miidafaa halinde addetmesi veya tehlikeyi
gozoniinde  biiyiiterek sert bir miidafaa vasitasina miiracaat etmesi
miitecavize mesru miidafaa hakkinin taninmasini icabettirir.

C — Kanunun bahseylediyi bir hakk: istimal edene karsi : Mesela
zaruret halinde bulunan veya B . K, 5272 deki sartlarin mevcudiyeti halinde

kendiliginden ihkaki hak edene karsi da mesru miidafaa bahis mevzuu

olamaz.®

1 Hiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuk Dersleri”, 11. Kitap, (Turhan Kitabevi, Ankara, 1994,) s. 215-
216.

%2 Nicole Deler, John Burrough , “Jus ad Bellum: Law Regulating Resort to Force,” Human Rights,
Winter 2003, s.8

B Hiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuk Dersleri”, 5.45
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Il — Miidafaada zaruret bulunmali : Miidafaa ; tecaviizii onlemek i¢in
yapilan her hangi bir fiil ve harekettir. Bu fiil ve hareketler i¢ine ceza
hukuku bakimindan sug¢ teskil edenler de girebilir ; bunun igindir ki
kuvvete ancak o tehlikeden bagka tiirli kurtulmak imkani bulunmayan
hallerde miiracaat edilmelidir. Zaten sosial nizam; ferdi kuvvete miiracaati
da, yalniz bu sartla hakli goriir; miidafaada zaruret bulunmasi da bunu ifade
eder. **

Mesru miidafaanin var olabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi
gerekir. Bu sartlar1 saldiriya ve savunmaya iliskin sartlar olarak ele almak
gerekir. Saldiriya iliskin sartlar arasinda haksiz bir saldirinin varligi,
saldirnin kisilige iliskin bir hakka yonelmis olmasi ve saldirmin devam
ediyor olmasi yer alir. Savunmaya iliskin sartlar ise savunmada zorunluluk
bulunmasi ve savunma ile saldir arasinda bir dengenin olmasidir.*

Objektif ve siibjektif olarak hukuka aykiri bir hareket haksiz
harekettir. Haksiz saldirinin bir sug teskil etmesi gerekmez. Haksiz eylem
bir insan hareketi olmalidir. Hayvanlarin saldirisina karst mesru miidafaa
degil, zaruret hali s6z konusu olur. Haksiz saldir1 hukuka aykir1 olmasi
gerektiginden hakkini icra eden veya gorevini yerine getiren kimseye karsi

mesru miidafaa kabul edilmez. *°

3 Hiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuk Dersleri”, s.187

35 Viadimir Petrovskiy,”MesIyHapoIHONIPABOBAas OTBETCTBEHHOCTh TOCYAApCTB”, ABTOped KaHI.
nmucce. J1., 1968, s. 14.

% Thomas, Franck, “Recours to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks”,
(Cambridge University Press, Cambridge, 2003,) s. 1’den naklen; Hersch Lauterpacht, The Function of
Law in the International Communtiy, 1933, s. 64
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Savunma ile saldir1 ayni zamanda gerceklesmelidir. Bitmis bir
saldirtya kars1 hakli savunma s6z konusu olamaz. Bu halde hakli savunma
degil artik bir 6¢ alma s6z konusudur. Hukuk diizeni de 0¢ almaya bir
mesruiyet tantyamaz. Ancak bitmis bir saldirinin devam edecegine dair bir
thtimal s6z konusu ise bu takdirde saldiri devam ediyor sayilmali ve hakli
savunma hali kabul edilmelidir. Gelecekteki bir saldiriya karsi ise bu
saldiridan resmi mercilere bagvurma imkani1 ya da baska tirlii kurtulma
yolu bulundugundan zorunlu bir savunma hali, dolayisiyla hakli savunma
da yoktur.*’

Miidafaada zaruret bulunup bulunmadigi meselesi failin icinde
bulundugu maddi ve manevi sartlara gore takdir edilecek cok ince ve
onemli bir meseledir. Bunun takdirinde objektiv bakimindan, magdurun
haksiz taarruza karst koymamis olmasi halinde bu taarruzun doguracagi
neticeler nazara alinmakla beraber subjektiv bakimindan da bdyle bir
taarruz karsisinda magdurun haleti ruhiyesini arastirmak lazimdur. >

Il — Taarruzla miidafaa arasinda siki bir baglilik, bir irtibat
bulunmalidir. Tecaviiz ile miidafaa arasinda ¢ok siki bir illiyet rabitasiin
mevcudiyeti lazimdir. Bu illiyet rabitas1 bilhassa su noktalarin tespitinde

onemlidir:

" Martin Robert, “Cases and Materials on International Law” , London, Blackstone Press, 1991, s.91
38 Aribogan Deniz Ulke, “Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Saglanmasinda bir Arag olarak Birlesmis

Milletler ve Temel Sorunlar,” Avrasya Dosyas1, C. VIII, say1 1, IIkbahar 2002, s.128-148
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A - Zaman itibariyle miidafaa taarruzun devami sirasinda olmalidir.
Yani miidafaa mevcut olan veya devam etmekte bulunan taarruza karsi
yapilmalidir. Miitakbel veya muhtemel taarruzlara son bulmus taarruzlara
kargt mesru miidafaadan bahsedilemez. **Fakat bu baslangi¢ ve son bulma
noktalart nasil tayin edilecektir? Bu hususlar hakkinda katl kaideler
koymaga imkan yoktur ; bunlar her hadiseye ve tecaviiziin mahiyetine gore
ayrt — ayn tetkiki icabeden maddi birer vakiadir. Umumi olarak
denilebilirki taarruza ugrayan kimse, bu taarruzun neticesini beklemiye
mecbur degildir, kendi i¢in muhik bir tehlikenin mevcudiyetine kani
oldugu anda miidafaaya gecebilir. Baslangi¢c aninin tesbitinde magdurun ,
haleti ruhiyesi , yast ve hatta cinsiyeti mithim rol oynar.*°

Bununla beraber taarruzun devamindan veya tekrarindan kuvvetle
siiphe edildigi miiddet¢e miidafaa hakki da devam eder. Hasimi1 hakkinda
acikca fena hisler besledigini meydana vuran bir kimse, elinde tehlikeli bir
silahla serbest birakilamaz.

B — Mudafaa mutaarriza karsi olmalidir : Taarruza karigmiyan bir
liciincii sahsa miidafaa sirasinda , ika edilen zararlar mesru miidafaa olarak
kabul olunamaz, ve {i¢iincii sahsin bu suretle zararini mucip olan kimse
halin icaplarina gore, zaruret hali mistesna, ihmalinden dolayr mahkiim

olabilir.

% |gnatiy Skakunov “CamooGopona B Mexaynapoxnom npase”. - Moskva.: Mejdunarodnoe
otnosheniya, , 1973, 5.34
40 Ignatiy Skakunov “CamooGopona B MeskayHapoaHoM npase, S.57

21



C — Taarruz ile miidafaa arasinda nispet : Bir tecaviize maruz kalmis
olma, buna her ne suretle olursa olsun kars1 koyma salahiyetini vermez.
Bundan dolayidir ki mesru miidafaanin sartlar1 ile , miidafaanin hududu
derecesi bir birine siki , sikiya bagh olan seylerdir. Miitecavize karsi
kullanilacak kuvvet, tehlikeye mani olabilecek veya ondan kurtulmayi
mimkiin kilacak nispette olmalidir. Loire agir ceza mahkemesi
bahgesinden meyve c¢alan bir adami tabanca ile 6ldiiren bir sahs1 hakl
olarak mahkum etmisti. *'Tehlikeden kurtulmayr miimkiin kilacak
nispetteki bir kuvvet ; mutecavizin yaralanmasina ve hatta Olimiinii
intacetmis olsa bele ona miiracaat edene bir mesuliyet atfedilemez.*?

Esas itibariyle bir miidafaa vasitasi olan mesru miidafaa bazi hallerde
mesru bir tecaviiz vasitasi da ola bilir.

IV — Taarruz hukukan himaye edilmis bir varliga (bien juridique)
karst yapilmis olmalidir: Aceba her tiirli hakka karsi yapilan taarruz
miidafaayr mesru kilar m1 ?mal i¢in miidafaa caizmi dir ? TB ilhassa bu son
nokta ceza hukukunda cok miinakasali bir mesele oldugu gibi bizim
hukukumuz bakimindan da ¢ok énemli ve ihtilafh bir mevzu teskil eder. *®

Haksiz bir saldiridan korunmak ig¢in yapilan hareketlerin sug
olusturmast durumunda eylemin hukuka aykir1 sayilmayacagr bazi

kosullarla kabul edilmistir.

“I\/ladimir Petrovskiy,”MexayHapoaHonpaBoBasi 0TBETCTBEHHOCTh rocyaapcrs”,s.89

42 Daniel Qolchov“TIpumenenre BoOpyXKeHHOU CHIIBI rocyaapcTBamu kak mepa ad hoc oT BHemrHen
yrpo3sl “,Mockos. scyph. mesxcoynap. npasa. 2004. Ne 3. S. 45—58.
3 Jale Giiral , “Tiirk hukukunda mal i¢in mesru miidafaa”, s.187
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Hemen belirtelim ki, yasal savunma, her toplumda ve her dénemde
hukuka uygun sayilan bir hal olmustur. Yasal savunmanin, hukuki temeli,
insanin kendisini koruma icgiidiisiidiir. Kisinin kendini savunmasini hukuk
kurallartyla yasaklamak olasi degildir. Ancak, yasal savunmanin hukuki
temeli konusunda degisik goriislerde ileri siiriilmiistiir. Ornegin, manevi
cebir goriisiine gore, saldiriyla karsi karsiya kalan kisi manevi bir baski
altindadir. Kusurlu hareket etmis sayilmaz. Ciinkii, kisi bu durumda kusur
yetenegine sahip degildir. Dogal hak goriisiine gore, yasal savunma dogal
bir haktir, insanin kendini koruma hakki vardir. Insanlar toplum yasamma
gecerken bu haklarindan toplum lehine vazge¢cmislerdir. Ancak, toplumun
kendilerini koruyamadigi durumda bu hakki geri almis olurlar. Saikin
mesrulugu goriisiine gore ise yasal savunma halinde kalan kisi sadece
kendini savunmak saikiyle hareket eder. Bu ise mesru bir saiktir. Bu
nedenle, ceza verilmesi dogru olmaz. Haklarin ¢atismasi gortisiine gore, iKi
hak catistiginda devlet iistiin olanin1 korumak zorundadir. Yasal savunmada
istiin olan hak saldiriya ugrayan haktir. Bu nedenle, saldiriya karsi kendini
savunan cezalandirilmaz. Toplumsal yararin yoklugu goriisiine gore ise
yasal savunmanin hukuki temeli, toplumsal zararin bulunmamasidir. Yasal
savunma halinde islenen eylem, toplumun c¢ikarlar1 ile g¢atismamakta,

saldirtya ugrayamn hakki saldirganin hakkinda daha iistiin olmaktadur. **

a4 Tufan Mammadov , “Azerbaycan ceza hukukunda mesru miidafaa “ , Yilksek Lisans Tezi
,Ankara-2004, s.84
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Cok eski devirlerde de kabul edilmis mesru miidafaa, insanlarin tabii
bir hakki olarak goriilmiistiir. Gergekten ilk tarih ¢aglarinda hasmini
Oldurmek ferdin en tabii hakki idi. Fakat mesru miidafaanin hukukta yer
almas1 uzun siirmiis ve on iigiincii yiizyilda Italyanlar ve Almanlar
tarafindan ele alinarak kanunlara girmistir. *°

Mesru miidafaay1r hakli gosterecek, ona mevzu olabilecek haklar
zamanla bir tekamiil gegirmistir.

a — Eski Yunanistan, Hint ve Romada mesru miidafaa ancak
hayataserefe ve haysiyete kars1 vaki tecaviizler hakkinda kabul edilmis ve
bazi sartlar altinda da hirsizliga (yani mallara da) tesmil edilmisti. 12 levha
kanunundaki "furum manifestum" hallerindeki hirsizliga karsi boylebir
miidafaa caizdi.*®

b — Orta zamanlarda bdyle bir miidafaa hiristiyanligm tesiriyle
yalniz hayata kars1 yapilmis olan taarruzlar i¢in mesru addedilmisti.

¢ — 18 inci asir sonlarinda mesru miidafaanin sahasi daha ziyade
genisgleyerek biitiin haklara kars1 yapilan tecaviizleri igime almaga bagladigi
gibi, o vakite kadar yalniz cana (adam oldiirme sugu) kars1 yapilan suglarda
mevzuubahis olmasi itibariyle ceza kanunlarinin hususi hiikiimleri 'arasinda
yer almis iken sonralar1 kanunlarin umumi hiikiimler kisminda goériilmege

bagladi. Bununla beraber bu hususta ceza kanunlari arasinda bir sistem

45 “Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion” (1996) [Electronic
resource] // International court of Justice. 1996. Mode of access: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/7495.pdf>. Date of access: 14.10.2008.

“© Shaw Malcolm,, International Law” , 4.B.,Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s.43
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birligi yoktur. Mesru miidafaaya, Fransiz (M. 328) ve Belgika Ceza
Kanunlari adam o6ldiirme (katil) ve miiessir fiiller bahsinde temas eder.
“'Fakat biitin Fransiz yazarlart onun daha siimullii bir mahiyeti haiz
oldugunu ve biitlin diger suglarda da (infraction) tatbik edilmesi
lazimgeldiginde hem fikirdirler. Alman, Isvigre, Isveg, ispanya, Hollanda
kanunlar1 Tiirk Kanunu gibi mesru miidafaaya umumi hiikiimleri arasinda
yer vermiglerdir. 8

Fransiz kanunu ve diger bazi1 kanunlar mesru miidafaadan umumi
olarak yalniz sahsin miidafaas1 bakimindan bahseder ve hususi bir madde
ile mallarin da kanunda tesbit edilmis muayyen hallerde miidafaa
edilebilecegini kabul ederler.*

Turk ve eski Italyan ceza kanunu da bu meyandadir. ispanyol ve
Holanda kanunlar1 gibi diger bazi kanunlar mesru miidafaaya mevzu
olabilecek haklar teker, teker sayarlar, diger bazilar1 ise mesru miidafaayi
boyle bir tahdide tabi tutmiyarak yalmz bu miidafaanin prensibini vaz
etmekle iktifa ederler, Almanya, Avurturya ve Isvigre kanunlar1 gibi.

Mesru miidafaa; diger beraat ve muafiyet sebepleri gibi Ingiliz ceza
hukukunun yazili olmayan kismi arasindadir. Ingiliz hukuku, mesru
miidafaaya gerek insanin kendi sahsiyetine ve gerekse yakinlarina,

(cocuklar, isciler) ve mallarina (menkul veya gayri menkul) karst yapilan

47 Siber Orbelov,“Bonpocsl mpuMmeHeHust Cuiibl B pereHusx Mexaynapoanoro cyaa OOH” ,Mockos.
arcypu. mexcoynap. npasa. 2008, Ne 2. s. 94—107.

8 Jale Giiral , “Tiirk hukukunda mal i¢cin mesru miidafaa”, s.188

“9 Shaw Malcolm, International Law” , .48
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haksiz bir taarruzun kuvvetle definde zaruret bulundugu hallerde
miracacaat edilmesini kabul eder. Kenney halen ingiltere'de de bu hakkin
miidafaaya muhta¢ her hangi bir kimseye yardim ig¢inde mesru olarak
kullanilmasinin - miimkiin  oldugunu séyler. Lakin kuvvetle tecaviiz
arasinda bir nispet bulunmalidir, bununla beraber bdyle bir tehlike
karsisinda bulunan kimse bu tehlikeye kars1 koyabilmek i¢cin makul olarak
lzumlu gordigi biitin  kuvveti sarf edebilir. Tecaviz ile midafaa
arasindaki nispet muhafaza edilerek yapilan bir miidafaada miitecavizin
6ldiiriilmiis olmasi miidaafiin cezalandirilmasm inta¢c etmez.”* Fakat mal
i¢in taninmis olan miidafaa hakki hi¢ bir zaman miitecavizin 6ldiiriilmesine
kadar varamaz.

Prensip olarak haksiz bir tecaviiziin kisanlarin sahsina, hiirriyetine
serefine, 1rzina miiteveccih olmasit halinde mesru miidafaayr kabul
icabeder. *°Fakat hayattan gayri diger haklara ve hususiyle miilkiyete
yapilan tecaviizlerde miidafaa hakkinin mesru olup olmayacagi meselesi
tarlt ictihatlara ve telakkilere yol agmustir. Bu husustaki goriigleri iki
kisimda toplamak mimkdnddr:

1 — Mesru miidafaa yalniz sahislara karsi yapilan tecaviizlerde caiz

olmalidir.  Bu fikir Grocius, Primus gibi yazarlar tarafindan ileri

%0 Anthony Clarck Arend Robert Beck, “International Law and The Use of Force: Beyond the
United Nations Charter Paradigm”, London, Routledge, 1993., s.32

51 Hiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuk Dersleri”, s.117

%2 Stanimir Alexandrov, “Self — Defense Against the Use of Force in International Law”, Netherlands
Kluwer Law International, 1996, s.65
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stiriilmiisti. Bu goriisi miidafaa edenler ve bilhassa Grocius, insan
hayatinin diinyada mevcut biitiin varliklardan daha {stiin oldugu
diisiincesinden hareket eder ve mesru miidafaanin ancak telafisi mimkin
olmayan zararlara, insanin hayatina, mevcudiyetinin biitiinliigiine kars1 vaki
tecaviizlerden dogan zararlara hasredilmesine ister. Ciinkii diger haklara ve
bilhassa miilkiyete kars1 yapilan tecaviizlerden gelen zararlarin salahiyetli
makamlara miiracaatla hirsizin yakalatilmasi veya insanin yeniden
calismasi suretiyle telafisi mimkindir. Zaten bu gibi vaziyetlerde ihtilaf
halinde bulunan haklar arasinda da miisavat yoktur. **Husule gelen zarar
mutecavizin 6lddrdlmesini hakli gosterecek kadar agir da degildir. Bu
gorlis tarzi kolaylikla tenkit edilebilir. Bunun taraflar1 mesru miidafaanin
her tlrll 6l¢iiden uzak bulundugu zehabina istinad etmekte olduklar1 gibi
mesru  miidafaanin mevcudiyeti ile onun sartlarin1 da yekdigerine

54
kanistirirlar.

1.2.1. 11 Diinya Savasindan Onceki Tarihi Siirecde Mesru
Miidafaa Hakki Kavram
Uluslararas1 Hukukta mesru miidafaa hakki uluslararas1 orf ve adet

hukuku ve BM Antlasmast md. 51°den dogan bir haktir. BM Antlagmasi

>3 Anthony Clarck Arend Robert Beck, “International Law and The Use of Force: Beyond the United
Nations Charter Paradigm”, s.102
> Shaw Malcolm, International Law” ,5.22
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oncesi donemde gecerli olan uluslararasi 6rf ve adet hukuku onleyici mesru
miidafaa hakkini1 da kapsayan genis bir haktir.

Evrensel bir kurum niteliginin geregi, mesru miidafaa bugiin biitiin
hukuk diizenlerinde yer almaktadir. Ancak mesru miidafaanin genisligi,
smir ve sartlari1 bakimindan muhtelif mevzuatlar arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. Ger¢ekten mesru miidafaa bazi kanunlarda sadece kisiye
yonelik saldirilar bakimindan kabul edilmistir (6r: Belgika CEZA
KANUNU m.416, m.417). Fakat giiniimiizde ¢agdas ceza kanunlarinin
¢ogu mesru miidafaayr tiim haklar1 kapsayacak sekilde diizenlemistir (Or:
Avusturya, Isvigre, Hollanda, Portekiz Vb.)55

Birlesmis Milletler antlasmasina kadar olan ddénemde devletlerin
ulusal politikalarinin bir araci1 olarak giice basvurmasi yaygin bir
uygulamaydi. Devletler diplomasi aracilifiyla elde edemediklerini kuvvet
kullanim yoluyla kazanma amacina sahipti.®

Cok eski devirlerde de kabul edilmis mesru miidafaa, insanlarin tabii
bir hakki olarak goriilmistiir. Gergekten ilk tarth c¢aglarinda hasmim
oldurmek ferdin en tabii hakki idi. Fakat mesru miidafaanin hukukta yer
almas1 uzun siirmiis ve on iigiincii yiizyillda Italyanlar ve Almanlar

tarafindan ele alinarak kanunlara girmistir.”’

°° gtanimir Alexandrov,, “Self — Defense Against the Use of Force in International Law”., s.107
% Anthony Clarck, Arend, , Robert, Beck, “International Law and The Use of Force: Beyond the

United Nations Charter Paradigm”,., s.54
> Aribogan Deniz Ulke, “Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Saglanmasinda bir Arag olarak Birlesmis
Milletler ve Temel Sorunlar,” Avrasya Dosyast , C. VIII, say1 1, Ilkbahar 2002, s.128
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Asagida biitiin hukuklara kaynaklik eden Roma Hukukundan
baslamak iizere tarihi gelisim 6zet olarak anlatilmaya ¢alisacaktir.

Roma hukukunda bu kurumun simirlar1 genis tutularak hayata, viicut
biitiinliigline, namusa ve kisisel bir tehlike dogurdugu zamanlarda mala
yonelik saldirilara karsi yapilan savunma mesru sayilmisti. Bu hukukta
mesru miidafaa “kuvvetin kuvvetle uzaklastirilmasina biitiin kanunlar ve
butiin hukuk duizenleri izin verir” ilkesi ile ifade edilmekteydi. O¢ alma
hakkma yer verilmis Cermen hukukunda mesru miidafaa, bu hakkin derhal
icrasin1 saglayan bir kurum olarak kabul edilmekteydi. Bu hukukta her
trli saldirya karsit savunma mesru kabul edilerek kapsami Roma
hukukuna nazaran genis tutulmustur. >8

Romal1 hukukgular “Kuvvetin kuvvetle uzaklastirilmasina biitiin
kanunlar ve biitiin hukuk diizenleri izin verir” diyerek yasal savunmayi
kurumsallagtirmiglardir. Roma hukukunda yasal savunma, hayata vicut
tamligina, namus ve iffete, hatta (kisisel bir tehlikeye yol acmas1 sartiyla)
mala kars1 yapilan saldirilarda kabul edilmistir. >

Oc alma hakkina yer verilmis Cermen hukukunda mesru miidafaa, bu

hakkin derhal icrasimi saglayan bir kurum olarak kabul edilmekteydi. Bu

%8 Seha Meray , “Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler” , 2. B., Ankara, A.U. SBF Yaymlari,
1979.,s.14

> Andrey Skotnikov “ITpaBo Ha caM0060pPOHY U HOBbIE HMIIEPATHBBI §€30NMACHOCTH”,
MexayHnapoaHas xxu3Hb, Ne9, ceHTssops 2004. — C. 3
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hukukta her tlrli saldiriya karst savunma mesru kabul edilerek kapsami
Roma hukukuna nazaran genis tutulmustur. %0

Toscano Kanunu, mesru miidafaayr 6zel hiikiimlerde diizenlemis,
savunmada simnirin agilmasi halini ongérmemisti. Sardunya Ceza Kanunu da
bu kurumu 6zel hilkiimlerde diizenleyerek sadece adam 6ldiirme ve muessir

fiiller icin kabul etmisti. °

1889 tarihli Zanardelli Kanununda mesru
miidafaa genel kisimda dizenlenerek14 tim suclar igin gecerli olan bir
mazeret nedeni olarak kabul edildi. 1930 tarihli Ceza Kanunu ise mesru
miidafaanin kapsamini genisleterek yalniz hayata, viicut biitiinliigline ve
sagliga degil, hukukca himaye edilen tim haklara yonelik saldiridan
korunma yetkisi tanimistir. *

Alman hukuku mesru miidafaay1 on l¢iincii yiizyilda bir zaruret hali
olarak kabul etmis, nefse, hayata ve mala yonelik haksiz saldirilara karsi
yapilan savunmalari cezai sorumlulugun disinda birakmistir. Karolina
zamaninda ise mesru midafaa bir hak olarak kabul edilmis ve X1l yiizyila
dogru hukuke¢a korunan tiim haklar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. 63

GUnUimuz Alman Ceza Kanunu 32. paragrafinda, mesru miidafaa

zorunlulugu ile bir fiil isleyen kisinin hukuka aykir1 hareket etmemis

oldugu diizenlenmistir. Kanun 33. paragrafta mesru miidafaa sinirinin

60 .Ignatiy Skakunov, “Camoo060poHa B MeKIyHapoAHOM npase”.., S.46

®% Creg Greenwood, “International Law and the «War against terrorism»” — International Affairs. —
2002. — Ne 78. —s. 321

62Meray Seha, “Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi ()rgiitler”, s.16

3 Tufan Mammadov, “Azerbaycan ceza hukukunda mesru miidafaa”, s.17
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korku, dehset ve saskinlik nedeniyle asilmis olmasit halinin
cezalandirilmayacagimi da hiikme baglamistir. Bu hukukta mesru
miidafaanin  tim haklar i¢in taninmis oldugu genellikle kabul
edilmektedir.**

Rus hukukunda mesru miidafaa kurumunun ilk olarak hangi yazili
kaynakt diizenlendigi hususunda kesin bilgiler mevcut degildir. Gergekten
bazi yazarlar mesru miidafaanin dolayl sekilde olsa da ilk olarak en eski
Rus hukuk yapiti olan Oleg ve Ivan (911-945 ) ile yunanlar arasinda
yapilmis anlagsmada, hasmini 6ldiirme veya 6¢ alma seklinde rastlandigi
soylenmektedir.®® Onemli bir hukuk kaynag: sayilan XIII yiizyil “Rus
Hakikatleri’nde (Russkaya Pravda ) de mesru miidafaa kurumuna ait
dogrudan bir diizenleme bulunmamakla birlikte hirsizin, hak sahibi
tarafindan Oldiirmesi ( m.13-14 ) mesru sayilmistir. Mesru miidafaa
kurumutartismaya ver yermeyecek sekilde ilk olarak, Car Aleksey
Mihaylovi¢ tarafindan kabul edilmis 1649 tarihli Kilise Kanunnamesinde
diizenlenmistir. Burada mesru miidafaanin kapsami genis tutulmus, hayata
ve viicut biitliinliigline, kadmin iffet ve namusuna yonelik saldirilara karst,
ayrica tciincii kisiler lehine savunma (m.59) mesru sayilmistir. ®*Daha

sonralar ise alman Ogretisinin etkisi ile mesru miidafaanin kapsami

o4 Aribogan Deniz, Ulke, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda bir Arag olarak
Birlesmis Milletler ve Temel Sorunlar,” s.135

65 Andrey Pashina, “IlpumeHeHue cuiibl B MexkayHapoanom npase”, Kazan, 2008, s.25

® Amel Mellerson Sheffer, “IIpaBoBoe peryJiMpoBaHue NPpUMeHeHUs cuabl”,BHe koHpoHTaMN.
MexyHapoHOE MPaBo B MEPHO/I MOCIIE X0I0AHOH BoitHbr, MOSKva, 1996, s. 60
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simirlandirilmistir. Bu yonde gelismeler 1 Petro’ nun 1715 tarihli Askeri
Nizamnamesi ile baslamistir. Nizamname, yasam ve saglik hakkini
korumak i¢in “gerekli savunma”ya yer vererek sartlarina da agiklilik
getirmistir. Gercekten Nizamname’de “kendi hayatini korumak i¢in
saldirgana dogrudan mukavemet gosteren kimsenin fiili mukavemete
mecbur edenin 6liimiine sebep olursa kendisini savunanin her tiirlii cezadan
muaf tutulacagr” hitkme baglamustir. *’

Sosyalist sistemin ¢okiisiinden sonra Rusya Federasyonu 1996
tarihinde yeni ceza kanunu kabul etmistir. Onceki tarihli ceza kanunlarmm
aksine bu kanunda mesru miidafaa ayrica bir maddede (Rusya Federasyonu
CEZA KANUNU m.37) diizenlenmistir. Ayrica ilk kez saldiridan kagma
veya glivenlik giiclerine bagvurma imkanina bakilmaksizin herkesin mesru
miidafaada bulunma hakki oldugu kabul edilmistir. Bu kanunda saldiriya
ugrayan hak bakimindan da bir ayirim yapilmamis ve kisinin her tiirli
hakkina yonelik saldiriya karsi savunma fiili mesru kabul edilmistir. %

Islamiyet’in kabul edildigi tarihe kadar Azerbaycan topraklarinda da
kuskusuz uygulanan ceza hukuku kurallar1 mevcut olmustur. Fakat
arastirmalarin ~ yetersizligi mesru miidafaa kurumunun ne sekilde
diizenlendigi veya uygulandigi hususuna bir agiklik getirememektedir.

Islamiyet’in kabulii ile birlikte burada Islam ceza hukuku kurallar1 gecerli

7 AA Gerzenson.; N.D. Durmanov (Cev:Kerimov, A., Orucov, H.), “Cinayet Hiququ Umumi Hisse”,
Tekmil ve Tebdil Edilmis Uciinii Cap1, Baki 1950, s. 178

68 . « »
Andrey Pashina, “IlpumMeHeHHe CHIIBI B MeXKIYHAPOIHOM npase”. ,S.67
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olmus ve bu uygulama Rusya’nin iggaline ( XIX ylizyil baslarina ) kadar
devam etmistir. Gergekten Rusya’nin isgali sonrasinda, 1831 tarihinde
Kafkas Devlet Surasi tarafindan tasdik edilen kanunla agir cezayi
gerektiren suclara Rus ceza hukuku kurallarinin tatbik edilecegi
diizenlenmistir . 1918 tarithinde bagimsizhigim1 kazanan Azerbaycan
Demokratik Cumbhuriyeti doneminde de Rus ceza kanunu yirlrlukte
kalmistir . Boylece Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine dahil edildigi
1922 tarihine kadar 1845 tarihli Rus Cinayet ve Islah Cezalar1 Hakkinda
Kanunname ve 1903 tarihli Rus Cinayet Kanunnamesi Azerbaycan’da
uygulanmistir. o

Azerbaycan’in  SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER
BIRLIGI biinyesine dahil oldugu tarihten baslayarak ise “sosyalist ceza
kanunlar1” kabul edilmistir. Sovyet Azerbaycan’in 1922 tarihli ilk Ceza
Kanunu 19.1. maddesinde mesru miidafaa asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

“Gerek, kendisine gerek baskalarina yonelik hukuka aykiri saldiriya
karsi mesru miidafaa durumunda islenmis cezalandirilabilir kriminel
fiillere, mesru miidafaa sinir1 agilmamaissa, ceza tatbik edilmez”

1999 tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti Ceza Kanunu kabul edilinceye
kadar 1960 tarihli Ceza Kanunu bazi hiikiimlerin kaldirilmasi suretiyle

yirtrlikte kalmistir. Yiriirlikteki bu kanun mehaz RFCEZA KANUNU’

%9 Mammadov Tufan, “Azerbaycan ceza hukukunda mesru miidafaa” , s.21
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paralel olarak mesru miidafaa kurumun onceki tarihli ceza kanunlarina
nazaran daha agik bir sekilde sdyle diizenlemistir:
“36.1. Mesru miidafaa durumunda, yani kendisini savunanin veya
bagkalarinin hayatina, saghgma ve haklarina, devletin ve toplumun
menfaatlerine saldirana zarar vermek yolu ile sosyal tehlikeli saldiridan
korunma sirasinda islenmis fiil sug sayllmaz.”70

Yiirtrlikteki bu kanun savunmada bulunanin mesleki veya diger
kisisel hazirligina bakilmaksizin herkesin mesru miidafaada bulunmasini ve
bunun bir hak oldugunu gdstermistir. "Bu hak Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasas1 26. Maddesinde yazili, kanunla yasaklanmayan usul ve araglarla
herkesin kendi hak wve hirriyetlerini  koruma hakkinin somut bir
ifadesidir65. Ayrica bu kanunla saldiridan baska tiirlii kurtulma imkaninin
olup olmadigi hususu da c¢oziime kavusturulmus ve kimsenin saldiri
karsisindan kagma yiikiimii olmadigr hiikkme baglanmistir. Azerbaycan
Cumhuriyeti Ceza Kanunu mesru miidafaa sinirmin sadece kasden
asilmasinin sug¢ sayilacagini da ilk kez hiikkme baglamistir. 2

Sonu¢ olarak soyleyebiliriz ki XIX yiizyill baslarindan itibaren

giinlimiize kadar Azerbaycan ceza hukukunda mesru miidafaa kurumunun

Rus ceza mevzuatinda diizenlendigi sekilde kabul edildigi goriilmektedir.

' Aral Berdal, “Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki”, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s.37
" Orucov Ahmet, “Cinayet Hiiququ Umumi Hisse”, Tekmil ve Tebdil Edilmis Ugiinii Cap1, Baki 1950,
s.243

2 Mammadov Tufan, “Azerbaycan ceza hukukunda mesru miidafaa” , s.24
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"®Ayrica bu kurum igin Azerbaycan hukukunda kabul edilmis
terminolojinin de belirlenmesi gerekmektedir. ACCEZA KANUNU’da
mesru miidafaa, Rus hukukunda da kullanilan terimin (neobhodimaya
oborona) karsilig1 olan “zaruri miidafaa” olarak ifade edilmektedir. Bunun
bir sonucu olarak da doktrinde mesru miidafaa “saldirgana zarar vermek
suretiyle sosyal tehlikeli saldiriya karsi yapilmis olan yasa ile izin verilmis
miidafaa” olarak tanimlanmustir. Fakat inceledigimiz bu hukuk kurumu igin
sonraki bolimlerde de “zaruri miidafaa” degil, “mesru miidafaa” terimini

kullanacagiz. "

1.2.2. BM Anlasmasi ndan Sonraki Donemde Mesru Miidafaa
Hakki Kavram
Mesru miidafaa hukuksal anlamda da dogru olan, kisinin malina,
canina zarar veren eylem ve davraniglara karsi gelistirilen savunmadir.
(Cagdas hukukta mesru miidafaa durumunda bulunup da, sug¢ isleyen
kimsenin cezalandirilmayacagi  hususunda tereddiit yoktur. Fakat
cezalandirmanin hukuki esas ve temelini aciklama bakimindan ¢esitli
fikirler ve uyusmazlik bulunmaktadir. Hicbir hukuk diizeni hakkin ve
haklinin saldirtya ugramasina izin vermez. Bizim de katildigimiz yasal

savunmanin kabul edilmesindeki temel fikir, hakkin, haksizlik karsisinda

3 Peter Tobias Shtol, “Memopanaym «Poab MexKIyHAPOHOrO NMpaa B TJI00AJTU3HPOBAHHOM MHpe
Mup B Hauyane XXI Beka mepej JUIOM MOJUTHYECKHX BbI30BOB B c(epe GezomacHoctu»” , 2006,
s.39

" pazarci Hiseyin, “Uluslararast Hukuk”, s.76
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feda edilmemesi, hakkin, haksizliga boyun egmemesi gerektigi ve hukukun
haksizlik ve adaletsizlik karsisindaki savagimin kazanilmasmin saglanmasi
bakimindan yasal savunmanin bir ara¢ oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. "

Devletler, dogal hukuk goriisii ¢er¢evesinde mesru miidafaa hakkina
dogal olarak sahip olduklarin1 kabul etmekle birlikte, egemenlik
yetkilerinin bir uzantis1 olarak her durumda savasa basvurma haklar
oldugunu diisiindiikleri donemde mesru  miidafaa hakkina atif yaparak
kuvvet kullanma ihtiyaci duymamaktaydilar. "°Zira, kuvvet kullanimina
bagvurma kurallarinin baskin olmadigi bu dénemde daha c¢ok silahli
catismalar sirasinda uyulacak kurallar giindemdeydi. Ne zaman Kki,
devletlerin savas ve benzeri kuvvet kullanimlarmma sinirlama ve
yasaklamalar getirilmeye baslandi; o zaman her devletin, dogal olarak
sahip oldugu ve kendisini isgal veya saldiriddan korumak amaciyla
basvurabilecegi bir hak olan mesru miidafaa, daha 6nemli bir hale geldi. ”*

XX. yiizyilin baslarindan itibaren gerek devletlerin savaglar1 ulusal
politikalarmin bir araci olarak gérmeyeceklerine iliskin bagitlar1 ve gerekse

BM antlagsmasimin getirdigi kuvvet kullanma yasagi, mesru miidafaa

kavraminin igeriginin genisletilme cabalarini giindeme getirdi. Bir baska

"> Greigh Daniel,” Internatioanal Law”s. 43
7® yakubovish Ilya, “Voprosi Teorii i Praktiki Neobhodimoy Oboroni/Teoride ve Ugulamada Mesru
Miudafaa Sorunlari”, Moskva 1961, s.78

77 Diinyamaliyeva Nigar,“Miiasir beynalxalq miinasibatlords harbi siyasi miinaqisolor: 23.00.04 —
beynolxalq miinasibatlorin va qlobal inkisafin siyasi problemlari”, Baki — 2007, 23 s., s. 12
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deyisle devletler, mesru miidafaa hakkinin smirlarimi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yorumlayip gergeklestirdikleri kuvvet kullanimlarmni bu
hakkin kapsamina sokmaya c¢aligarak BM antlasmasinin 51. maddesinde
belirtilen mesru miidafaanin igerigini suiistimal etmeye calismaktadir. "

51. madde devletlere bireysel mesru miidafaa hakkini vermekle
birlikte ayn1 zamanda bu devletlere miisterek mesru miidafaa hakkini da
dogal bir hak olarak tanimaktadir. Miisterek mesru miidafaa, bireysel
mesru miidafaa hakkinda oldugu gibi sartla getirilen kuvvet kullanma
yasaginin istisnast olan ve gecici mahiyette bir haktir. Dolayisiyla bir
devletin, saldirtya ugrayan bir bagka devlete yardim etmesi igin 6zel bir
cikar1 bulunmasa bile baris ve gilivenlik gibi evrensel bir ¢ikar i¢in dahi
miisterek mesru miidafaa hakkini kullanabilecegi, BM antlasmas1 kaleme

. . .. 79
almirken benimsenmistir.

1.3. Uluslararasi Iliskiler Sisteminde Mesru Miidafaa-da
Ortakhk Durumu
Devletler, uygulamada, acik¢a Onleyici mesru miidafaa hakkini da
kapsayan uluslararas1 orf ve adet hukukundaki daha genis bir mesru
miidafaa hakkina dayanmaktan imtina etmektedirler. Daha ziyade,

eylemlerini, md. 51 gergevesindeki “silahli saldir1” kavramini genis bir

’® Bowett Derek, “Self-defense in International Law”.., 5.47
" Abbasbeyli Agalar, “Diinya siyasati( XXasrin II yaris1 — XXI asrin avvallori)” , Baki, y.c.y., 2011,
582 s.,5.322
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sekilde yorumlayarak mesrulastirmaya c¢alismaktadirlar. Devletle rin
Onleyici mesru miidafaa hakkina bagvurmadaki s6z konusu ¢ekingenlikleri
aslinda Onleyici mesru miidafaa hakkinin siipheli statlisiine isaret
etmektedir. Bu baglamda, BM Antlagsmasi1 sonrasi donemde, Onleyici
mesru miidafaa hakkinin giindeme geldigi lic 6nemli olay1 incelemek
yararli olacaktir.’* Bu olaylar 1962 Kiiba Fiize Krizi, 1967 Alt1 Giin
Savaslart  ve Israil’in  1981°de  Osirak  Nukleer  Reaktori’ni
bombalamasidir.®

Birlesmis Milletler Andlagsmasi’n1i hazirlayanlar diizenli ordu
birlikleri tarafindan konvansiyonel silahlarla yiiriitiillecek bir savasi
diisiinerek hareket etmislerdir. Ancak niikleer silahlarin yaygilasmasi ve
terorizm dahil diisik yogunluklu savas yontemlerine basvurulmasi
karsisinda 51. maddede agik¢a silahli saldir1 sarti yer almasina ragmen
Onleyici mesru miidafaa hakkinin varligi ve mesruiyeti sorunu tekrar
giindeme gelmistir.*

Onleyici mesru miidafaa hakki terdrizmle miicadele kapsaminda
uygun bir hukuki ¢erceve sunmamaktadir. Mesru miidafaa hakki dogal bir
hak olmakla birlikte Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nda ifade edilen
siirlandirmalara tabidir. Diger bir ifadeyle mesru miidafaa hakki ancak

silahli bir saldinn karsisinda s6z konusu olabilir. Birlesmis Milletler

80 |_ukashuk llya,“IlpaBo MeskTyHApOAHOI OTBeTCTBeHHOCTH , MoHOTrpadus. — Moskva, 2004, 5.72

81 Babaoglu Hikmet, “Dinya siyasati vo beynalxalq miinasibatlor” , Baki, y.e.y.,2010, 564 s., 5.267

82 Andrey Pashina “MesxxnyHapoaHoe npaeo B JokyMeHTax’, COOpHHK BaXXHEHIINX MEXKIyHAPOIHO-
paBoOBBIX akToB. MOskva,y.e.y.,1969, s.56
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Andlasmasi, mesru miidafaa hakkinmi silahli saldir1 kapsamina girmeyen
diismanca davraniglar veya beklenen bir saldiridan farkli olarak silahli
saldinn  durumuyla sirlandirmigtir.  51.  maddenin  silahli  saldiri
niteligindeki eylemlere karsi mesru miidafaa hakkini tanidigi, muhtemel bir
saldirtya karst bu hakki tanimadigr kabul edilmektedir. Ayrica mesru
miidafaa baglaminda alinan Onlemlerin gereklilik ve orantililik sartlarina
uymast zorunludur. Onleyici mesru miidafaa hakkiin bir zayif noktas: da
buradadir. Orantililik sarti, mesru miidafaa hakkinin bu hakka yol acan
saldin ile orantili olmasi ve saldiridan 6nceki durumun korunmasi veya
yeniden kurulmasiyla smirli olunmasimni oOngormektedir. Bu sekilde
anlasilinca, her tiirlii ilk kuvvete basvurma eylemi 51. maddeye aykiridir.
8Ciinkii hicbir kuvvet kullanma eylemi, kuvvet kullanma hazirhg: ile
orantili olamaz. Bu durumda kars1 tarafin kuvvet kullanmak i¢in hazirlik
yaptig1 gerekgesiyle ondan Once kuvvet kullanmay: ifade eden onleyici
mesru miidafaa hakki 51. madde kapsamina girmez. Aslinda 6nleyici mesru
miidafaa hakki adi altinda, ne zaman ger¢eklesecegi bilinmeyen bir
saldiriya karsi kullanilmasinin hakli bir mesru miidafaa uygulamasi degil,
saldir1 niteliginde oldugu ve kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigi gercegi
karsimiza cikar. °*Silahli saldirmin savunma amach kuvvet kullanma

imkant veren durumlardan biri oldugunu ileri siirmek maddenin agik

8 Astrat Brian, “Prohibition of force under the UN Charter: a study of Art”, Stockholm: Justus
Forlag, 1991, s.2

84 Pozdnyavov Eduard,“CucreMHblii moaxoa u Me:kayHapoaHbie oTHomenus”, Moskva, y.e.y., 1976.,
s.112
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ifadesini etkisiz hale getirmektedir. Planlama, orgiitleme ve lojistik hazirlik
safhalarinin da silahl saldirinin bir parcasi oldugu ileri siiriilmektedir. *Bu
durumda silahli saldirt bomba veya mermilerle degil, fiili saldiridan aylar
once kagit ve kalemle baslayacaktir. 51. maddeden bdyle bir netice
cikarmak miimkiin degildir. Bu durumda silahli saldir1 boyutuna ulagsmayan
bir kuvvet kullanma tehdidi altindaki devlet, mesru miidafaa hakki
disindaki daha diisiik dereceli onlemlere basvurmak veya daha fazlasini
yapabilmek icin Giivenlik Konseyinin onayima basvurmak zorundadir.
Divanin kararindan da anlasildig1 gibi eger bir durum baris1 tehdit ediyorsa
en uygun ¢oziim, sorunun Konseye sunulmasi veya diplomatik ¢oziim
yollarina basvurulmasidir.

Mesru miidafaanin hukuki sonucglarni su sekilde oOzetlemek
mumkundur:

Saldirgana karsi yapilan savunma, mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirildiginde, savunmada bulunan sahsin, saldirgana verdigi
zararlardan dolayi, hi¢ bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Savunma,
zarfiret kapsaminda degerlendirildigi takdirde ise, kisinin savunma geregi
sergiledigi fiil ve eylemleri sonucunda meydana gelen zararlarda sadece

hukuki yani verdigi zararlari tazmin sorumlulugu sz konusu olmaktadir.®

% Kolesnik Dunsan, “The Development of the Right to Self-Defence,” (Edit) William E. Butler, The
Non-Use of Force in International Law, London,y.y., Martinus Nijhoff Publishers, 1989, s.157
8 Petrovskiy Vladimir, “Me:xnynapoagHonpaBoBasi 0TBeTCTBEHHOCTb rocyaapcer”,y.e.y, 1968, s.14
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11 BOLUM
BM ANLASMASI CORCIVOSINDE MESRU MUDAFAA VE
MESRU KAVRAMLAR

2.1. BM Anlasmasi Cercivesinde Kuvvet Kullanmanin Sinirlar:

Gectigimiz ylizyillda yasanan diinya savaslar1 basta olmak {izere
insanlik tarihi boyunca sahit olunan savaglar, sayisiz can kaybima ve
nesillere yayilan acilara neden olmustur. Benzer olaylarin gelecekte de
yasanmamasi diisiincesiyle Ikinci Diinya Savasi sonrasi kabul edilen
Birlesmis Milletler Andlagmasi ile uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma
yasagi getirilmis, kuvvet kullanma yetkisi merkezilestirilerek BM Giivenlik
Konseyinin yetki sahasi icinde diizenlenmistir. Birlesmis Milletler
Andlasmas1 madde 2(4)’te diizenlenen s6z konusu yasak, uluslararasi
hukukun emredici kurallar1 arasinda yer almaktadir. Ancak, Birlesmis
Milletler Andlasmasi esas alinarak olusturulan kuvvet kullanma sistemine
iliskin farkli yaklasimlarin bulundugunu, hatta uluslararast hukukun, en
tartigmali alaninin kuvvet kullanma yasagina iliskin diizenlemeler oldugunu
belirtmek gerekir. Ote taraftan basarili bazi érnekler disinda olusturulan bu
sistemin tam anlamiyla uygulanabildigi ve uluslararasi alanda arzu edilen

baris ortamunin tesis edilebildigini sdylemek halen miimkiin degildir.®’

8 Deler Nicole, “Jus ad Bellum: Law Regulating Resort to Force.,y.e.y, s.17
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Bu bolimde Birlesmis Milletler Andlasmasi g¢ergevesinde
diizenlenen kuvvet kullanma sistemi ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu
kapsamda kuvvet kullanma yasagi, yasagin kapsam ve niteligi ile kuvvet
kullanmanin mesru goriildiigii haller swrasiyla ele alinacaktir. Ancak
uluslararast alanda kuvvet kullanimma iliskin yapi, zaman i¢inde
degisiklikler gostererek BM Andlasmasi ger¢evesinde sekillenen son halini
kazanmistir.®® Bu sebeple ilk olarak BM 6ncesi hukuki yap1 ve ilgili tarihi
siire¢ kisaca gozden gecirilecek, ardindan BM Andlasmasi ile tesis edilen
mevcut sistem ele alinacaktir.

BM antlagmasi:

Biz Birlesmis Milletler halklari:

bir insan yasami i¢inde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas
felaketinden gelecek kusaklari korumaya, temel insan haklarina, insan
kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik
uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin
korunmasi1 ve antlasmadan dogan yiikiimliiliikklere saygi gosterilmesi i¢cin
gerekli kosullar1 yaratmaya ve daha genis bir 6zgiirliik i¢inde daha 1yi
yasama  kosullari saglamaya, sosyal  bakimdan ilerlemeyi
kolaylastirmaya,ve bu ereklere ulagsmak i¢in :

hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi i¢inde birbirimizle

barigik yasamaya, uluslararasi barig ve giivenligi korumak i¢in giiclerimizi

88 Andrey Pashina, “IlpumMeHeHne CHIIbI B MeKAyHApPOIHOM mpase”., S.17
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birlestirmeye, ortak yarar disinda silahli  kuvvet kullanilmamasmni
saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye, tiim
halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemesini kolaylastirmak icin
uluslararast kurumlardan yararlanmaya, istekli olarak, bu amaclar
gerceklestirmek i¢in ¢aba harcamaya kara verdik.*

Buna uygun olarak, hikimetlerimiz, San Francisco kentinde toplanan
ve yetki belgeleri usuline uygun goriilen temsilcileri araciligiyla isbu
Birlesmis Milletler Antlagsmas1’ n1 kabul etmisler ve Birlesmis Milletler
adiyla amlacak bir uluslararasi 6rgiit kurmuslardir. *°

BM, uluslararasi siyasal sistemde yeralan devletlerin tamamina yakinini,
gonilliilik esasina gore iiye olarak biinyesinde barmdirmaktadir.” Amaci,
uluslararas1 baris ve glivenligi korumak olan BM, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda, dncelikle sorunun giderilmesi i¢in baris¢1 ¢oziim
yollarina bagvurmaktadir. %

BM Antlagmasi’nda, barisin korunmasiyla ilgili olarak baslica iki tiir
tedbir Ongoriilmektedir. Antlasma, bir taraftan “Uyelerin uluslararasi
nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararast barig ve gilivenligi ve adaleti
tehlikeye diisiirmeyecek bicimde baris¢1 yollarla ¢oziilmesini” isterken,

diger taraftan da “iyelerin uluslararasi iliskilerinde herhangi bir devletin

89 Orbelyov Sergey,“Bonpocsl mpuMeHeHNsI CHIIbI B pelieHnsx MexayHapoanoro cyna” Maskva
KypH.,Ne3, 5.29

®Duran Hasan, “Birlesmis Milletler ve Barigin korunmasi”, Sosyal Bilimler Dergisi, 18.07.2011, s.168
ol Medvedyeva Olga, Mockos. acypu. mesxcoynap. npasa. 2005. Ne 2. s. 62—76

%2 Bryde Brian, “Self-defence”, Encyclopedia of public international law under the direction of R.
Bernhardt. V. IV. Amsterdam: Elsevier, 2000, s.79
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toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizligina karsit BM’nin amaglarina
aykirt olarak kuvvet kullanmalarindan veya kuvvet kullanma tehdidine
basvurmalarindan kaginmalarini” 6ngérmektedir. %

BM Antlagsmasi’nda, uyusmazliklarin ¢Oziimii i¢in bariggr ve
zorlayicit Onlemler olmak iizere, barisa agilan iki ayr1 ¢6ziim vardir.BM
uluslararasi bir orgiit oldugu i¢in esit, egemen ve bagimsiz devletlerden
olusmaktadir. BM’nin iiye devletlerin iistiinde veya disinda bir iradesi
yoktur. Antlasma’nin maddeleri belirlenirken devlet merkezli ¢oziimler
getirilmistir. Kuvvet kullanmanin yasaklanmasiyla Birlesmis Milletler
catist altinda barig ve giivenligi korumak veya bozulan barisi yeniden tesis
etmek amaciyla miistereken kuvvet kullanilmasimi 6ngdren ortak bir
giivenlik sistemi olusturulmustur. 94

Kuvvet kullanma denildigi zaman, savas gibi en genis ¢apli ve yogun
olan kuvvet kullanma yollarindan, abluka, ambargo, bombardiman gibi
siirh zararla-karsilik yollarina; genis ¢apli ya da sinirli da olabilen degisik
nedenlerle karigma yollarindan kuvvete bagvurma yasaginin hukuka uygun
bir istisnasini olusturan mesru savunma durumlarina kadar tiim yollar
anlagilmaktadir.

BM Andlasmasi, kuvvete bagvurmay1 diizenleyen kurallar agisindan

bir doniim noktasidir. Kuvvete bagvurmanin devletler i¢in bir hak oldugu

93 Keskin Funda “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, C.8., Say1 1, Ilkbahar
2002, s.153
 Tunkin Ignatiy,“Bonpockl Teopun MexayHapoaHoro npasa”. Moskva, y.e.y,Qosyurizdat , 1962, s.45
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uzun donem boyunca, silahli catismalar sirasinda uyulmasi gereken
kurallart belirleyen “jus in bello” altin c¢agimi yasarken, kuvvete
basvurulmasimi diizenleyen kurallar, yani “jus ad bellum” zayif kalmistir.
®“Buna karsilik, kuvvete bagvurmanmn Once kisitlandig1 sonra da
yasaklandig1r 20. ylizyil, “jus ad bellum” i¢in canlanma dénemi olmustur.
Once Milletler Cemiyeti Misaki, sonra da 1928 Briand - Kellogg Pakt: bu
yonde ilk adimlar1 atmislardir. 1945 Birlesmis Milletler (BM) Andlasmasi
ise en ileri ve kapsamli diizenlemenin yapildig1 belge olmugtur.*®

Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasinin yani sira, bolgesel
veya evrensel uluslararasi orgiitler de kuvvet kullanabilmektedirler. Bu tur
kuvvet kullanmaya hangi durumlarda basvurulabilecegi her orgiitiin kurucu
andlasmasinda belirlenmistir. Boyle bir olasilik, BM Andlagmasi'ndan 6nce
diisiiniilmiis degildir. Ilk kez BM'ye belirli durumlarda kuvvet kullanma
yetkisi taninmistir. Yani devletlere mesru savunma bir yana higbir durumda
kuvvet kullanma yetkisi taninmamis olmasma karsilik, bir uluslararasi
orgiit olan BM gerekli gordiigli durumlarda bir yaptirim yolu olarak
kuvvete basvurabilmektedir. 97

1945 yilinda kurulmus olan BM, ilk biiyiik sinavini Kore olayi ile
verdi. Kurulmasi ile birlikte kendisinden c¢ok sey beklenilen BM,

uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimiinii 6ngérmekte ve mesru miidafaa

% Zaxarov, Nadim, “Kypc o6uiero mexxnynapoasoro npapa”,. Maskva., 1917, 5.108

% Duran, Hasan , “Birlesmis Milletler ve Barisin korunmasi”, s. 93

%" Ivanov, Slayenko, “MexayHapoaHasi 6€30aCHOCTH B 3MOXY ruio6anu3amuu”, Poccust B rio6anpHOi
noyutuke. Ne 1. SIluBaps-Mapt 2003, 5.57
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haricinde gii¢c kullanilmasim yasaklamaktaydi. **Antlasmayla gelen bu yeni
sistemin, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda etkili olmayacagi
yasanan ilk tecriibede kendini belli etti.

Gunumizde silahli giice bagsvurma konusunda temel diizenleme olan
BM Andlasmasi'nda kullanilan terim, “kuvvet kullanma” dir. Savas
kelimesi, 111 maddelik tim Andlasma i¢inde yalnizca bir kez gegcmektedir.
Maddelerde bir daha bu kavram kullanilmamis, onun yerine 2(4)' te kuvvet
kullanma, Guvenlik Konseyi'nin yetkilerini belirleyen 39. maddede ise

barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ve saldir1 terimleri tercih edilmistir.

99

Bir siber operasyonun derecesi ve etkileri, siber olmayan
operasyonla karsilastirildiginda kuvvet kullanimi seviyesine yiikseliyorsa, o
siber operasyon kuvvet kullanimini olusturur.

Birlesmis Milletler Soézlesmesi bir eylemin kuvvet kullanimi
anlamina geldigine iliskin herhangi bir kriter ongérmemistir.'*

Baz1 siber eylemler, inkar edilemez bir bigimde kuvvet kullanimi
olmayip, kuvvet kullannmi Devletin dogrudan silahli kuvvetlerinin
kullanimin1 ~ gerektirmemektedir ve biitiin silahli saldirilar  kuvvet
kullanimidar.

Devletlerin kuvvet kullanimina iliskin degerlendirme yapmasini

etkileyen “sertlik derecesi”, “aciliyet”, “dogrudan kisi veya objeleri

98Kedik|i, Umut,, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”,., s.27
9 Derek, Bowett, “Self — Defense in International Law”, .98
100 Bettel, Eish,. “TIpaBo Hapogos”. Moskva, y.e., Qosyurizdat, 1960, s.87
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etkilemesi”, “etkilerin  Olgiilebilirligi”, “askeri  ozellik”, “Devlet
miidahalesi”, “varsayima dayanan yasallik” etkenleri gibi bazi resmi
olmayan yasal kriterler de bulunmaktadir. Bu faktorler kapsayici
olmamakta, Devletler, iligkili belirli sartlara bagli olarak, hiikiim siiren
siyasi ortam, siber operasyonun, askeri giiciin gelecekteki kullanimina
delalet teskil etmesi, saldirganin kimligi, saldirgan tarafindan siber
operasyonla ilgili herhangi bir kayit, kritik alt altyapi gibi hedefin niteligi
gibi, baska faktorlere de bakabilmektedirler. '™

Sonug olarak; bu kuraldaki ‘kuvvet kullanimi’ve 13’incti maddede
kullanilan silahli saldir1, farkli amaclara hizmet etmektedir. ‘Kuvvet
kullaniom1> bir Devletin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin  2’nci
maddesinin 4’lincii fikrasmi ve ilgili uluslararas1 6rf adet hukukunu ihlal
edip etmedigi i¢in kullanilmaktadir. Silahli saldir1 ise, aksine, hedef
Devletin kuvvet kullannmi konusundaki yasagi ihlal etmeden, kuvvet
kullanimina bir eylemle karsilik vermesi durumunda séz konusu olur.
Kuvvet kullanimi, karsilik niteligindeki kuvvet kullanimini, tek basina
hakli gostermediginden bu ayrim 6nemlidir.'*

Peki kuvvet kullanma kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi

degisim nasil olmus, ne gibi manalarda islenmistir bakalim.

101 Alexandrov, Simon, “Self-defence against the use of force in international law” ,The Hague:

Kluwer Law International, 1996.,5.43
192 Siber Savasa Uygulanacak hukuk hakkinda Tallin el kitabi, 5.9-15
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Kuvvet kullanmak tarihin baslangicindan beri kiiresel sistemin
devaml bir 6zelligi olmustur. Uluslararas1 hukukta genis anlamda kuvvet
kullanma deyimiyle, savast da kapsamak {izere cesitli silahli zorlama
yollar1 anlagilmaktadir. Uluslararasit hukuk bakimindan kuvvet kullanma iki
bakimdan 6nemlidir.'® Birincisi, kuvvet kullanmay: yasaklamak; ikincisi
ise, kuvvet kullanmaya izin verilen istisnai durumlarda kuvvet kullanmaya
iligkin kurallar1 tespit etmektir.

Savasin diizenlenmesi ve savasa bagvurmak i¢in hukuksal
mesrulastirmalar gelistirme ihtiyaci1 eski toplumlara kadar gotiiriilebilir.
Nitekim hem Antik Yunan hem de Antik Roma’da “hakli savas/bellum
justum” ve “haksiz savag/bellum injustum” arasindaki ayrim iizerine bir¢ok
tartisma yapilmistir. 104

Savagin hakli bir nedene dayanmasi devletlerin smirsiz egemenligi
kavraminin hakim oldugu 16. yiizyila kadar ahlaki bir zorunluluk olarak
goriilmiistiir. Aslinda Romalilar tarafindan gelistirilmis bir kavram olan
“hakli savas” kurami savasin igsel hakliligi ile degil bir takim formalitelere
uyup uymadig ile ilgilenmistir. Hristiyanligin dogusu ile birlikte yapilan
dini yorumlarin etkisiyle, ilk donemlerde savas, her sekliyle ahlak dis1

sayllmustir. '%°

103 . w - . . . .
Browlie, lan, “The principle of non-use of force in contemporary international law” The non-use

of force in international law / ed. by E. Butler. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989., s.72

1%% Tynkin, Ignatiy“Bompocsl Teopuu MeKIyHapoaHOro npasa”, S.69

105Duran, Hasan, , “Birlesmis Milletler ve Barigin korunmas1”,, .92
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Kuvvet kullanma yasagi, hukuki gecerliligini II. Diinya Savasi’ndan
sonra, 1945’te San Francisco Konferansi'nda BM Andlasmasi’nin
imzalanmasiyla elde etmistir. ®°1945°de San Francisco’da tasarlandig
zaman amaglarindan bir tanesi Kellogg-Briand Pakti’min eksikliklerini
tamamlamak olan BM Andlasmasi, sadece kurum yaratan bir belge degil
ayrica norm yaratan bir belge niteligi tasimaktadir. Kuvvet kullanma
konusundaki temel norm da BM Andlasmast md. 2(4)’te somutlasan
kuvvet kullanma yasagidir. 7Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanilmasini
ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasin1 acikg¢a yasaklayan s6z
konusu hiikiim su sekildedir:

“Teskilatin tiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi
bir bagka devletin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi,
gerekse Birlesmis Milletlerin amaglar ile telif edilemeyecek herhangi bir
surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kacinirlar.”'%

Boylece, BM Andlasmasinin kabulllyle birlikte bir devletin digger
bir devlete kars1 tek tarafli kuvvet kullaniminda bulunmasi1 hukuka aykiri
kabul edilerek yasaklanmistir. Hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi halinde

uluslararasi baris ve giivenligi saglamak veya korumak tlizere VII. Bolim

cercevesinde ortak bir glivenlik sistemi olusturulmustur. Birlesmis Milletler

106 Hungel, Kelsen, “The law of the United Nations: a critical analysis of its fundamental

problems”, London: y.e.,Stevens&Sons, 1950., 5.127
107

Tosun, Fatih, “Uluslarast1 hukukta “Kuvvet kullanma ve karisma” kavramlarmin degisen
anlami”, Ankara Y.y, 2007, 5.96
108 Biel, Astrat, “Prohibition of force under the UN Charter: a study of Art”. Stockholm: Justus

Forlag, 1991.,5.91
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Andlasmasi'nin 2(4). maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasagi, ayni
maddenin 3.fikrasinda 6ngoriilen, devletlerin taraf olduklari uyusmazliklari
uluslararas1 barig ve giivenligi, adaleti tehlikeye atmayacak bir sekilde
coziime kavusturmalart gerektigi yiikiimliiliigliniin dogal bir sonucudur. 109

BM Andlasmast md. 2(4)’de Ongoriilen kuvvet kullanma yasagi,
andlasmalar hukuku agisindan degerlendirildiginde, sadece BM {iyesi
devletleri baglamakta, iiye olmayan devletlere dogrudan dogruya
yukimlulik getirmemektedir. BM (yesi olmayan devletlerin, BM
Andlasmasi’ndaki kuvvet kullanma yasagina uymalarini saglayacak yegane
sey, md. 2(4)’de yer alan kuvvet kullanma yasaginin evrensel bir
uluslararas1 6rf ve adet hukuk kurali haline gelmis olmasidir. “'°Bu
cercevede Orfi hukuk, sadece taraf devletler icin haklar ve yiuktumlultkler
tesis eden andlasma esaslhi hukuktan ayrilmaktadir. Uluslararasi orf ve adet
hukuku, hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamanm varlig1 halinde
s6z konusu olmaktadir. Devletlerin bir uygulamasmin 6rf ve adet hukuku
kurali haline gelmesi i¢in bu uygulamayr hukuk kurali olduguna inanarak
yapmis olmalari gerekmektedir. ™

Gliniimiizde, BM Andlasmas1 md. 2(4)’de yer alan kuvvet kullanma

yasag1, uluslararas1 orf ve adet hukukunun biitlinleyici bir parcasi haline

gelmistir. Boylece, s6z konusu yasak, BM iiyesi olsun ya da olmasin biitlin

199 Bungel, Astrat, “Prohibition of force under the UN Charter: a study of Art”.., .97

Eduard, Kukulka, “TIpo6;1eMbl TeOpuu Me:KIyHAPOTHBIX OTHOIIEHHI” ., S.73
Keskin, Funda, “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”, 5.152

110
111
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devletleri baglamaktadir. Giinlimiizde, devlet uygulamalar1 ve yazar
goriislerinin ¢ogunlugu uluslararas: iligkilerde kuvvet kullanma yasaginin
sadece bir andlagsma ve uluslararas1 6rfi hukuk kurali olarak degil ayni
zamanda aksine bir duzenlemeye izin vermeyen bir “jus cogens” kural
olarak kabul edildigini gostermektedir. 2

Jus ad bellum ( Savas yapma -Kuvvet kullanma- hakki) 10
konusunda, San Francisco Konferansi’nda formiile edilen BM Andlasmasi
prensiplerini, {i¢ unsur olusturmustur. Bu unsurlardan ilki BM
Adlagsmasi’nin  md. 2(4)’de somut ifadesini bulan hukuksal bir
yukumlaluktir. Bu cercevede md. 2(4)’te yer alan kuvvet kullanma yasagi,
cok genis kapsamli ve kesin bir yasak olarak tasarlanmistir. ikinci unsur, bu
hukuksal yilikiimliliigii uygulamak i¢in olusturulan uluslararasi
kurumlardir. Ugiincii unsur ise, bu yiikiimliiliigiin felsefi temelini olusturan
bir degerler hiyerarsisidir. Bu degerler hiyerarsinin en iistiinde uluslararasi
baris ve glivenligin korunmasi yer almaktadir. 13

Birlesmis Milletler Andlagmasi'nda savas teriminin yerine “tehdit ve
kuvvet kullanma” terimlerine yer verilmistir. Boylece savasin yani sira

savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 da kuvvet kullanma yasagi

112 Tosun, Fatih, “Uluslarasi hukukta “Kuvvet kullanma ve karisma” kavramlarimin degisen

anlam1”,, 5.98
13 Kedikli, Umut,, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”,s.78
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kapsaminda degerlendirilerek her tiirlii silahli kuvvet kullanim1 ve tehdidi
hukuka aykir1 kabul edilmistir. ***

Bununla birlikte, yasagin hangi eylemleri kapsadigi konusunda bir
mutabakat saglanamamis ve farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Maddenin, bir
baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 ya da
Birlesmis Milletlerin amaclar1 ile bagdasmayacak bir sekilde kuvvet
kullanma tehdidinde veya kuvvet kullaniminda bulunulmasini yasaklar bir
sekilde diizenlenmis olmasi, yasagimn bu durumlarla sinirli olup olmadigi
konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinda baslica etken olmustur. **°

Bu konuda bir sonuca ulasabilmek i¢in, bu yasaklamanin konusu
olan eylemlerin amaci ve niteligi ile 1ilgili iki kosulun acikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Amagsal nitelikte olan birinci kosul, bir
devletin iilke biitiinliigiine, siyasal bagimsizligina ve Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin amacina kars1 kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanimimin
yapilamayacagini ifade etmektedir. BM Andlasmasi’nin klasik yorumuna
gore; soz konusu yasak, kapsayici ve mutlak bir yasaktir. Maddedeki bu
terimler genel yasagi sinirlandirmak icin degil, tam aksine giliclendirmek
icin konulmustur.’® Andlagma’nin hazirlik calismalari da bu gorisi

desteklemektedir. Bu hiikiimler, San Francisco Konferansi’nda, kiiciik

devletler, iilke bitiinliigii ve siyasal bagimsizligin korunan degerler

1anBmWMaJWMmmmmijwmmewEMmebyQM%RWNmWCMLVM1J$m1

2002, s.15

15 Tosun, Fatih, “Uluslaras: hukukta “Kuvvet kullanma ve karisma” kavramlarimin degisen
anlami, $.100-101

116 Lukashluk, lvan,“ITpaBo me:xnynapoaHoii oTBeTcTBeHHOCTH ., S.49
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oldugunun vurgulanmasini istedigi i¢in konulmustur. Yani genel ve
kapsayici yasagi smirlandirma niyeti bulunmamaktadir. ™’

Kuvvet kullanma tehdidi “bir devletin istekleri yerine getirilmezse
kuvvete basvuracagimi agiklamasidir. Hangi eylemlerin kuvvet kullanma
tehdidi olusturdugu konusu da agik olarak diizenlenmemis bir konudur.
Hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdidini olusturdugunu saptamak
Guvenlik Konseyi’nin yetkisindedir. Ancak, Glvenlik Konseyi’nin bu
saptamay1 yaparken neleri 6l¢iit alacag: agik degildir. **°

Yasagin sinirlandiric1 bir sekilde ele alinmasmi savunan ikinci bir
gorls ise, yasagin smirl bir yasak oldugunu ve devletin tilke biitiinliigiinti
veya siyast bagimsizligmmi ihlal etmeyen ya da BM Andlasmasi'nin
amaclarma aykirt1 olmayan kuvvet kullanma eylemlerinin yasak
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir. "°Smirlandirici
goriise gore; ornegin devletin silahli kuvvetlerinin tehlike altindaki kisileri
kurtarma amaciyla veya insan1 amaglarla diger bir devletin iilkesine girmesi
ve kuvvet kullanmasi yasagi ihlal etmemektedir. Bu tur harekatlarin mesru
oldugunu savunanlar, tehlike altindaki insanlar1 kurtarmanin BM
amaclarma aykir1 olmadigini, her iki durumda da diger devletin iilke

biitiinliigline veya siyast bagimsizligina yonelik herhangi bir hareketin

ger¢eklesmedigini belirterek, sadece devletin iilke biitiinkligiiniin gegici bir

17 lan, Brownlie, “International Law and the Use of Force by States Revisited,”, s.7

118Funda, Keskin “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”.,s. 168
119 skotnikov, Andrey, “IIpaBo Ha caM000OPOHY H HOBBIE HMIIEPATHBBI
6e3omacHocTi”MexyHapoaHas KU3HB, Ne9, ceHTs10ps 2004, S.12
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stire icin ihlal edildigini vurgulamaktadir. **°

Bu durumun en klasik 6rnegi,
vatandaglar1 sorun olan bir bolgede yasamsal tehlike i¢inde olan bir
devletin onlar1 kurtarmak i¢in miidahale etmesidir. Bunu Israil, Uganda’nin
Entebbe havaalanma kacirilan ucakta bulunan Israil vatandaslarim
kurtarmak i¢in ve Etiyopya’daki i¢ savas sirasinda orada bulunan
Etiyopyali Yahudileri kurtarmak i¢in yapmistir.

Devletlerarasi iligkilerde kuvvet kullanma gerek¢esinin kural olarak
uluslararasi barig ve glivenlige tehdit olmasi haline baglandigidir. Diger bir
ifadeyle sadece BM Giuvenlik Konseyi ve sadece s0z konusu gerekceye

121
Burada amacin

dayanarak kuvvet kullanimina izin verebilmektedir.
devletler arasinda catismalarin ¢ikmasini onlemek oldugu aciktir; zira
Ikinci Diinya Savasi oncesi ve sirasindaki kitlesel katliamlarin kaynaginda
devletlerin dahil oldugu savaslarin oldugu diisiincesi uluslararasi barisg ve
istikrara yonelik tehdidin algist ve igerigini belirleyen en onemli faktor
olmustur. Ancak yeni diizenlemeler devletlerarasindaki savaglarin sayisinda
azalmay1 beraberinde getirmis ise de dogrudan devletlerarasi olmayan
catismalar ve bireysel askeri miidahale konularinda belirgin bir

basarisizliga ugramistir. Diger bir ifadeyle, konvansiyonel savas ve ¢atisma

kaynakl tehdit tanimlamas1 s6z konusu diizenlemeler ile dogru bir sekilde

120 Tosun, Fatih, “Uluslarasi hukukta “Kuvvet kullanma ve karisma” kavramlarimin degisen
anlamu,., S. 102
1 Petrovskiy, Vladimir,,”Me:xknyHapogHonpaBoBasi 0TBeTCTBEHHOCTb rocyaapcTs ,S.13
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yapilmis ve buna uygun sayilabilecek tedbirler alinmis ise de 6zellikle i¢
savas kaynakli krizler i¢in careler liretilememistir. 122

Giivenlik Konseyi karar1 olmadan ger¢eklestirilen miidahaleler ciddi
tartismalara neden olmakla birlikte; kuvvet kullaniminin BM Giivenlik
Konseyi’nin tehdit degerlendirmesi ve mesru miidahale disinda insani

gerekgeler ile de miimkiin olabilecegini ifade eden yeni bir temayiiliin

ortaya ¢iktigina birlikte sahitlik etmekte oldugumuzun da alt1 ¢izilmelidir.

2.2. BM —in 51-ci Maddesi ve Silahh Saldiri

Birlesmis Milletler antlasmasina kadar olan donemde devletlerin
ulusal  politikalarinin bir aract olarak giice basvurmasi yaygin bir
uygulamaydi. Devletler diplomasi aracilifiyla elde edemediklerini kuvvet
kullanim: yoluyla kazanma amacina sahipti. >

Birlesmis Milletler (BM) sistemi Oncesinde, kuvvet kullanimini
uluslararas1 diizeyde birgok devletin katilimiyla yasaklayan ve kapsamli
bir sekilde diizenleyen bir belge ortaya konulamadi. Her ne kadar,
Milletler Cemiyeti Misaki devletlerin savasa basvurmasini belli
prosediirlere baglasa da tam olarak devletlerin kuvvet  kullanimin

124

yasaklamamaktaydi. ““"Milletler Cemiyeti Misaki’'ndan sonra imzalanan

122 Thomas, Franck, “Recours to Force, State Action Against Threats and Armed Attacks”,

(Cambridge University Press, Cambridge, 2003,) s. 1’den naklen; Hersch Lauterpacht, The Function of
Law in the International Communtiy, 1933, s.42

123 Nicole, Burrough,, “Jus ad Bellum: Law Regulating Resort to Force,” s.9

124 Quide, Biquaa, “IlpuMeneHHe BOOPYKEHHBIX CHJI B PAMKAX IPEBEHTHBHBIX MHPOTBOPYECKHX

omepanmii” (MeKIyHapOIHO-TIPaBOBBIC Bompockl). Jluce. kaua. op. Hayk. Mocksa, 2003, 5.102
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Briand — Kellogg Pakti da misakin bir adim oOniine gegerek savasi
yasaklamakta; ancak bu yasagin ihlali halinde devletlere bir yaptirim
ongormemekteydi. Uluslararast hukukta mesru miidafaa hakkinin
oneminin artmasit da Ozellikle devletlerin savas ve kuvvet kullanma
yetkilerinin smirlandirildigi bu dénemle birlikte ortaya ¢ikmustir. ***Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti sistemi i¢inde devletlerin
savas yapma hakkma sinirlama getirilmesine karsin mesru miidafaa hakki,
konusunda agik¢a bir diizenlemeye gidilmeyerek bu hakkin varligi iistii
kapali olarak teyit edilmistir. Soyleki, Misak’in 16/ 3. maddesi; ii¢lincii
devletlere, tecaviize ugrayan devlete yardim etme hakki tanidigindan dogal
olarak Misakin , kendini savunmak amaciyla da her devlete, savas yapma
hakkin1 tamidigi  sonucu ortaya cikmaktadir. Misakin  ylriirliige
girmesinden Oncede mesru miidafaa hakki devletlerin egemen yetkileri
icinde dogal olarak sahip oldugu bir hak olarak goriildiigiinden ayrica
misakta ifade edilme ihtiyac1 da duyulmamustir. *?°

Mesru miidafaa hakkina, 1928 Paris paktinda da belirgin bir gekilde
atif yapilmamakla birlikte devletler, bu hakka basvurmada dogal bir
yetkilerinin oldugunu ve isgal veya saldiridan kendilerini korumak i¢in bu
hakka dayanarak kuvvet kullanabileceklerini g¢esitli miizakerelerde ifade

etmistir. Boylece Paris pakti, sozlesmeye taraf devletlerin savasa

bagvurmalarini acik¢a yasaklamakta ancak  konulan c¢ekincelerle bu

15K edikli, Umut,, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”,, s. 67
126 eskin, Funda, “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”, s.69
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yasagmn tek istisnasi mesru miidafaa hakki olmaktadir. *" Her ne kadar pakt
ile savas hukuk dis1 kabul edilmisse de savasa varmayan kuvvet
kullanimlari, anlagsma dis1 tutulmus ayrica mesru miidafaa hakkinin
kullanimma gerek olup olmadiginin takdiri de her devletin kendisine
birakilmistir. Doktrinde bir takim yazarlar da devletlerin, mesru miidafaa
iddiasinda bulunduklar1 durumlarda bireysel olarak bu hakki kullanmada
tek yetkili olduklarini 6ne stirmiiglerdir. Bu donemde Paris Paktina katilan
Amerika Birlesik Devletleri’nin de goriisii ayn1 yonde olup, savunmaci
devletin nihai olarak savunmanin gerekliligi konusunda tek basma yetkili
olacagini vurgulamistir. 128

Yukarida belirtilen devletlerin kendilerini koruma hakki, Grotius’un
da savundugu Dogal Hukuk goriisii ile agiklanmakta ve devletlerin bu
hakkimnin, birtakim pozitif hukuk kurallariyla smirlandirilamayacagi veya
sona erdirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu goriislere karsin, devletler
hukuku profesorii Lauterpacht, nesnel bir degerlendirmeye bagli olmayan
mesru miidafaanin, hukukun i¢inde kabul edilemeyecegini ifade etmistir.
Ayrica yazar, devletlerin tek tarafli degerlendirmelerle mesru miidafaaya
bagvurabilecegi iddiasinin, yasal bir hakka  dayandirilabilecegi One

stiriiliirken, ayn1 zamanda hukuki diizenleme ve degerlendirmelerden ayri

tutulabilecegi de iddia edildigi i¢in kendi icinde celiskili oldugunu

127 Mullerson, Sheffer, “IlpaBoBoe pery;upoBanie npuMeHenus CHbl”., 5.65
128 Dyran, Hasan, “Birlesmis Milletler ve Barisin korunmasi”s.96
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belirtmistir. *’Dolayisiyla devletlerin kendi eylemlerinin hukukiligini
kendilerinin degerlendirmesi, Paris Pakti’nmin hukuki bir etkiye sahip
olmasindan ziyade ahlaki bir bagit olmasina neden olacaktir. Bu goriise ek
olarak, her devletin sartlarinin olustuguna kendisinin karar verecegi bir
mesru miidafaa hakkinin varliginmi  kabul etmek, devletlerin uluslararasi

I

iligkilerde uymalar1 gereken ‘iyi niyet’ ve ‘ahde vefa’ ilkelerinin
gormezden gelinmesine ve savunma gibi goriinen saldiri savaglarinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu durumla ilgili olarak, Ikinci Dinya
Savasi’nda Almanya’nin Norveg’e saldirisi sonrasinda mesru miidafaa
hakkin1 kullandigin1 iddia etmesi, Nurnberg Uluslararast Savas Suglar
Mahkemesi tarafindan kabul edilmemis ve uluslararasi anlagsmalari ihlal
eden saldir1 niteligindeki bir savasin planlanmasinin, hazirlhigimin veya
baslatilmasinin barisa kars1 bir su¢ olusturdugu ifade edilmistir. 130
Mahkeme degerlendirmesinde, Paris pakti sonrasi savagin
yasaklandig1 bir uluslararasi sistemde, bir devletin kendisine karsi saldir1
veya bir kuvvet kullaniminin olmadigi bir durumda Almanya’nin Norveg’i
isgalinin mesru miidafaa hakkinin kullanimi olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.  Bu cercevede, Devletlerin  bu

sekilde tek tarafli olarak gilice basvurabilecegini kabul etmek, uluslararasi

hukukta mesru miidafaa hakkina iligkin getirilen sinirlamalarin ortadan

129 Martin, Ceyms , “ Millitary and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua” (Nicaragua v.

United States of America) Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986,s.7
130 Dyran, Hasan, , “Birlesmis Milletler ve Barisin korunmasi”, s.142
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kalkmasi anlamma gelir ki bu durumda anlagmalarin etkililigi ilkesi
bundan zarar gériir. **

Paris paktinda, devletlerin ulusal politikalarinin bir araci olarak
savasa  bagvurmalar1 yasaklanirken oOte yandan bu yasagi cigneyen
devletlere kars1 bir miieyyide ortaya konmamisti. Boyle bir miieyyidenin
uluslararasi bir anlagmada yer almamasi o donemde bir eksiklik olmakla
beraber, mesru miidafaanin baslangictan itibaren dogal bir hak olarak
kabul edildigi goz Oniine alinirsa, bu eksiklik saldir1 savaslarma karsi
miidafaay1 iceren savaglar mesru goriilerek asilmaktadir. Saldiriya, kuvvet
kullanimina veya istilaya karsi kendi varligin1 koruyan pakta taraf devlete,
gii¢ kullanma hakkinin yasak oldugunu iddia etmek zaten saldirgan devlete
kars1 bir miieyyidenin ongoriilmedigi bir hukuk sisteminde zarar goren bu
devletin acze diismesine neden olur ki, iste bu nedenle magdur devletin
mesru miidafaa niteligindeki eylemleri pakttaki savas yapma yasaginin bir
istisnas1 olmaktadir. "

Uluslararast barig ve gilivenligin korunmasinda, BM 0Oncelikle
sorunun giderilmesi i¢in baris¢1 ¢oziim yollarina basvurmaktadir. Bu
¢Ozlimler, sorunun giderilmesinde etkili olamadiginda, Antlasma’nin VII.
Bolimii geregince kuvvet kullanilmasma karar verebilir. **Kuvvet

kullanmanin 6niindeki en 6nemli engeller devletlerin toprak biitiinliigiiniin

181 Krivchikova,Slavey, “Bceeodmas 6e3onacHocts” / Mexaynapoaaoe npaso Moskva, y.e.y.,2000,
s.523

132 Ivanov, Igir ,“Me:xayHapoaHasi 6e30MaCHOCTH B 3MOXY rJjodanau3anuu” , 5.14

133 Zaxarov, Nadim, “Kypc o6urero me:xayHapoaHoro npasa’.,s.127
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korunmasi, siyasal egemenlik ve i¢ islerine karismama ilkeleridir. BM nin
kuruldugu dénemlerde uluslararasi giivenlik, geleneksel olarak devletlerin
giivenligi anlamina gelmekteyken, gilinlimiizde bu anlayis gecerliligini
yitirmektedir.***

Diizenlemeler devletler arasindaki catismalar i¢in yapilmistir.
Devletlerin egemenligi ilkesi benimsendigi i¢in de i¢ catismalar, yaygin
insan haklar1 ihlalleri, bloklararasi catigmalar gibi sorunlarin ya da
uyusmazliklarin giderilmesinde bir takim sikintilarla karsilagilmakta ve
bunlarin ¢oziilmesinde BM Antlagmasi yetersiz kalmaktadir. Bu ¢oziimler,
sorunun giderilmesinde etkili olamadiginda, Antlasma’nin VII. Bolimi
geregince silahli kuvvet kullanilmasina karar verebilir. 13

Uygulamada, zorlayict Onlemlerin kabul edilmesinde  Giivenlik
Konseyi’nce giicliiklerle karsilasilabilecegi goz 6nilinde bulundurularak 51.
maddeye mesru miidafaa ile ilgili hikiim konulmustur. ***Bu maddeye
gore;

“BM Antlagmasi’nin higbir hitkkmii, BM {iyelerinden birisinin silahli
bir saldirtya ugramasi halinde, Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli onlemleri alincaya kadar, bu iiyenin

dogal hakki olan, bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakkina halel

134 Tosun, Fatih, “Uluslarasi hukukta “Kuvvet kullanma ve karisma” kavramlarinmin degisen

anlamm”,, s. 107
35 Tunkin, Ignatiy“Bompocsl Teopun MeKIyHAPOIHOIO npasa”., 5.122
13 vanov, Slayenko, “MexnyHapoaHas 6e30macHOCTb B 310Xy riobanuzauuu’” // Poccus 6 2n106anvhoi

nonumuxe. Ne 1. SluBaps-Mapt 2003, 5.143
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getirmeyecegi” belirtilmektedir. Dolayisiyla  Giivenlik Konseyi’nce
alinacak zorlayict 6nlemlerin islerlik kazanmasina kadar, saldirtya ugrayan
devlet  bireysel veya  miittefikleri  aracihigiyla  bu  hakkim
kullanabilecektir.™

Bir saldir1 olmas1 halinde, saldirtya ugrayan devlet tarafindan alinan
mesru miidafaa kararlarinin derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesi
gerekir. Giivenlik Konseyi, bu durumda Antlasmanin VII. Boliimii geregi,
saldirgana kars1 bir takim zorlayict Onlemlerin  uygulanmasini
kararlastirabilir. Eger Giivenlik Konseyi uluslararast barig ve gilivenligin
korunmas1 i¢in gerekli dnlemleri almazsa, saldiriya ugrayan devlet ya da
devletler mesru miidafaa hakkini kullanmaya devam ederler. "

VII. Boliim hiikiimlerinde saldiri, 51. maddede de silahli saldiri
kavramlar1 kullanilmis olmasma ragmen, Antlasmanin higbir yerinde
saldirmin  tanim1  yapilmamistir. Saldirtyr tanimlamak amaciyla BM
tarafindan 1950’lerde baslayan ¢alismalar, 14 Aralik 1974 tarihinde, Genel
Kurul’un 3814. karariyla tamamlanmugtir. 139

Karara gore saldiri: bir devletin diger bir devletin egemenligine,
toprak biitiinliigline veya siyasal bagimsizligina kars1 veya BM Antlagsmasi

ile bagdagmayan diger herhangi bir sekilde silahli kuvvet kullanilmasidir.

Bir devletin BM Antlasmasi’na aykir1 sekilde ilk silahli kuvveti

37 jvanov, Sergey, “Me:xayHapoaHasi 6e30MACHOCTD B 1OXY rJiodanu3zanun” , s. 98

Bettel, Eish,. “ITpaBo napoxos”., 5.247
Hasan, Duran , “Birlesmis Milletler ve Barisin korunmas1”,, s.134

138
139
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kullanmasi, saldirinin gergeklestigine karine teskil eder. Kuvvete ilk
bagvuran devletin eylemi saldir1 olarak kabul edilmekle beraber, bu
konudaki son tespiti yapan makam Guivenlik Konseyi’dir.**

Zorlayict  oOnlemlerin  alimmasim1  saglayan diger sartlar ise,
Antlasma’nin VIII. Boliimiinde diizenlenmis olan ‘Bolgesel Antlagmalar’
ile Genel Kurul’un barisin korunmasi konusundaki yetkisini arttirmak i¢in
alman “Baris Icin Birlesme Karari”dir.**!

BM Antlasmasi’nin klasik yorumuna gore; so6z konusu Yyasak,
kapsayict ve mutlak bir yasaktir. Maddede yer alan ifadeler genel yasagi
sinirlandirmak i¢cin degil, tam aksine giliclendirmek icin konulmustur.
Antlasma’nin hazirlik ¢aligmalari da bu gorlisii desteklemektedir. Bu
hikimler, San Francisco Konferansi’nda, iilkesel biitiinliiglin korunmasina
iliskin normlarin metne islenmesi gerektigini diisiinen kiigiik devletlerin
talepleri tlizerine eklenmistir ki, bu devletler siyasal bagimsizligin en
onemli degerlerin basinda geldiginin antlasma metninde bulunmasini
Ozellikle talep etmistir.

BM Antlagsmasi’nin kabuliiyle birlikte bir devletin diger bir devlete
kars1 tek tarafli askeri miidahalede bulunmasi agik sekilde hukuka aykir1 bir
tutum olarak tanimlanmistir. Kuvvet kullanimmin yasaklanmasi
hususundaki yogun 1srara karsin askeri miidahale olgusu uluslararasi

iliskilerin temel hareket sahalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki,

149 Alex, Alexandrov, “Self-defence against the use of force in international law”, 1996, s.96

141 Alex, Alexandrov, “Self-defence against the use of force in international law”.”,, s.132
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BM teskilati, Milletler Cemiyeti ve Briand-Kellog Pakti’nin hatalarina
diismemekle birlikte, kuvvet kullanimina belirli hallerde izin vermeyi
sistemin tikanmamasi ve nefes alabilmesi i¢in uygun gdrmiistir. ***Kuvvet
kullanimini1 yasaklayan kesin hiikiimlere dort istisna getirilmistir ki,
bunlardan son ikisi teskilatin kurulus dénemine iligskindir:

- Mesru miidafaa halinde kuvvet kullanimi (Madde 51)

- Giivenlik Konseyi karariyla kuvvet kullanimi (VII. B6liim)

- Giivenlik Konseyi faaliyete gegmeden Once bes siirekli iiyenin
kuvvet

kullanimlari. (Madde 106).

- Ikinci Diinya Savasi boyunca “diisman” giiglere karsi kuvvet
kullanimu.

(Madde 107)**®

Dolayistyla, mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karariyla
uygulanan zorlama Onlemleri olmak {izere giliniimiizde uygulama sahasi
bulan, gegerliligini siirdiiren iki istisna bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
devletler tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullanilmasi, ikincisi ise
Uluslararasi toplum adina yetkili bir merci tarafindan kuvvet kullanilmasi
niteligindedir. Birinci yol istisnai ve gegici niteliktedir, yetkili organ olan

Guvenlik Konseyi olaya el koyana kadar devam eder; ikinci yol ise

12 Ignatiy, Skakunov. “Camoo0opoHa B MexIyHapoaHoM npase”. - Moskva.: MexayHap. OTHOIICHUS,

1973, s.73
3 Deniz, Aribogan , “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda bir Arac olarak Birlesmis
Milletler ve Temel Sorunlar,”., s.192
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kurumsal bir karar alma surecinin ardindan merkezi olarak kuvvet
kullanilmasi durumudur.'*

Mesru Miidafaa Hakki kuvvet kullaniminin en 6nemli istisnalarindan
birini olusturmaktadir. BM Antlagsmasi’nin 51. maddesinde diizenlenen ve
ortak giivenlik sisteminin bir pargasi olan mesru miidafaa hakki, BM Uyesi
bir devlete karsi silahli saldirida bulunuldugunda, uluslararasi baris ve
giivenligi korumak amaciyla Gilivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana
kadar saldirtya ugrayan devletin tek basina veya miistereken kuvvet
kullanimina basvurabilecegini 6ngormektedir.™*

“Bu Antlasma’nin hi¢bir hiikmi, Birlesmis Milletler liyelerinden
birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya
dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina
halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkmi kullanirken aldiklari
Oonlemler hemen Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey’in is bu
Antlasma geregince uluslararast baris ve giivenligin korunmasit ya da
yeniden kurulmasi i¢in gerekli gérecegi bicimde her an hareket etme yetki
ve gdrevini hicbir bicimde etkilemez” . *°

Antlasma metninden ¢ikarilacagi lizere, mesru miidafaa hakkina

dayanilarak alinan oOnlemler derhal Giivenlik Konseyine bildirilecek ve

144 Hasan, Duran , “Birlesmis Milletler ve Barisin korunmasi”, s. 135

1% skotnikov, Andrey, “IIpaBo Ha caM000OPOHY M HOBbIE€ HMIIEPATHBLI (6€30NaCHOCTH”,
MexnyHnapoaHast xu3Hb, Ne9, centsiops 2004, S.8

“®|an ,Brownlie , “International Law and the Use of Force by States Revisited,”, s. 18
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uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlu organ olan
Konseyin aldig1 tedbirlere uyulacaktir. Bu yaklasima gore BM iiyelerinden
herhangi birine veya bir kacina karsi silahli bir saldirida bulunuldugunda
Giivenlik Konseyi toplanip gerekli kararlar1 alincaya kadar BM iiyeleri tek
baslarina ya da topluca mesru miidafaa hakkini kullanabilirler. Yine BM
Sarti’na gore bu hakkin kullanilmasi ile Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
baris1 ve giivenligi tesisteki gorev ve yetkilerinde herhangi bir azalma
meydana gelmeyecektir.*’

Mesru miidafaa hakki, BM Antlasmasi’nin 6ngordiigii ortak
giivenlik sistemi harekete gegene kadar bagvurulacak bir yol olarak istisnai
bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla bireysel veya ortak mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi ic¢in Giivenlik Konseyi’nin karar almasi
gerekmemektedir. Uluslararast orf ve adet hukukunun “gereklilik ve
ol¢iiliiliik” kistaslara ek olarak bu istisnaya “sadece silahli bir saldirtya
maruz kalma durumunda mesru miidafaa hakkina basvurulabilecegi”
seklinde tigiincii bir kisitlama daha getirilmistir. 148

Bu baglamda, devletlerin tek tarafli olarak askeri miidahalede
bulunmas1 siireci degerlendirildiginde, 11 Eylil 2001 Diinya Ticaret
Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilar “silahli saldir1” olarak ele alinmas

ve BM Giivenlik Konseyi gereken tedbirleri alana kadar ABD’nin kendini

savunma hakki dogmustur. Bu noktada ortak bir savunma platformu olarak

14"Hasan ,Duran , “Birlesmis Milletler ve Barisin korunmasi”, s.118

148Funda, Keskin, “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”,, s.187
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sekillenen NATO, ABD’ye kars1 silahli saldir1 eyleminin gerceklestigini ve
mesru miidafaa siirecinin isleyebilecegini, NATO Anlagsmasi’nin 5.
maddesinin uygulanmasini benimsemekle Kabul etmislerdir. 5. madde bir
NATO iiyesi iilkenin BM Anlagsmasi’nin 51. maddesince kabul edildigi
bicimde silahli saldiriya ugramasi ve kendini savunma hakkinin dogmasi
durumunda tim NATO f{iyesi iilkelerin saldiriya ugramis sayilacagi ve
saldinnya ugramis {ilkenin uygun gorecegi sekilde giivenligi yeniden
saglamak amaciyla ona yardim edecekleri ve bu yardima silahli kuvvetlerin
kullanimimin da dahil oldugunu belirtmektedir. **°

“Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden bir veya
daha coguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir
saldir1 olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldir1 olursa BM
Yasast’nin 51. maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini
kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde glivenligi saglamak ve korumak i¢in
bireysel olarak ve digerler ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi1 da dahil
olmak tizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan taraf
ya da taraflara yardime1 olacaklar1 konusunda anlasmislardir.™

Boylesi herhangi bir saldir1 ve bunun sonucu olarak alinan biitiin

onlemler derhal Glven Konseyi’ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi,

149 Fatih, Tosun, “Uluslarasi hukukta “Kuvvet kullanma ve karisma” kavramlarinin degisen

anlamm”, 5.105
139 jan, Brownlie, “International Law and the Use of Force by States Revisited,” s.22
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uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli dnlemleri
aldig1 zaman, bu énlemlere son verilecektir.”**

Antlasma hiikmiinden ve pratik yansimalarindan anlasilacag: iizere
hem BM hem de NATO anlagsmalarindan ¢ikan sonug, uluslararasi baris ve
giivenligi saglamada gorevin BM Giivenlik Konseyi’ne ait oldugu ve mesru
miidafaa yoluna basvurmanin istisnai bir onlem olarak BM Gilivenlik
Konseyi toplanip karar alana kadar gecerli bir hak oldugudur. Nitekim BM
Anlagmasi’nin yedinci boliimii ¢cercevesinde Giivenlik Konseyi ilk asamada
kararlarinin uygulanmasi amaciyla ekonomik Onlemler, diplomatik
iligkilerin kesilmesi gibi yaptirimlar uygular. o2

51. madde, mesru miidafaa hakkini silahli saldir1 sart1 ile
sinirlandirmis olup bu hakkin dogmasi oncelikle silahli bir saldirinin
gergeklesmesi gerekmektedir. Buna gore, mesru miidafaa hakkinin soz
konusu olabilmesi i¢in, oncelikle ister dogrudan ister dolayli olsun silahli
saldin dilizeyine ulagmis bir kuvvet kullaniminin gergeklesmesi
gerekmektedir.**®

Ancak mesru miidafaa hakkinin diizenlendigi 51. maddede yer

verilen silahli saldin kavrami, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda

tanimlanmamistir. Bu durum silahli saldir1 ile saldirn kavramlarinin

151 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion (1996) [Electronic resource]

/I International court of Justice. 1996. Mode of access: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf>.
Date of access: 14.10.2008.

152 Aral , Berdal, , “Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki”, s.247

153 pesomroums 1373 (2001): gok. OOH S/RES/1373(2001) [Dnexrponnsiii pecype] / Opranusanus
Oo0venunennbix Hanmid. Pexxum noctyna:
<http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2001/res1373.htm>. Jlata nocryma: 15.12.2008
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karigtirilarak birbirinin yerine kullanilmalarina neden olmustur. Halbuki
silahl1 saldir1 kavramu, saldir1 kavramindan daha dar bir anlami ifade
etmektedir. Silahl1 bir saldir1 ayn1 zamanda saldir1 niteliginde olabilirken,
her saldirt silahli saldiri niteliginde degildir. Ote yandan silahli saldiri,
neden oldugu sonuglar itibartyla kabul edilemeyecek 6l¢iilerde oldugu i¢in
magdur devlete mesru miidafaa hakkima dayanarak minferiden kuvvet
kullanma yetkisi verir. Bu husus, silahli saldirinin ayirt edici nitelik ve
fonksiyonunu ortaya koymaktadir. Saldir1 kavramina giren diger fiillerde
ise bu nitelik yoktur. Birlesmis Milletler Andlasmasinin 1/1, 39 ve 53.
maddelerinde saldir1 ifadesine yer verilmisken, 51. maddede silahli saldir1
kavraminin kullanilmis olmasi, silahli saldir1 kavraminin smirlandirici bir
anlam tasidigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, silahli saldir1 kavraminin
Birlesmis Milletler Andlagmasi ile diizenlenmis olan kuvvet kullanma ve
tehdidinde bulunma yasagina aykir1 olmakla birlikte silahli saldir1 boyutuna
ulagsmayan fiillerle es tutulmasi, hiikkmiin lafz1 ve amaciyla
bagdagmamaktadir.™*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, silahli saldir1 kapsam itibariyla, 2/4.
maddede yer alan kuvvet kullanma veya kullanma tehdidine oranla daha
dar bir anlama sahiptir. Silahli saldir1, bir kuvvet kullanimini1 gerektirdigi
halde 2/4. maddede yasaklanan her tir kuvvet kullanma veya kullanma

tehdidi 51. Madde anlaminda silahli saldir1 teskil etmez. Silahli saldirinin

%% Alexandrov, Alex, “Self-defence against the use of force in international law”., s.16
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varhigindan s6z edebilmek icin, etki ve Olgek itibartyla ciddi diizeyde bir
kuvvet kullanimmin ve bunun yol ag¢tigi hasarin s6z konusu olmasi

gerekmektedir. *°

Bu durumda bir eylemin silahli saldir1 olarak kabul
edilebilmesi icin yeterli yogunlukta olmasi gerekliligi karsimiza
cikmaktadir. Kiigiik c¢apli catismalar 1ise, silahli saldir1  olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle diizenli silahli birliklerin karistigi
kiigiik capli smir ihlalleri ve ¢atigsmalar, kuvvet kullanma yasagina aykiri
olmakla birlikte silahl1 saldir1 sayilmamaktadir.

Dlzenli askeri birlikleriyle dogrudan kuvvet kullanimi yoluna
bagvurulabilen devletler, silahli gruplara destek vermek suretiyle dolayl
kuvvet kullaniminda da bulunabilir. Ancak silahli saldir1 eylemi, yogunluk
derecesi gOz Oniinde tutulmak kaydiyla, baska bir devlet iilkesine
gonderilen silahli gruplarin eylemlerini de kapsamaktadir. Dolayh
saldirganlik olarak da adlandirilan bu durumda devlet bizzat herhangi bir
saldirgan eylemde bulunmaksizin vatandaslarini  veya yabancilar
kullanmak suretiyle hareket etmektedir. **°Halbuki her devlet, diizensiz
birlikleri veya silahli ¢eteleri diger bir devletin iilkesine akin diizenlemek

lizere Orgiitlemek ve tesvik etmekten ka¢inmakla ylkiimliidiir. Bu tiir gizli

faaliyetlerin ve isyancilara yonelik devlet desteginin silahli saldir1 boyutuna

155 Medvedov, Oleq, Mockos. scypn. mexcoynap. npasa. 2005. Ne 2, .68
1%6 \/ladimir, Petrovskiy,”Me:xayHapoaHonpaBoBasi 0TBETCTBEHHOCTh TOCyIapcTB’..,., S.22
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ulagarak mesru miidafaa hakkina yol agabilmesi ig¢in, Olgii ve etki
bakimindan silahli saldir1 niteliginde olmasi gerekmektedir. ™’

Uluslararas: iligkilerde kuvvet kullanilmasmi ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunulmasini agik¢a yasaklayan hiikiim, ayn1 maddenin 3.
Fikrasinda ongoriilen devletlerin taraf olduklari uyusmazliklar: uluslararasi
baris ve giivenligi adaleti tehlikeye atmayacak bir sekilde c¢o6ziime
kavusturmalar1 gerektigi yitkiimliiliigiiniin tabii bir neticesidir.®

Maddede herhangi bir baska devlete karsi kuvvet kullanma veya
kullanma tehdidinde bulunma yasaklandigi i¢in, yasak sadece Birlesmis
Milletler liyesi devletlere karst girisilecek eylemlerle sinirli degildir; tiye
olmayan devletlere karsi girisilecek eylemleri de kapsamaktadir. Diger
taraftan, kuvvet kullanma yasag1 wuluslararas1 iliskiler c¢ergevesinde
diistintilmiigtir. Haliyle bir devletin Glkesi iginde meydana gelen
ayaklanma veya i¢ savas gibi durumlarda kuvvet kullanmasi anilan yasagin
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte bir devletin {ilkesinde gergeklesen i¢
catismalarin Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin 39. Maddesi uyarinca
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eder nitelikte kabul edilerek ortak
giivenlik sistemi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. **°

Gunumizde kuvvet kullanma yasaginin uluslararasi 6rf ve adet

hukuku kurali niteliginin yan1 sira ayn1 zamanda emredici hiikim (jus

*7|an Brownlie, “International Law and the Use of Force by States Revisited,”, 5.197
%8 Funda ,Keskin, “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”, s.117
159 Umut ,Kedikli, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”, s. 82
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cogens) niteligi kazandig1 da kabul edilmektedir. Dolayisiyla BM iiyesi
olsun ya da olmasin tiim devletler agisindan baglayici olan bu yasaga aykiri

her tiir diizenleme gegersiz sayilacaktir.'®

2.3. BM 51-ci Maddesi ile Orf ve Adet Hukukunda Mesru Miidafaa
Hakka

BM antlasmasinda yer alan mesru miidafaa hakki ile uluslararasi orf

— adet hukukunda yer alan mesru miidafaa hakk: arasindaki iliskiye iliskin
doktrinde farkli bir goriis vardir. Bu goriise gore; mesru miidafaa hakki,
sadece silahli saldir1 durumunda degil ayn1 zamanda silahli saldir1 diizeyine
varmayan tehdit durumunda da kullanilabilecek bir haktir. Bu goriisiin
dayandig1 gerekce ise, BM Antlasmasi’nin mesru miidafaa hakki ile ilgili
Orf — adet kurallarini ortadan kaldirmadigidir. 51. madde hiikkmiinde, hakkin
dogal bir hak oldugunun belirtilmesi de bu iddiaya bir dayanak teskil
etmektedir. Bu goriise gore, sayet 51. madde antlasmaya dahil edilmeseydi
dahi devletlerin mesru miidafaa haklar1 sakli kalacakti. Nitekim, Milletler
Cemiyeti Misaki’nda ve Paris paktinda bu haktan dogrudan soz
edilmemesine ragmen devletler, mesru miidafaanin varligini yapilagelisin

bir pargasi olarak zaten kabul etmekteydi.™

Deniz, Aribogan, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda bir Arag olarak Birlesmis

Milletler ve Temel Sorunlar,”., s.35
161 Kedikli, Umut,, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakks”, s. 37
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Birtakim devletlerin, uygulamalarinda da 51. maddede belirtilenden
daha genis bir mesru miidafaa hakki iddiasinda bulunduklar1 gériilmektedir.
Ornegin Israil, 1981 yilinda Irak’in Osirak niikleer reaktoriine yaptig:
saldirida mesru miidafaa hakkini genis yorumlamistir. %2Ancak Guvenlik
Konseyi, bu olayda reaktoriin Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan
denetlendigini goz Oniine alarak Israil’in mesru miidafaa iddiasin1 kabul
etmemis ve bu devleti kinamigtir.

Kapsami genis bir mesru miidafaa hakki goriisiinii ve bu goriise
dayanan devletlerin uygulamalarini BM antlagsmasi agisindan kabul etmek
giictiir. Oncelikle Antlasmanin 2/4. maddesi ile ortaya konan kuvvet
kullanma yasag1 genel bir hiikiimdiir ve devletlerin kuvvet kullanimlarin
sinirlandirict bir yapiya sahiptir. Buna karsin; 51. madde bu genel yasagin
bir istisnasi olarak antlasmada kabul edilmistir ve Giivenlik Konseyi’nin
denetimine tabi tutulmustur.83 Boylece; kuvvet kullaniminin sartlar
konusunda Antlagmanin 2/4. maddesi ile 51. maddesi temel c¢atiy1
olusturmaktadir. Ayrica, uluslararasi orf- adet hukukundaki mesru miidafaa
varligint koruyor olsa bile, BM antlagmasinin kabul edilmesinden itibaren
bu hakkin, orfadetin degil, antlasmanin etkisinde gelismekte oldugunu

kabul etmek gerekmektedir.'®®

162 Ignatiy, Skakunov, “Camoo6opoHa B MeKayHapoaHOM mnpase”.., S.14

163 Kolesnik, Dunsan,, “The Development of the Right to Self-Defence,” (Edit) William E. Butler, The
Non-Use of Force in International Law, London, Martinus Nijhoff Publishers, 1989,s.58
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51.maddeyle Orf-adet hukuku arasindaki iligki bakimindan UAD’in
Nikaragua davasindaki (1986) goriisiine de deginmek gerekirse; Divan,
kararinda mesru miidafaa hakkina iliskin yapilagelis kurallarmin, genis
yorumlara imkan verebilecegini kabul etmemistir. Bununla birlikte; Divan,
51. maddede yer alan mesru miidafaa hakkinin antlasmanin kabuliinden
once de yapilageliste var oldugunu belirtmistir. Bu agidan, 51. madde
metninde yer alan “... dogal olan bireysel veya miisterek mesru miidafaa
hakki...” ifadesi uluslararasi Orf-adet hukukundaki bu hakkin antlasma
metnine dahil edilmesinin bir sonucudur.85 Divan; dava hiukminde, 51.
maddede yer almamakla birlikte, mesru miidafaaya dayanan eylemlerin
saldirtya karsi orantili ve zaruri olmasi kosullarinin, 6rf-adet hukukunda
kabul edilen kurallar oldugunu ifade etmistir.'®* Divan ayrica, silahli saldiri
diizeyine varmayan bir kuvvet kullannomina hedef olan devletin, kendi
simirlart disinda  gergeklestirecegi bir askeri harekatt mesru miidafaa
hakkina dayandiramayacagini da belirtmistir. Divan’a gore magdur devlet,
silahli saldir1 niteliginde olmayan eylemlere kars1 ancak orantili 6nlemlerle
cevap verebilir. Bu karar uyarinca; bir devletin mesru miidafaa hakkini
kullanabilmesi i¢in kars1 karsiya kaldig1 eylemlin silahli saldir1 diizeyinde
olmas1 gerekmektedir.*®

BM antlagsmasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte devletler i¢in kuvvet

kullanim1 yasaklandigina ve istisna olarak mesru miidafaa hakki kabul

104 Ignatiy, Skakunov “Camoo6opona B MeskI1yHapoaHOM npase”.., 5.158

185 Shaw Malcolm,, International Law”, s.38
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edildigine gore, bu hakkin genis bir sekilde yorumlanmasi antlasmanin
ilkelerinin ¢ignenmesi anlamina gelecektir. Bundan dolay1r orf-adet
hukukunda yer alan mesru miidafaaya iligkin kosullarin, 1945 sonrasinda
antlagsmanin etkisinde gelistigi ve maddenin kendisinin bir orf-adet hukuku
kurali haline geldigi séylenebilir. "

Ancak; 1980’11 yillardan itibaren 6zellikle gii¢lii devletlerin, birtakim
kuvvet kullanimlarini mesrulastirmak i¢in 51. madde ile birlikte 1945
oncesindeki sekliyle orf-adete dayanan bir mesru miidafaa hakkma atif
yaptiklart goézlenmektedir. Buna bagli olarak, bazi yazarlar ve devletler
olas1 bir silahli saldirty1 dnlemek ve tehdidi bertaraf etmek amaciyla kuvvet
kullanabileceklerini iddia etmekte ve oOrf-adet hukukundaki mesru
miidafaanin da bu eylemlere dayanak oldugunu 6ne siirmektedirler. *®’

Orf-adet hukukunun belli ydnlerinin halen BM Antlagsmasi’nda var
oldugunu soyleyen birtakim yazarlar, BM Antlagmasi’nin kuvvet
kullanimma iligkin 2/4. maddesine ragmen Onleyici mesru miidafaa
hakkmin varliginin halen siirdiigiinii iddia etmektedir. Mesru miidafaa
hakkmi da genis bir hak olarak yorumlayan bu yazarlar iddialarimi, 51.

madde de bireysel ve miisterek mesru miidafaanin ‘dogal’ bir hak olarak

tanimlanmasina dayandirmaktadir. Ayrica geleneksel uluslararasi hukuk

1% Anthony, Beck, “International Law and The Use of Force: Beyond the United Nations Charter

Paradigm”., s.158
167 Tosun, Fatih, “Uluslarasi hukukta “Kuvvet kullanma ve karisma” kavramlarinin degisen
anlam”, 5.112
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kurallart da silahli bir saldirinin olmadig1 durumlarda da devletlere mesru
miidafaa hakkini vermektedir.*®®

Ornegin Bowett’a gore; Orf-adet hukukunda devletler mevcut bir
silahli saldiriya kars1 degil aynt zamanda muhtemel bir silahli saldiriya
kars1 da kendilerini savunmak i¢in gecerli bir hak olarak gii¢
kullanabilmekteydi. Bowett, silahli bir saldir1 gerceklesmeden once, ¢ok
yakin bir tehdide kars1 yapilan eylemin 6nlenmesi hususunda 51. maddenin
geleneksel mesru miidafaa hakkimi kisitlamadigmi diisiinmektedir. Yazara
gore, boyle bir kisitlama ne gereklidir nede 2/4. Maddedeki sadece
kuvvetin degil kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanma anlayismma da
uymaktadir."®® Ustelik boyle bir kisitlama, silahli saldiridan énce ortaya
¢ikan durumun gerceklerini de gérmezden gelmektedir. *"°51. maddedeki
‘silahl1 saldir1 olmasi halinde’ ciimlesi silahli saldir1 gergeklestikten sonra
kullanilabilecek bir mesru miidafaa hakkmi ifade etmemektedir. Zira
Karoline olayidaki gibi silahli saldirinin olma ihtimali ¢cok yakinsa, bu
durumda onleyici mesru miidafaaya basvurulabilmesi 51. maddenin de
icerdigi bir husustur.

Brownlie ise, 2/4. ve 51. maddenin etkisi birlestiginde, silahli
saldirimim olmasi kosuluna bagli mesru miidafaa disindaki tim kuvvet

kullanimlarmin yasal olmadigini1 belirtmektedir. Ayrica, antlagma metni

168

169Kedik|i, Umut, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”, s. 42

Bowett, Derek, “Self-defense in International Law”. s.132

170 Seha Meray, “Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararasi Orgﬁtler” ,$.188-191
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hazirlanirken 2/4. maddenin smirh bir etkiye sahip olmasi yoniinde bir
niyet olduguna dair herhangi bir isarette bulunmamaktadir. Dolayisiyla
silahl1 gii¢c kullanim1 konusunda yetkiyi elinde tutmak isteyen orgiit, kuvvet
kullanimimin istisnas1 olan mesru miidafaayla ilgili olarak da bu hakkin
Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
onlemleri alincaya kadar bu hakkin uygulanabilecegini ve devletin aldigi
onlemleri de derhal Konsey’e rapor etmesi gerektigini kayit altina
almistir.™ "

Henkin de, dnleyici mesru miidafaa’nin 6rf — adet hukukunda halen
varligint ~ strdirdiigic  iddiasmma karst olarak Birlesmis Milletler
antlasmasinin hazirlik ¢alismalarinda ifade edilenden daha genis bir mesru
miidafaa yorumunun ortaya c¢ikmadigini belirtmistir. Ayrica, Hazirhik
Komitesi’nin bir istisna olarak mesru miidafaa hakkini tanidigin1 ancak bu
hakkin kullanimin1 da silahli saldir1 sartina baglayarak simirladigini
eklemigtir.*"?

Bununla beraber onleyici mesru miidafaa’nin bir 6rf — adet kurali
niteligi kazanmasi1 i¢in iki temel Ogeyi de igermesi gerekmektedir.
Bunlardan ilki ;maddi 6ge, ikincisi ise psikolojik 6gedir. Bir orfi hukuk
kuralinin olusmasinda ayni durumlarda ayni tutum ve davranislarin siirekli

olarak aynen tekrarlanmasi bu kuralin maddi 6gesini olusturur. Bu sekilde

% 1an, Brownlie. “ International law and the use of force by states”, s. 265

1z Cristine, Gray, “International law and the use of force”. NY, 2000, s.243
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olusan bir 6rf — adet kuralinin evrensel bir nitelik kazanabilmesi icin de
genel bir uygulamanin olmasi gerekmektedir.

Ayrica 1945 yilindan bu yana BM antlagsmasinin yiirtirliikkte oldugu
ve devletlerin bu orgiite liye olduklar1 diistiniiliirse, 51. madde ile getirilen
mesru miidafaa hakkinin belirledigi smirlar disinda bir hakkin olmadigi ve
orf — adet hukukunun da antlasmanin etkisinde gelistigi diistiniilmektedir.
*Bundan dolayr mesru miidafaa hakki ancak; mevcut stirekli bir silahli
saldirty1 bertaraf etmek, bir biitiin olarak silahli saldir1 olusturan eylemlere
son vermek ve silahli saldir1 6ncesindeki var olan durumu yeniden tesis
etmek icin kullanilabilir. Bu sartlar altinda mesru miidafaa ancak sinirl bir
sekilde kullanilabilecek ve sayilan amaclar disindaki onlemler yasal bir
mesru miidafaa eylemi olarak kabul edilmeyecektir. Buna karsin, bir
devletin kendisine kars1 eger ortada bir kuvvet kullanma tehdidi mevcutsa,
BM antlagsmasinin birinci maddesinin birinci fikrasinda orgiitiin amacinin
uluslararast barig ve gilivenligi saglamak oldugu ifade edildiginden ve bu
amaci gerceklestirmede temel sorumlulugun Giivenlik Konseyine verildigi
antlasmada belirtildiginden devlet, sorunu Oncelikle BM’nin giindemine
getirmeli ve barisgil yollarla sorunu ¢ozmeye caligmalidir. Nitekim, tehditte
bulunan devletin saldiridan vazgegmesi her zaman ihtimal dahilindedir.
174

Bu durumda BM’ye basvuru yolu tiiketilmeden kuvvet kullanma tehdidi

oldugunu iddia ederek baslamamis bir saldiriya karsi kuvvet kullanma,

731an, Brownlie, “ International law and the use of force by states”,, 5.16
1 Shaw, Malcolm, International Law”., .96
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devletin uluslararast1 barig ve giivenligi saglama ve siirdlirme

yiikiimliiliigiine ters bir sekilde hareket etmesine neden olur.'™

Symut Kedikli, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”,, s.60
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111 BOLUM
ULUSLARARASI ILISKILERDE MESRU MUDAFAA KAVRAMI

3.1. 11 Eylul Olaylar: Sonrasi Uluslararasi Sistemde Mesru Miidafaa

Anlayisi

20. yilizyllda yasanan biiyiikk savaslarin, bir taraftan bir¢ok sivil
insanin Oliimiine yol agarken, diger taraftan da c¢evrenin ve dogal
kaynaklarin zarar gormesine neden olmasi, devletleri, uluslararasi
iligkilerinde kuvvet kullanmanin sinirlanmasi diisiincelerine gotiirmiistiir.
Neticesinde devletlerin uluslararasi sorunlarinda kuvvet kullanmasi
sinirlandirilmig, devletler baris¢1  yollara c¢agirilmistir.  Uluslararasi
iligkilerde kuvvet kullanilmasini ilke olarak evrensel diizeyde yasaklayan
ilk antlasma BM Antlasmasi olmustur. Giinlimiizde BM Antlagmasi
devletlerin kuvvet kullanmasini ilke olarak yasaklamakla birlikte kuvvet

kullanilmasimin hukuka uygun oldugu bazi durumlara da izin vermistir.'"

BM Antlagsmasinin kuvvet kullanmay1 yasaklamasima iligkin 2/4.
maddesine baktigimiz zaman kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunulmanin yasaklandigmi goriiriiz. Ilgili madde: “Teskilatin

tiyeleri, milletleraras1 miinasebetlerinde gerek her hangi bir baska devletin

176 Greigh, Wemisley, “Internatioanal Law” , s.24
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toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis
Milletlerin amaglart ile telif edilmeyecek herhangi bir surette, tehdide veya
kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.” demek suretiyle kuvvet
kullanmay1 veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay1 yasaklamistir.
Anacak daha sonra deginecegimiz gibi, uygulanmada anlamsiz kalan bu
madde, ayn1 zamanda kuvvet kullanma yasagmin smirlarin1 tam olarak

belirleyememesi nedeniyle de eksik kalmaktadir.'”’

BM Antlagsmasinin koydugu kuvvet kullanma yasagi yalniz BM
tiyesi devletler icin gecerli olan bir madde degildir. BM Antlagsmasi
herhangi bir devlete kars1 kuvvet kullanilmasii yasakladigi i¢in, kuvvet
kullanilmas1 veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagi tiim
devletler i¢in gecgerlidir. Uluslararas1 baris ortaminin saglanmasini
amacglayan BM Antlagmasi, kuvvet yasagimi evrensel bir nitelikte
cikarmistir. Ancak bu evrensel diizey uluslararasi politika da biiyiik

esitsizliklerin olmasi nedeniyle uygulama da anlamsiz kalmustir. "

Uluslararas1 hukuk, devletlerarasindaki diizeni saglamak amaciyla
kuvvet kullanmay1 smirlarken, BM Antlasmas1 hangi konularda kuvvet
kullanilamayacagin1 agikca belirtmisti. BM Antlasmasina gore kuvvet

kullanma ve tehdidinin yapilamayacagi konular sunlardir:

177
1

Seha, Meray, “Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi (")rgiitler”,, 5.32
8 Arend, Anthony, “International Law and the Use of Force: Beyond the U.N. Charter Paradigm”,

s.111
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1. Bir devletin iilke biitlinliigiine karsi,
2. Bir devletin siyasal bagimsizligina kars,

3. BM amaglarina kars1 kuvvet kullanmay1 yasaklamigtir.

Ancak BM Antlasmasinin 2/4. maddesi ile koydugu kuvvet kullanma ve
tehdidinde bulunma yasaginin disinda kalan bazi konular mevcuttur. BM
Antlagmas1 bu gibi konularda kuvvet kullanilmasin1 yasaklamamuistir.
Devletlerin sinirlamalara uymasi durumunda milletlerarasi iligkilerinde giic
kullanmalarmin, BM’ye mesru oldugu kanisina varabiliriz. Kisacast hakl

bir neden oldugunda devletlerin gii¢ kullanma hakk: sakli tutulmustur.'”

Devletlerin, BM Antlasmas1 siirlarina uymasi durumunda, hakli bir
neden karsisinda kuvvet kullanabilmesi durumuna en iyi O6rnek mesru
miidafaa hakkidir. Hemen herkesin de bildigi gibi mesru miidafaa zora
basvurmanin ve kuvvet kullanmanin hukuken yasaklanmadigi durumlardan
biridir. Hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukukun bir kavrami olan mesru
muldafaa, kuvvete bagvurmanin su¢ sayilmadigi durumlardan biridir.
8 Ancak, bunun da kosullar vardir. Zora bagvurarak, kuvvet kullanarak
def edecegin eylemin haksiz ve hukuka aykir1 bir eylem olmasi, bu eylemi
savusturmak icin zora basvurma ve kuvvet kullanma disinda bir alternatifin

kalmamasi, saldir1 eylemi ile bunu savusturmak i¢in basvurulan zor ve

179

80U mut ,Kedikli, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”,, s.13
1

Petrovskiy, Vladimir,”"MexayHapoaHonpaBoBasi 0TBETCTBEHHOCTh rocyaapcrs”. , .21
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kuvvet arasinda bir oranti olmasi gibi kosullar séz konusudur.'®" Ancak bu
ve benzeri kosullar i¢inde kalacak bir zora basvurma ve kuvvet kullanma
eyleminin hukuk icinde kalacagi kabul edilir. Nedeni ne olursa olsun
dogadaki her tiirlii miicadelenin temelinde kendini koruma ve yasamim
sirdiirebilme ¢abas1 vardir. Diger canlilarda tamamen ig¢giidiisel olarak
goriilen bu davranis, insanlarda bilingli bir irade ve akil iriinii olarak
kendini gosterir. Bir saldir1 karsisinda kendini ya da bir bagskasimni
savunmak amaci ile siddet kullanma tarzinda goriilen tepkisel davranis
gerekli sartlarin varligi halinde ¢agdas ceza hukuku sistemlerinde hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul edilerek cezalandiriimamugtir.**?

Daha oOncede degindigimiz gibi, devletler ilke olarak savasi
yasaklayan BM Antlagmasina gore ancak haksiz bir saldir1 karsisinda,
mesru miidafaa smirlarin1 agmadan kuvvet kullanabilirler. Kural bu
olmasma ragmen giiniimiizde farkli bir kuvvet kullanma kavramiyla da

kars1 karsiya kalmaktayiz.

Son 10-15 w1l igerisinde, Once sOylem bazinda, daha yakin
zamanlarda ise eylem bazinda “Onleyici saldiri-6nleyici mesru miidafaa”
olgusu ortaya ¢cikmistir. Bu olgu, heniiz baslamamis, ancak basladigi zaman
telafisi gilic bir zarara yola acacagindan emin olunan, saldir1 eylemlerine

karsi, hazirhk asamasinda iken harekete gecilebilecegi tezi lizerine

181 Aral, Berdal, “Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki”, s.21

82 Tirk Hukuk Lugati, Ankara 1956, s.231
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kuruludur. '®Ciddi bir saldin  hazirhgmin  yapildigimin  istihbar
edilmesinden sonra, bu saldirinin daha baslamadan bitirilmesini 6ngoriir.
Bu goriis, silahli saldir1 gerceklesmeden de, olaymn 6zelliklerinden dolay,
mesru  midafaa hakkinin kullanilabilecegi temeline dayanmaktadir.
Omegin komsu bir devletin silahlarimi smira yigmasi ve silahl
kuvvetlerinin saldir1 pozisyonu aldigr durumlarda s6z edilebilecek bir hak
olara karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda, mesru miidafaa hakkin
kullanacak olan devletin, o sirada elinde bulunan kanitlarin saldirinin

gerceklesecegini  ispatlamast  durumunda  bdyle  bir  haktan

bahsedilebilir. &

Esasen, iilkelerin gizli saldir1 hazirliklarin1 istihbarat birimleri
marifetiyle dnceden 6grenmeleri ve bu hazirliklar1 ortiilii operasyonlar ile
bosa cikarmalar1 eskiden beri yapilan bir uygulamadir. Bu tarih boyunca
kullanila gelmis bir durumdur. Onleyici saldir1 olgusu da, icerik olarak
bundan farkli degildir. Farkli olan yani, ortiilii operasyonlarin, adi lizerinde
ortiilii sekilde yapilmasina, agikga iistlenilmemesine ve gerekirse ret
edilmesine karsilik, onleyici saldiriin agik¢a yapilmasidir. Operasyonun
ortiilii yapilmasi hukuka aykir1 sekilde kuvvet kullanilmasindan ileri gelir.
Ciinkiit BM Sarti’'nda gecen diger baris¢1 yollar tiiketilmeden dogrudan

kuvvete basvurulmustur. Onleyici saldir1 da ise, aleniyet séz konusudur.

183 « ” "
MesknyHapoaHoe NpaBo B JokyMeHTax . COOpPHUK BaXKHEHIINX MEXITyHapOAHO-TIPABOBBIX aKTOB,

$.56
184 |_ukashuk ,Ignatiy “ITpaBo MexknyHapoaHoii oTBeTcTBeHHOCTH:” MOHOrpadus. - M.; Bontepc
Knysep.- 2004, 5.342
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Hukuksal alt yap1 aleniyet saglayacak, aleniyet de caydiriciligl beraberinde
getirecektir. Bunun i¢in, Onleyici saldirnin alt yapist 6nce doktrinde
olusturulmaya baslanmistir. Halen olusum siireci devam eden bir hukuksal
alt yapiya sahip olma c¢abas1 vardir. Onleyici saldir1 olgusu, dzellikle teror
konusuna karsi, gelismis iilkeler tarafindan kullanilmaktadir. Ozelikle
ABD, uluslararas1 giivenlik ortamini saglamak amaciyla , terore karsi
actigim1 sdyledigi saldirilarda bu olguyu kullanmaktadir ki, bu daha ileride
de analiz edecegimiz gibi bu kavramin en iyi istismarlarindan biridir.
8 Giiniimiizde bu olgu devlet destekli terérizm konusunda, gelismis iilkeler
tarafindan sikca kullanilmaktadir. Bir terdrist saldirinin  yapilip
bitirilmesinden sonra saldirtya ugrayan devletin mesru miidafaa hakkinin
varligini, i¢inde bulunulan zaman dilimini, terér grubunun bir sonraki
eylemi i¢in hazirlik yaptig1 fasila olarak degerlendirerek desteklemektedir.
1% Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra 7 Ekim
2001’de Afganistan’a kars1 gerceklestirdigi bu kapsamdaki operasyon,
NATO’ya liye devletlerce de mesru miidafaa hakkinin kullanilmasina konu

teskil edecek tiirden bir silahli saldir1 olarak goriilmiis ve 5. maddenin

185 « . ”
Pozdnyakov, Aleksey, “CucremMHblii mOAX0a M MeKIyHApoaHble oTHOmeHus”. - Moskva,

1976.,5.19

188 pashina, Dmitriy, “IlpuMeHeHne CHIILI B MeKAYHAPOAHOM npase”.., S.12
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devreye sokulmasina, yani saldirimin biitlin {yelere karst yapilmis

sayllmasina karar verilmistir.

Bu kavramda karsilagilan en biiyiik sorunlardan biri, nasil bir tehdide
karst saldirmin gerceklestirilebilecegidir. Bu konuda tehdidin sinirlarinin
cizilmesi ve hangi sartlarda mesru miidafaa hakkinin dogdugu konusu
yorumlara agik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica tehdide karsi
yapilacak saldirinin oranlanmasi ve bu saldirinin ne kadar biiyiik olacagi
gibi konularda da bu olgunun net sinirlar1 ¢izememektedir. Bu nedenle bu
kavaram gii¢lii emperyalist devletlerce istismar edilerek haksiz saldirilarina
hukuksal zemin bulmakta kullanilmaktadir. Bir 6nlem olarak ortaya ¢ikan
bu olgunun istismara ag¢ik oldugunu da ¢ok net sekilde ifade etmek gerekir.
Ciinkii bilinen, klasik mesru miidafaada, ortada herkesin gordiigii bir saldiri
eylemi vardir. Onleyici saldir1 da ise, boyle bir durum yoktur. “Bana
yonelik ciddi bir saldir1 hazirligr vardi, bunu onledim” yaklasimi soz
konusudur. Ulkelerden, bu tiir bir agiklamaya inanmalar1 beklenir. Gergekte
Oyle bir saldir1 hazirligimin olup olmadigi, olsa bile bunun kuvvet
kullanmay1 gerektirip gerektirmedigi bilinmez. Bir belirsizlikten s6z etmek,
en azindan goreceli bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. O devlete gore

kuvvet kullanmay1 gerektiren bir saldir1 hazirlig1 var iken, baskalar1 bunun

187 Skotnikov Andrey, “IIpaBo Ha caM00GOPOHY M HOBbI€ HMIIEPATUBHI 0€30MaACHOCTH”,

MexayHapoaHas xu3Hb, Ne9, centsiops 2004, .12
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aksini ileri siirip yapilanin Onleyici saldir1 degil de, dogrudan saldiri

oldugunu iddia edebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu olgu istismara ac¢ik olmasi nedeniyle,
bu olgunun uluslararas: iliskilerde barisin ve diizenin korunmasina
yardimct olup olmayacagi konusu tartismalara aciktir. Bu kavram giiclii
devletlerin istedikleri saldiriy1 yapmasina aracilik etmektedir. Bu yoniiyle
hukuk dist uygulamalar1 destekleyici bir goriiniin  yaratmaktadir.
Neticesinde giicsiiz devletleri, giiglii devletlerin hegemonyasi altina
sokabilecek ve bu devletleri korunmasiz birakabilecek bir uygulamadir.
Her zaman giicli elinde bulunduran devletler bu kavrami kullanarak, haksiz

saldirilarin1 mesru bir temele dayandirabilmektedirler. '*°

ABD, 1990’11 yillarin ortasindan itibaren, onleyici saldir1 olgusunu
kullanmistir. Bunu kullanarak bazi iilkelere saldirilarda da bulunmustur.
Bir donem Afganistan ve Sudan’a yaptig1 flize saldirilarini, 6nleyici saldiri
olarak takdim etmistir. Daha sonra detayli olarak inceleyecegimiz ABD nin
Irak isgali de bu kapsamda diisiiniilebilir. Ilerde ornekleri ile de
tartisacagimiz bu karam, kapitalist sistemde tam bir emperyalist somiirii

araci olarak kullanilmaktadir. Kuvvet kullanilmasi konusuna genel olarak

188 pesomowms 1373 (2001): mox. OOH S/RES/1373(2001) [Dnexrponusiii pecypc] / Opranmsamust
O0BbeaMHEHHBIX Hammii. Pexum JlocTymna:

<http://www.un.org/russian/documen/scresol/res2001/res1373.htm>. Tata gocryma: 15.12.2008.

189 Medvedyeva, Oleq, Mockos. sicypn. mescoynap. npaea $.37
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baktigimizda, ilke olarak kuvvet kullanmay1 yasaklayan, uluslararasi
iliskilerin baris¢il yollarla ¢6ziilmesini amaglayan BM Antlagmasi,
devletlere beli hukuki smirlar iginde kuvvet kullanma yetkisi tanimustir. ik
olarak bu smirlarin ne oldugu ve bu smirlara uyulup uyulmadigi
konusunda, daha sonra da bu sinirlara uymayanlara uygulanacak yaptirim
konusunda BM yetersiz kalmaktadir. Yani hukuki degerlendirmenin

yapilmasi ve hukuki yaptirimlarin uygulanmasi konusunda BM yetersiz

kalmaktadir.**

Uluslararasi iligkilerde ortak ve zorunlu olarak diizenleyici yiirtitiicli
ve yargisal, legal bir otoritenin bulunmayisi ve uluslararasi hukukun olmasi
gerekenin tersine giicliillerce yonetiliyor olusu somut olaylarin hukuki
degerlendirmesini de gili¢ unsuruna bagimli kilmaktadir. Bu durumun
sonucu olarak da uluslararast hukuk giicliilerin zayiflar1 yonettigi bir olgu
olmaktan Oteye gecememektedir. Devletler arsindaki uluslararas: giic
dengeleri, BM kararlarinin objektif kararlar olmasmi engellemektedir.
BM’nin emperyalist devletlerin kararlarin1 hukuksal olarak engelleyecek
giicii olmamasi, gii¢gsliz devletlerin her zaman uluslararasi politikada haksiz
saldirilara  maruz kalmalar1 sonucunu beraberinde getirmektedir.
191

Birlesmis Milletlerin yapisindan kaynaklanan sorunlar da karsimiza

cikmaktadir. Bu yapisal sorunlardan dolayr basit kararlar bile bazen

190 Anthony, Robert.; “International Law and the Use of Force: Beyond the U.N. Charter Paradigm,

,8.18
191Hl'jlseyin ,Pazarci, “Uluslararasi hukuk”, 5.128
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guclukle alabilmektedir. Alinan kararlarda ekonomik ve siyasi kaygilarin
olmasi nedeniyle kararlar hukuki ¢ergeveden c¢ok giiclii devletlerin ¢ikarlar
cergevesinde alinmaktadir. Bu nedenlerden dolayr giiclii iilkelerin mesru
temele oturtamadiklar1 bazi saldirilar engellenememektedir. Uluslararasi
hukukta kuvvet kullanma konusunda bunlar disinda da bazi 6nemli sorunlar
ortaya cikmaktadir. Bu sorunlarin basinda kuvvet kullanma sirasinda

o < 192
sivillerin durumunun ne olacag gelmektedir. *°

Herhangi bir silahli ¢gatisma esnasinda, en fazla zarar gérmeye musait
konumda bulunanlar basta yaslilar, kadinlar ve c¢ocuklar olmak iizere
sivillerdir. Bu nedenledir ki, uluslararasi insancil hukukun kurallarinin
onemli bir orani, 6zellikle de Cenevre Sozlesmeleri, bu kisileri savasin
olumsuz etkilerinden koruma maksadina yoneliktir. Sivil halkin
korunmasina yonelik kurallarin  ¢ogunlugu, ‘insanliga kars1 suglar’
kategorisi altinda toplanmaktadir. Bunlar, genel ifadelerle ulusal ve
uluslararasit olsun, her hangi bir silahli ¢atigma esnasinda islenen ve
herhangi bir sivil gruba yoneltilen 6ldiirme, yok etme, tutsak alma, tehcir,
hapsetme, iskence, tecaviiz, siyasi, irksal ve dini temellerde yok etme ve
diger insanlik dist eylemlerdir. ** Ancak pek cok kes tanik oldugumuz
gibi, silahli miidahalelerde, insanlik onuruna yakismayan iskenceler

yapilmakta ve pek cok insanlik sugu islenmektedir. Daha sora ayrintili

192 Fatih ,Tosun, “Uluslaras1 hukukta “Kuvvet kullanma ve karisma” kavramlarinin degisen

anlamm”, 5.112
193 Nicole, Burrough,, “Jus ad Bellum: Law Regulating Resort to Force” s.10
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inceleyecegimiz ABD’nin Irak isgalinde bir¢ok sivil oldiriildigi, akil
hastanesindeki kadinlara tecaviiz edildigi ve bir¢ok iskencenin gerceklestigi
bilinmektedir. Bir baska problem ise, kuvvet kullanilmasi sonucunda
saldirtya ugrayan iilkelerdeki tesislerin, sivil kurumlarin, okullarin,
miizelerin ve bunlar gibi yerlerin bombalanmasidir.™* Sivil kurum ve
tesislerin en Onemlileri hi¢ siiphesiz elektrik, su ve iletisim gibi temel
ithtiyaglarin karsilandigr yerlerdir. Bunlarla beraber hastaneler, siginaklar,
yollar ve kopriiler silahli saldirilar sonucunda sik sik bombalanmistir. Yine
bu savaslarda tarihi eserlerde yagmalanmaktadir. “ABD’nin Irak isgali
sirasinda da, MO 7 binlere dayanan Irak cografyasi tarihinin giiniimiize

kadar gelen eserleri yagmalanmistir.”

Buraya kadar yapilan arastirmalarda mesru miidafaa hakkinin
hukuksal bir hak olarak degil, siyasal ve ekonomik bir hak olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Mesru miidafaa hakki siyasi degil hukuksal bir
kavramdir. Bir ilkeye karsi girisilen silahli saldirmmin mesru miidafaa
hakkin1 doguracak bir eylem olup olmadiginin tespiti, taraflarin istegine
bagli olmaksizin, kanitlardan yola ¢ikilarak, uluslararasi antlagmalar,
ozellikle de Birlesmis Milletler Antlasmasi ve hukukun genel ilkeleri ile
uluslar aras1 teamiiller esas alinarak- bagimsiz mahkemelerce objektif
olarak yapilmasi uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi ve devamliligi

ile kendisini glclu gorenin keyfi davranislarinin 6nlenmesi agisindan 6nem

194 Sergey, Orbelov. “Bompocs! mpuMeHeHust CHITbl B pemennsx Mexaynapoaaoro cyna OOH”., 5.183
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tasimaktadir. Ancak i¢inde bulundugumu uluslararasi sitemde bunun

miimkiin olmadig1 da asikardir. '*°

ABD’nin son donemde ortaya c¢ikan bu yeni giivenlik stratejisi,
uluslararasi politikada giderek ciddi sorunlara yol acacak gibidir. Rusya’nin
da yeni askeri doktrininde Onleyici saldir1 olgusuna yer verdigi ve
Moskova’dan yapilan aciklamada, Rusya’nin tehdit hissettigi tilkeleri
onceden vurabilecegi aciklamasinin yapildig: dikkate alinirsa, uluslararasi

politikay1 1y1 giinlerin beklemedigi sonucu ¢ikarilabilir. 196

ABD'nin iki 6nemli kentindeki c¢ok stratejik merkezlere yapilan
ucakli saldir1 eylemleri olduk¢a olaganiistii, trajik ve bir o kadar da insanlik
disidir. Mantiki diistinen higbir kimse, bu olaya mesruiyet saglayacak
"nedenler, bahaneler vb. gerekgeler" arkasina sigarak igten de olsa
hosnutluk i¢inde olamaz. Boylesi bir saldir1 bir savag zamaninda yapilsa
bile hos goriilemeyecek kadar vahsi ve gayri ahlakidir; zira, savas
hukukuna gore bile sivillerin kasten Oldirtilmesi yasaktir ve eger
oldiirmeler sistematik ve bilingli bir sekilde islenmisse "savas sugu"
kapsamina girebilir. Hem baris hem de savas zamaninda iilkelerin
aralarindaki sorunlar1 ¢ozerken izleyecekleri yollar uluslararast hukuk ve

etik kurallarina gére belirlenmistir. **’Dolayisiyla, hi¢bir kimse bir insana

1% an ,Brownlie, , “International Law and the Use of Force by States Revisited,”s.142

197 Moisev, Aleksey, “HaarocyaapcTBeHHOCTh B COBPEMEHHOM MEKIYHAPOAHOM mpase”., s.43

90



veya 1llkeye olan nefretini ve diismanhigini vahsilik ve kolektif

cezalandirma ve kiyim seviyesine yiikseltmektedir.

Diinyanin birgok iilkesinde c¢esitli politik, ekonomik ve insani
sebeplerden dolayr ABD karsit1 gruplar, orgutler ve siyasi partiler
olusmustur. Ancak bu gruplar dahi ABD’nin maruz kaldigi 11 Eylil
saldirilarinda mesruiyet aramamis hata bu saldirilar1 kinamistir. Genel
kabul goren goriise gore de, 11 Eyliil saldirilar1 teroriin herkes i¢in biiylik
bir bela oldugunu ortaya ¢ikartmistir. 11 Eyliil saldirilari, bu saldirilarin
arkasinda kim olursa olsun herkes tarafindan kinanmistir. ABD’nin
emperyalist ve militarist politikalarina karsi, yapilan bu saldirilar, nedeni ne
olursa olsun mesru degildir ve desteklenemez diisiincesinde herkes goriis
birligine varmistir. ABD ile iliskilerini hi¢gbir zaman diizeltememis Fidel
Castro dahi, halka seslenis konusmasinda 11 Eyliil saldirilarmi kinamistir.
Her ne kadar ABD’nin emperyalist dis politikas1 vahset dolu bir¢ok isgali
beraberinde getirse de, sivillerin 61diigli boyle terdrist saldirilar insanlik

. 198
nazarinda mesruiyet kazanamamastir.

11 Eylil saldinlarinin  kinanmasi1  konusunda fikir birligine
varilmasina ragmen bu saldirilar sonrasi ABD’nin uyguladigi politikalar

tartisma konusu olmustur. Bu saldirlar sonrasinda diinya kamuoyunda iki

1% Shaw, Niel, International law / M. N. Shaw. Cambridge: Cambridge University Press, 2003., 5.45
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temel goriis ortaya ¢ikmuistir. By goriislerden birincisi, ABD’nin mesru
miidafaa hakkimi kullanarak terorii destekleyen {ilkeleri vurabilecegidir.
Buna zit olarak olusan diger goriis ise; “ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan
yararlanarak diinya {zerindeki, hakimiyetini pekistirici  saldirgan
politikalar1 kabul edilemez.” olmustur. Bu calismada ise; 11 Eyliil
saldirilar1 sonucunda ABD’nin mesru miidafaa ve 6nleyici mesru miidafaa
ad1 altinda, terore karsi, uyguladigi politikalarin mesru olup olmadigi ve
ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalelerinin uluslararasi hukuka uygun
olup olmadigim1 degerlendirecegiz. En son olarak, ¢alismamizda, bu

. . . . . < 200
miidahalelerin ekonomik ve insani boyutuna da kisaca bakacagiz.

Saldirnt  sonras1 George W. Bush’'un yaptigi agiklamaya
gore, ABD agikca terOrist bir saldiriya ugramistir. Ayrica, Alman Bild
gazetesine yaptig1 aciklamada, Bati diinyasimin 11 Eyliil saldirilarindan
sonra masum insanlari da hedef alan sogukkanli bir diismanla kars1 karsiya
oldugunu anladigini belirterek, “11 Eyliil, farkli anlayislar1 da beraberinde
getirdi. Bazi insanlar i¢in 11 Eyliil sadece korkun¢ bir andan ibaretti.
Benim ve bir¢ok Amerikali icin 11 Eyliil diisince degisikligine yol actt:
Bu, silahlara ¢agriydi. Bu, Amerika’nin 21. yiizyildaki ilk muharebesiydi”
seklinde bir agiklama yapmistir. Bununla birlikte, Amerika Birlesik

Devletleri Bagkani George W. Bush, “Diinyanin artik eskisi gibi

199 Halat¢i, Teymur “11 Eylul Terdrist Saldirilann  ve  Afganistan Operasyonunun Bir

Degerlendirmesi”, Ankara-2013,s.52

290 pashin, Dmitriy, “IlpuMeHeHne CHIIbI B MeKAYHAPOAHOM npase”., 5.112
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olmayacagi ve olaym sorumlular1 1ile onlara destek olanlarin
cezalandirilacagr” seklinde bir a¢iklamada daha bulunmustur. George W.
Bush, halkina seslenisinde ise,““ABD halkinin benimle birlikte olmasini
bana destek vermesini istiyvorum. Herkes kurtarma ¢calismalarina katilmali,
bunu istiyorum. Bizi test etmek isteyenler, bu testi gecemeyecektir”

demistir.”*

Birkag giin sonra FBI karargahinda konusan Baskan Bush, "’Bu bizim
cagrimiz. Bu, Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢agrisi. Diinyada en 6zgiir
ulusun. Nefreti reddeden, siddeti reddeden, katilleri reddeden ve kotiiliigii
reddeden temel degerler lizeride kurulu bir ulus.
Usanmayacagiz” demistir. Bush’un yaptigi bu agiklamalar {izerine,
Irak’tan algilanan tehdidin sonucu olarak, 20 Eylil 2002 tarihinde
“Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi’ baslikli yeni
ulusal giivenlik stratejisi yayinlanmistir. Bu baglamda George W. Bush,
“Bush Doktrini” adi altinda yeni bir ulusal gilivenlik politikasi
belirlemistir. ABD’nin saldirilar sonrasi tutumu agisindan énem arz eden
doktrin, Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikasinda doniim noktasini
olusturmaktadir. Doktrinde oncelikle, diisman devletlere ve kitle imha
silahlarina sahip olmak isteyen terdristlere karsi askeri miidahalede

bulunulacag: aciklanmistir. **“ikinci temada, stratejik olarak Amerika’nimn

2%11an Brownlie. “ International law and the use of force by states”., s.7

ZOZHﬁseyin, Pazarci, “Uluslararasi Hukuk Dersleri”,,s.17
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kendi askeri giicii ile baska herhangi bir yabanci gucln rekabet
edemeyecegi belirtilmistir. Ugiincii olarak ise, Amerika Birlesik Devletleri
stratejisine gore ¢ok tarafl uluslararasi isbirligine taraf olunmakla birlikte
kendi giivenligi ve ulusal cikarlarint korumak adina tek tarafli hareket
etmekte tereddiit edilmeyecegi agiklanmistir. Son stratejik amag olarak da,
Ozellikle Miisliiman tilkeler basta olmak tizere demokrasi ve insan haklarini

diinyaya yayma fikri ifade edilmistir.>*

Denilebilir ki, “Bush Doktrini” teroristlere ve terérizme yataklik
eden devletler ile kitle imha silahlarina sahip olan veya bu silahlar
kullanma amacimda olan devletlere karsti kuvvet kullanilmasin
ongormektedir. Bu durum 6n mudahale doktrini (pre-emptive) olarak da
ifade edilmekte ve heniiz daha tehditler tam olarak olusmadan da vurusun
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir.Zira giiniimiiz kosullarinin Soguk
Savas kosullarindan c¢ok farkli oldugu goriisiine sahip olan Amerika
Birleigk Devletleri, tehditlerin ongoriilmesinin miimkiin olmadigini, bir
anda ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Bu nedenle de, ABD tarafindan
on vurus doktrini, terdrizme kars1 stratejik bir ¢oziim olarak goriilmektedir.
Yeni ulusal gilivenlik stratejisi ile ilgili resmi yetkililerin yaptig
konusmalarda, Onleyici midahale (preventive) ve 0n miidahale
(preemptive)kavramlarina birbirlerinin yerine gegecek sekilde yer verildigi

goriilmektedir. Ancak bu kavramlar arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

2SMoisev, Aleksey, “HaarocyaapcTBeHHOCTh B COBPEMEHHOM MEXKIyHAPOAHOM npase”, $.167
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Bu cercevede pre-emptive kuvvet kullanma, tahrik edilmemis “vukuu
muhakkak” bir tehdide karsi kuvvet kullanilmasini 6ngdrmekte olup
“mesru” kabul edilmektedir. Preventive kuvvet kullanma ise, ‘vukuu
muhakkak’ bir tehditten ziyade, ‘vukuu muhtemel’ yani varsayilan
potansiyel tehditlere ve risklere kars1 kuvvet kullanmay1 ifade etmekte olup
mesru  kabul edilmemektedir. Bu goriise gore, devletler, potansiyel
tehditlere; kuvvet kullanma yaninda, kuvvet kullanmasini gerektirmeyen
alternatif tedbirlerle de yanit verme imkanina sahiptirler.”®* Bush Doktrini
bu iki kavrami birbirinin yerine kullanarak kendi giiveligi a¢isindan
potansiyel tehdit durumunda da kuvvet kullanacagi igin, diger devletlerin
de boyle bir politika ylirlitmesinin Oniinii agmistir. Dolayisiyla, uluslararasi

baris ve giivenligin tehlikeye diisme ihtimali s6z konusu olmaktadir.*”

11 Eyliil saldirilarinin gergeklestigi giiniin hemen sonraki giin olan
12 Eyliil 2001 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan alinmis olan 1368
sayili karar ve 28 Eyliil tarihli, yine BM tarafindan alinmis olan 1373 sayili
karar, ABD’nin s6z konusu saldirilara karsi gergeklestirdigi Afganistan
miidahalesi bakimindan ©6nem arz etmektedir. Zira bu Kkararlar,
miidahalenin mesru olup olmadig tartismalarina 1s1k tutacak niteliktedir.

1368 sayili kararda, bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakki yeniden

204 Birgit, Shtol, “Memopanaym «PoJib MeKIyHAPOHOTO Npaa B rJ106aIM3upoBaHHOM Mupe Mup B

Havayie XXI Beka mepej JHIIOM IMOJUTHYECKUX BHI30BOB B c(hepe Ge3omacHocTH»”,S.46
20 Halatgi, Teymur, Ulki, “11 Eylul Ter6rist Saldirilar1 ve Afganistan Operasyonunun Bir

Degerlendirmesi”, Uluslararast Hukuk ve Politika dergisi, cilt 2, 09.10.2006, s.84
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hatirlatilarak, 11 Eyliil saldirilarinin Giivenlik konseyi tarafindan kinandigi
ifade edilmistir. Kararin ilk basinda belirtildigi {izere, ABD’ye yapilan
terorist saldirinin baris ve giivenligi tehdit ettigi saptanmistir. Bu kararda
onemli olan nokta, ABD’ye bireysel ya da kolektif miidafaa hakkinin
hukuki olarak tanmmmis olmasidir. Bu hak, kararin ii¢ilincili, dordiincii ve
besinci maddelerinde terdrizmle miicadele baglaminda ifade edilmistir.
1373 sayilh kararda ise, 1368 sayili kararda belirtilenler yeniden
hatirlatilarak BM sartina taraf olan devletlere, terérizmle miicadele adina
alinmasi gereken Onlemler i¢in ¢agrida bulunulmustur. Bununla birlikte, ek
onlemlerin alinmasi konusunda hukuki bakimdan yetki taninmistir.
Dolayisiyla, Amerika Birlesik Devletleri bu kararlara ve 51. maddeye
dayanarak miidahalesini gerceklestirmek i¢in mesruiyet engelini asmis

goziikmektedir.?%

11 Eylil saldirilar1 sonrasindaki siyasi ve askeri hazirlik siireci 7
Ekim 2001 tarihinde noktalanmis ve Amerika Birlesik Devletleri ile
Ingiltere tarafindan Operation Enduring Freedom — Sonsuz Ozgurlik
Operasyonu (OEF) siirecine gegilmistir. ABD ve Ingiliz Hava Kuvvetlerine
bagl ugaklarin El Kaide ve Taliban’a yonelik bombardimanlari ile ilk kars1
atak baslamistir. Bu operasyon ABD’nin terdre karsi ilan ettigi ilk savas
olmustur. Operasyon ii¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asamada Hint

Okyanusu ve Basra Korfezi’nde konusglanan 4 ucak

208y mut ,Kedikli, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”., s.38
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gemisinden Cruise fiizeleri atmasi ve savas ugaklari terér yuvalara akilli
flize Tomahawk firlatilmasi, ikinci asamada ABD’nin Hint
Okyanusu’ndaki Diego Garcia Ussii’ndeki kalkan B-52 agir bombardiman
ucaklari, kamplarin yok edilmesi ve son olarak ise Amerikan, ingiliz,
Fransiz ve Alman Komandolar1 Celalabat’a inip Kabil’in ele gecirilmesi
planlanmistir. Plana uygun olarak 7 Ekim 2001°de Tiirkiye saatiyle saat
19.27°de Afganistan Harekat: fiili olarak baslamustir. “°’Bu tarihte baslayan
saldir1 siddetini artirarak devam etmistir. Ingiltere ile birlikte baslatilan
harekata 40°1n iizerinde devlet destek vermistir.’® 7 Aralik 2001°de Molla
Omer’in ellerinde kalan son kent olan Kandahar’1 da teslim etmesiyle fiili
olarak Taliban Yonetimi sona ermistir. Taliban sonrasi, Eski kral
Muhammed Zahir Sah’in Roma Grubu, Ahmet Geylani’nin Pesaver Grubu,
Gulbeddin Hikmetyar’in Kibris Grubu ve Rasid Dostum’un Kuzey Ittifaki
temsilcilerinin katilmasiyla yapilan Bonn Antlasmasi sonucu, Hamid

Karzai 6nderliginde gegici bir hitkiimet kurulmustur.?*

11 Eyliil sonrasinda ABD ve Ingiltere’nin diger devletlerinin lojistik
destegi esliginde gergeklestirdikleri askeri harekat, siiphesiz baska bir
devlete kars1 kuvvet kullanma niteligindedir. BM Sarti’nin 51. maddesinde
tanimlanmis olan mesru miidafaa hakki, kuvvet kullanmanin istisnasi

seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda, mesru miidafaanin sartlari, yukarida

207 Jale, Giral , “Tiirk hukukunda mal i¢cin mesru miidafaa”, s.398

208 Kukulka, “IIpo6JieMbl TEOPUH MEKTYHAPOAHBIX OTHOIEHUH . S.147
2®Njicole, Burrough , “Jus ad Bellum: Law Regulating Resort to Force,”, 5.88
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ayrmtili bir bicimde incelendigi {lizere, zaruret, aciliyet ve orantililik
ilkelerine dayanmaktadir. Bir siddet eyleminin mesru miidafaa olarak
nitelendirilmesi; saldirganin haksiz, tehlikeli, acil ve kagimilmaz saldirisina
kars1 onun saldirisi ile orantili siddette karsilik verilmesi ile miimkiin olur.
Ayrica, mesru miidafaanin igletilebilmesi i¢in en 6nemli kavram “silahli
saldirt”dir. Ancak ne var ki, buglin hala silahli saldirinin nasil olmasi
gerektigine dair ortak ve net bir tanimlama mevcut degildir. Yine de, silahli
bir saldiridan s6z edebilmek i¢in, c¢ok ciddi diizeyde bir kuvvet
kullaniminin  ve bunun yol actigt hasarin s6z konusu olmasi
gerekir. 2108\ Antlagsmasinin bir¢ok maddesinde ‘silahli saldir1’ kavramina
yer verilmekle birlikte, bu maddeler bu kavramin anlamma agiklik
getirmekten uzaktir. Bu belirsizlik kismen de olsa, 1974 tarihli
Saldirganligin Tanimmina Iliskin Bildirinin kabuliiyle birlikte asilmistir. Bu
metnin 1. Maddesinde saldir1 soyle tanimlanmastir: “saldiri, bir devletin,
bir baska devletin egemenligine, 1iilke biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizligina karst silah kullanmasi ya da bu tamimlamaya uygun olarak,
Birlesmis  Milletler  Antlagmasiyla  bagdasmaz  baska  bir yola
basvurmasidr.” Ancak, bu bildiri de, silahli saldiriyr degil saldirgan fiilini
tanimlamaktadir. Bu anlamda, saldirgan devletin davranigi magdur devletin

egemenlik yetkilerini ihlal ettiginden, mesru miidafaa hakkina basvuran

219 Brian. ,Bryde, ,Self-defence Encyclopedia of public international law / under the direction of R.
Bernhardt. V. IV. Amsterdam: Elsevier, 2000,5.56
98



211
O nedenle, mesru

devlet hukuksal bir zorlama tedbiri almis olmaktadir.
miidafaa hakkini kullanan devlet, amacinin disina ¢ikarak o devleti isgal
etmemelidir. Boyle bir eylem ancak saldirgan devletin bundan sonraki

muhtemel saldirilarim  6nlemek i¢in  zaruret arz ediyorsa, yasal

say1labilir.**

11 Eyliilde gerceklestirilen  terdrist  eylemlerle  ilgili
olarak, BM Giivenlik Konseyi almis oldugu kararlarda kuvvet kullanimina
iligkin herhangi bir yetkilendirmede bulunmadigi i¢cin kuvvet kullanma
konusunda dayanilabilecek tek hukuki gerekce mesru miidafaa hakkidir. 7
Ekim 2001°de Ingiltere ve ABD, Kalic1 Ozgiirliik Harekat1 ile ilgili olarak
Giivenlik Konseyine sunduklari mektupta 51. maddeye uygun bir sekilde

bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkini kullandiklarini bildirmislerdir.*"

Bunlardan ilk goriise baktigimizda, "ABD'nin kendisine yapilan
saldirrya karst mesru miidafaa hakkmi  kullanarak  saldirganlari
cezalandirabilecegi" goriisiidiir. Bu goriiste yanlis degerlendirilen iki nokta
vardir: Bunlardan biri "mesru miidafaa" olgusu, digeri de "saldirganin zor
kullanilarak tek yanl olarak cezalandirabilmesi". ABD'nin (veya herhangi
bir lilkenin) mesru miidafaa hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli baz1 sartlar
vardir. Oncelikle saldirganin net bir sekilde tayin edilmesi yani bilinmesi

gerekir. Yoksa hedefte yanlislik en temel hukuk ilkesi olan "sugun

211
212
213

Nicole, Burrough , “Jus ad Bellum: Law Regulating Resort to Force,”., s.8
Keskin, Funda, “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”,, 5.112
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sahsiligi" ilkesinin c¢ignenmesine yol acar. Ikincisi, mesru miidafaa
eyleminin saldirinm oldugu anda yapilmasi gerekir.”* Eger saldiridan
sonra hangi nedenle olursa olsun belli bir zaman dilimi ge¢misse, bu
durumda saldirganin cezalandirilabilmesi i¢in sorunun Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyine ve/veya Uluslararas1 Adalet Divanina havale
ettirilmesi gerekir. Aksi taktirde, yani mesru miidafaanin yapilabilme
aninin gegmesi sonrasinda yapilacak bir karsi misilleme hukuk disidir. Bu
durum, 6zel hukukta saldirtya maruz kalan bir kisinin mahkemeyi ve onun
verecegi cezayr dislayip, kendi giiciiyle zora dayali olarak saldirgani
cezalandirmasina benzer ki, bu ancak mafya 6rnegi bir durum ortaya ¢ikarir
ve gayri hukukidir. Uluslararast hukukta mesru miidafaa hakkinin
isletilebilmesi i¢in gerekli olan tiglincii sart, aninda yapilan karsi eylemin
"orantil1" olmasi1 gerekir. Yapilan saldirinin siddeti, amaci ve hedefini asan
her tirli "oransizlik" hukuksal hakkin suiistimali olur ki, bu da hukuka

aykiridir. *°

Ikinci goriise baktigimizda ise, ABD’nin bu saldirilar1 gerekce
gostererek, intikam hisleri ile yapacagi saldirilar hukuka uygun

olamayacaktir. Cunkl ABD ekonomik ve politik glcinidn de etkisiyle

214

e Medvedyeva, Oleq, Mockos. srcypn. mesxcoynap. npasa.., S.70

O.N. ,Xlestov, Medvedyeva D.O. // Mockoe. srcypn. mescoynap. npasa., 5.162
100



saldirilara ¢cok agir cevap vermektedir ve bu saldirilardan dogan haklari

suiistimal etmektedir. %

Bu iki fikri karsilastirmadan once ve ABD’nin silahh
miidahalelerinin mesruiyetini degerlendirmeden 6nce, askeri midahale ile
ilgili BM Antlasmasinda ¢izilen c¢ercevenin kisaca yeniden gozden

gecirirsek: BM Antlasmasinin temel amaci baris ve giivenligin
saglanmasidir. Antlasmanin 2. maddesinin 3. paragrafina gore uluslararasi
anlagmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesi esastir ve ayn1 maddenin {inlii
4. paragrafi devletlerin uluslararasi iliskilerinde baska bir devletin toprak
biitiinliigline ve siyasal bagimsizligina kars1 askeri gii¢ kullanimindan yahut
giic kullanma tehdidinden kag¢inmalar1 gerektigini hilkkme baglamstir.
Madde 2(7) devletlerin islerine Birlesmis Milletlerin karisamayacagini
belirtmektedir. Bunun istisnasi B.M. Gilivenlik Konseyinin BM
antlasmasmin yedinci boliimii uyarinca aldigi kararlarin uygulanmasidir.
Yedinci boliim uyarinca Giivenlik konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasindan sorumludur ve Konseyin barisin tehlikede olduguna karar
verme yetkisi vardir. **’Buna karar verirken giic kullanmakta dahil olmak
lizere tedbirlerin alinmasini isteyebilir. Bu normatif ayrintilara ek olarak

BM Antlagmasina gore bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliikler bagak

yiikkiimliiliiklerin {izerindedir ve bununda o6tesinde Uluslararasi Adalet

218 Daniel, Qolchov*TIpumeneHre BOOpYKEHHOM CHIIbI TOCYIAPCTBaMu Kak Mepa ad hoc ot BHenIHe#H

271:})0351., s.50
YShaw, Niel, “International law”. s.41
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Divani’nin Nikarargua kararinda belirttigi gibi gelenek hukuku BM
Antlagmasi ile 6rtlismektedir. Dolayisiyla yapilan eylemlerin BM cercevesi

ile uyumlu olmasi temel bir zorunluluktur.**®

B.M. Antlagmasinin yedinci boliimii ¢er¢cevesinde Giivenlik konseyi
ilk asamada kararlarinin uygulanmasi amaciyla ekonomik Onlemler,
diplomatik iliskilerin kesilmesi gibi yaptirimlar uygular. 41. maddeye gore
aliman bu kararlar yeterli gelmedigi takdirde B.M. Antlagmasinin 42.
maddesi uyarinca Giivenlik Konseyi hava, deniz ve kara kuvvetlerinin
kullanilmasi ile baris ve giivenligi saglamaya yonelik tedbirler alabilir.
B.M. askeri kuvvetleri olmadigi i¢in bu tiir askeri giic kullanimlar1 B.M.
Giivenlik  Konseyi’nin  iiye devletlere ‘yetki’ vermesi seklinde
ger¢eklesmektedir. Giivenlik Konseyi’nden boyle bir ¢agr1 geldigi takdirde

biitiin {iye devletler katki yapma durumundadir.**®

Bu hukuksal ¢er¢evede degerlendirdigimizde ise ABD’nin 11 Eylil
saldirilar1 sonrast yaptigr miidahaleler, hukuk disidir. Hatta bu kuvvet
kullanmalar sadece hukuk dis1 degil ayn1 zaman da insanlik disidir. Somut
ornek olarak inceleyecegimiz bu gii¢ kullanimlarina ABD’nin hakki

olmadigi, ancak uluslararasi sistemde ABD’nin savasci politikasina karsi
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Ignatiy, Lukashuk, “ITpaBo MexayHapoaHoii oTBeTCTBeHHOCTH,, S. 54

102



cikacak bir hukuksal giiciin olmamast nedeniyle bu saldirilar1 yapabildigi

acikca oniimiize ¢ikacaktir, 22

Gilintimiizde silahli kuvvet kullaniminin siirlandirilmasi, insanlik
acisindan ¢ok Onem tasimaktadir. Gliniimiiz savaglari, eski c¢aglardaki
savaglara gore cok daha fazla zarara neden olmaktadir. Eski caglarda
savaslarin sonuglar1 giinlimiiz savaslar1 gibi kiiresel boyutta zararlara neden
olmuyordu. Daha once de verdigimiz 6rnege gore; 1423 yilinda Kuzey
Italya’daki iki sehir devletinin kars1 karsiya geldigi o donemin en dnemli
savaslarindan biri olan Zaragoza Savasi1 dort kayipla, yirmi dort saat kadar
kesintisiz devam eden Anghiari Savasi ise sadece bir kayipla
sonuclanmistir. Oysa agir silahlarin gelismesi ile savaslar, biiylik kayiplara
neden olmaktadir. Bunun neticesinde giinlimiiz savaslarindan, sivil
insanlar, giinliik yasam icin gerekli tesisler, ¢cevre ve tiim insanlik zarar
gormektedir. Bu nedenle giinimiizde, uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasi, silahli kuvvet kullaniminin en aza indirilmesi gerekmektedir.
bunun icin ise; devletler sorunlarin1i barigs¢il yollarla, uzlasarak

cozmelidirler.?”!

BM Antlasmasinin 2/4. Maddesi uluslararas1 iligskilerde kuvvet

kullanmay1 ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay1 yasaklamaktadir. Bu

220 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion (1996) [Electronic resource]

/I International court of Justice. 1996. Mode of access: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf>.

Date of access: 14.10.2008.

221 I., Blishenko “Mesxaynapoanoe npaso 1 MHpHOe pelieHue cnopos”. ,5.163
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yasak tiim devletleri kapsamasi bakimindan, uluslararasi alanda énemli bir
adimdir. Ancak, BM Antlagsmasinin silahli kuvvet kullanmay1 mesru kildigi
durumlar da mevcuttur. BM Antlasmasimnin 51. Maddesi mesru miidafaa
hakkim1 devletlere tanimakta ve sinirlarimi ¢izmektedir. Ancak mesru
miidafaanin smirlarinin belirlenmesi konusunda, 6zellikle zorunluluk ve
orantililik gibi konularda sorunlar ¢ikmaktadir. Mesru miidafaa hakkini
doguran bir eylem olup olmadig1 konusunda ise, 6zellikle 6nleyici mesru

22 Daha o6nce de

miidafaa konusunda bazi sorunlar yasanmaktadir.
bahsettigimiz gibi Onleyici mesru miidafaa kavrami istimrara acik bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesru miidafaada bir saldir1 eylemi
varken, Onleyici mesru miidafaada somut bir saldirinin olamamasi
devletlerce bu kavramin istimrar edilmesine neden olmaktadir. Bir saldir
olasiligin gergekten var olup olamadiginin ve bu olaya karsi silahli kuvvet

kullanma gerekliliginin var oldugunun belirlenmesi zordur.?*®

Bitun bunlara ek olarak; Uluslar arasi iliskilerde ortak ve zorunlu
olarak diizenleyici yiiriitiicii ve yargisal, legal bir otoritenin bulunmayis1 ve
uluslar aras1 hukukun olmasi gerekenin tersine giicliilerce yonetiliyor olusu

somut olaylarin hukuki degerlendirmesini de glic unsuruna bagiml

222
223

Hoffmann, Shulth “Theorie et relations intemationales.”., s.12
Moisev,Andrey “Haarocy1apcTBeHHOCTh B COBPEMEHHOM ME;KAYHAPOIHOM mpase”.., .43
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kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda hukuk giicliilerin zayiflar1 yonetmek

icin kullandig1 bir ara¢ durumuna diismektedir.?**

Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi, yapisindan kaynaklanan
nedenlerden dolayr bazen c¢ok basit kararlar1 dahi almakta giicliik
cekmektedir. Devlet ya da devlet gruplarinin bireysel ve ortak ¢ikarlari ile
uluslar aras1 gii¢ dengeleri, yapilan oylamalarda ve alinan kararlarda siyasi

kaygilar1 6n plana tagimaktadir.”*®

ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalesi uluslararasi hukuka
aykiridir sonucuna bu ¢alismada varmistik. Bu konuyu agiklarken
bahsettigimiz gibi, ABD’nin silahli gii¢ kullanmak i¢in One siirdiigi
gerekceler yeterli degildir. Ozellikle, ABD’nin Irak isgalini mesru bir
zemine oturtabilmek i¢in oOne siirdiigli gerekceler inandiriciliktan cok
uzaktir. Daha oOnce de belirttigimiz gibi, bu saldirlar mesru miidafaa
kavramindan ziyade, O¢ almak, misilleme, zarara karsilik gibi hukuka
uygun olmayan kavramlarla agiklanabilir. ABD’nin 11 Eyliil sonras1 iddia
ettigi gibi mesru miidafaa hakkini kullanarak actigi saldirlar, mesru
miidafaa kavramu i¢indeki orantililik kavramindan da ¢ok uzaktir. ABD’nin

11 Eyliil sonras belirledigi giivenlik politikas1 agik¢a hukuka ayklrldlr.226

224

- Kukulka, Eduard, “IIpo6emMbl TeOpuN MeKAYHAPOAHBIX OTHOLIEHHIA., S.111

Aslan, Giindliz, Uluslararas1 Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Istanbul: Beta, 2003, s. 51
226 Ivanov, Slayenko., "Mem):[yﬂapouﬂaﬂ 0e30MacHOCTD B MOXY moﬁaﬂmaunn", s.87
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ABD, yeni ulusal gilivenlik stratejisini aciklarken, ¢ok tarafli
uluslararasi isbirligine taraf olabilecegini kabul etmis bununla birlikte
birlikte kendi gilivenligi ve ulusal cikarlarim1 korumak adma tek tarafh
hareket etmekte tereddiit etmeyecegini belirtmistir. Uluslararast hukukta
yeri bulunmayan ve on vurus (pre-emptive) olarak da anilan bu doktrin
onleyici mesru miidafaa hakkinin ¢ok ilerleterek oOzellikle gereklilik
noktasini esnetmek istemektedir. S6z konusu durum zamanla diger
devletlerde boyle bir haklarinin oldugu kanis1 olusturacak ve bu da tek
tarafli kuvvet kullanimimin yaygmlasmas:1 gibi sakincali bir sonug

dogurabilecektir.

3.2. Onleyici Mesru Miidafaa Hakkinin Hukuki Amaclari

Her ne kadar mesru miidafaa hakkinin bir takim 6nleyici faaliyetleri
de kapsadigi kabul edilebilse dahi, hangi silahli eylemlerin mesru
miidafaaya konu olabilecegi ve onleyici eylemlerin ne zaman hakli kabul
edilebilecegi yoruma aciktir. Bu yoniiyle uluslararasi 6rfi hukukta 6nleyici

mesru miidafaa hakkinin gelisimini incelemek yerinde olacaktir.?*’

Tabii hukuk kokenli bir kavram olan mesru miidafaa hakki, insan

dogasinda bulunan tabiatla miicadele ve tehlikeleri savusturarak varligini

22 Mexaynapoanoe npaBo B JokyMeHTaxX. COOpHUK BayKHEHIINX MEXIyHAPOAHO-ITPABOBBIX aKTOB.
M.,1969, 5.123
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devam ettirme amaciin bugiine, daha dogru bir anlatimla cagdas hukuka
yansimasidir. Dogada smirsiz ozgiirlikler ve ayni derecede siirsiz
tehlikeler iginde yasayan insanoglu, kendisine yonelen tehlikeleri bertaraf
etmeyi basarabildigi 6lciide hayatta kalabilmistir. 2?Sahip olunan
ozgiirliikkler yasanabildigi ve korunabildigi oOl¢lide pratik bir anlama
sahiptir. Gii¢liiniin zayifi yok etmesi yahut sindirmesi, digerlerinin iradeleri
izerinde kurdugu amansiz baski, insanlig1 daha az 6zgiir fakat daha fazla
giivende olabileceklerini diisiindiikleri orgiitlii toplumsal yasam diizenine
gotiirmiistiir. Tabiat hali ve toplumsal soézlesme teorileri, bu gecisi
varsayimsal olarak irdeleyerek devletin dogusunu ve varlik nedenini
aciklamaya c¢alismistir. Gergekten de devlet, insanligin bu giine kadar
gelistirdigi en karmasik bulustur. Devlet toplumsal barisin ve giivenligin
saglanmasi, bireysel haklarin —ki bu haklarin basinda hayat ve miilkiyete
iligkin haklar gelmektedir- korunmasi amaciyla buyruk verme ve
cezalandirma yetkisini kendisinde toplamistir. Buna ragmen, modern devlet

dahi, cagdas hukuk kurallarinda mesru miidafaa hakkini sakli tutmustur.

229

Mesru miidafaa hakki ise hukukun kuvvete bagsvurulmasini
yasaklama anlayisinin zorunlu istisnasidir ki; hukuk bu durumda kuvvet

kullanilmasin1 yasaklamamistir. Icinde mesru miidafaanin da yer aldig

228 Tunkin, Qinadiy, “Bonpochkl TEOPHH MeKIyHAPOIHOTO NpaBa’ . S.46

22 plexandrov ,“Self-defence against the use of force in international law”.
s.133
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hukuka uygunluk nedenleri ¢ogu zaman hukuk diizeni tarafindan taninan
yetkiye dayanir. Yani mesru miidafaa hakki da hukuk diizeni tarafindan
verilmis bir yetkidir. Hukuka uygunluk nedenleri; hukuk dizenince
yasaklanmuis bir fiilin, bu fiilin islenmesine yetki veren veya onu emreden
bir normun varligr nedeniyle su¢ sayilmasini engelleyen 6zel durumlar

?By anlamda bir siddet eyleminin mesru miidafaa

olarak tanimlanabilir.
olarak nitelendirilmesi; saldirganin haksiz, tehlikeli, acil ve kac¢milmaz

saldirisina karsi onun saldirisi ile orantili siddette karsilik verilmesi ile

mumkin olur.

Uluslararas1 hukuk i¢ hukuk diizenine oranla oldukc¢a karisik bir
yaptya sahip olmasi nedeni ile mesru miidafaa kavraminin smirlarini ic
hukuk kadar kolay ¢izmek miimkiin degildir. Uluslararas1 alanda tehdit ve
tehlike algilamalar1 ¢ok kisa siirede sicak c¢atismaya neden olabilmektedir.
Bunun i¢in, uluslararasi ortamda, mesru miidafaa smirlarinin kesin hatlarla
cizilmesi zorunlulugu catigmalarin Onlenmesi anlamma sahiptir. BM
Antlasmasi da bu agidan 51. maddesinde kuvvet kullanma yetkisine yer
vermistir. BM Antlasmas1 51. maddesi: “Uye (lkelerden birinin silahli
saldiriya hedef olmas1 durumunda Giivenlik Konseyi uluslar aras1 baris ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alincaya kadar, bu iiyenin

dogal olan miinferit ya da miisterek mesru miidafaa hakkina halel

230 Tosun., Fatih Uluslarasi hukukta “Kuvvet kullanma ve karisma” kavramlarinin degisen anlamm”,

s. 103
230
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1 Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini kullanirken aldiklari

getirmez.
onlemler hemen Giivenlik Konseyine bildirilir ve konseyin isbu Antlagma
geregince uluslar arasi barig ve gilivenligin korunmast ya da yeniden
kurulmast i¢in gerekli gorecegi bigimde her an hareket etme yetki ve
gorevini hicbir bicimde etkilemez.” diyerek, mesru miidafaa hakkini
belirlemeye ¢alissa da, aslinda mesruu miidafaa hakkinin sinirlarini ve nasil
kullanilacagini, i¢ hukuktaki gibi net olarak ortaya koyamamistir. Ancak bu

hakkin kullanilmasinda bazi sinirlamalar getirmistir.

BM Antlagmasindan da anlasilacagi gibi, mesru miidafaa hakkinin
dogmasi i¢in Oncelikle bir silahli saldirmin varligindan s6z edebilmek
gerekir. Bu saldir1 silahli kuvvetlerin biitiin unsurlar1 kullanilarak yapilmis
ya da bir boliimii kullanilarak yapilmis olabilir. Burada mesru miidafaa
yapilacak saldirgan, sadece saldirida bulunan devleti kasteden bir kavram
degil, daha genis yorumlanmasi gereken bir kavramdir. Saldirgan, bu
saldirinin hazirlik ve icra agsamalarinda asker, silah, ara¢ ve gere¢ yoniinden
destek saglamanin yan1 sira kara, deniz veya hava sahasini, hava alanlarini
ve deniz limanlarmi saldirgan giiclere agan teknolojik, taktik ve stratejik
capta kritik bilgi saglayan ve hatta saldirmin gergeklemesi konusunda

azmettiren veya parasal destek saglayanlar1 da igine alacak sekilde genis

231 Astrat, Brian. Prohibition of force under the UN Charter: a study of Art. 2 (4). Stockholm: Justus
Forlag, 1991.,s.57

232Funda, Keskin “Birlesmis Milletler ve Kuvvet Kullanma”,., s.48
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irdelenebilecek bir kavramdir. ***Bu nedenle uluslararasi hukukta saldirgan
kavraminin belirlenmesi problemi ile de karsi karsiya kalmaktayiz. Bu
konudaki temel problemlerimiz, somut saldir1 da katkisi bulunan biitiin
devletleri saldirgan olarak belirleyip belirleyemeyecegimizden ileri

gelmektedir.?*

Ayni sekilde i¢ hukuktaki mesru miidafaa i¢in saldirinin haksiz bir
saldir1 olmas1 durumu uluslararast hukukla benzerlik gostermektedir. Bir
devletin kendini BM Antlagsmasinin 51. maddesi kapsaminda savunma
hakkina sahip olabilmesi ig¢in silahli saldirinin haksiz bir saldir1 olmasi

gerekir. 2

Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi tarzindaki bir eyleme
kars1 yapilan saldirinin bu anlamda gecerlilige sahip olmasi diisiiniilemez.
Burada s6zii edilen tetigi ilk ¢ekenin kim oldugundan ¢ok saldir1 eyleminin
kim tarafindan gerceklestirildigidir. Saldirgan tarafin somut olayin cereyan
tarzinin incelenmesi sonucunda belirlenmesi gerekir. Kendini savunan
tarafin bu saldirinin gerceklesmesine herhangi bir objektif katkisi

olmamalidir. I¢ hukuktaki mesru miidafaaya karsi mesru miidafaa

yapilamaz anlayisi, uluslararas: hukukta da benzer sekilde gegerlidir.?*®

Mesru miidafaa kavraminin ¢ok diistiniilmesi ise farkli bazi kamlarla

karistiritlmas1  ve hukuksal dayanagindan yoksun kalmasi anlamini

233
234
235

lan ,Brownlie, , “International Law and the Use of Force by States Revisited,”s.124
Blishenko, Ivan “MexnynapoaHoe npaBo 1 MUpHOe pellieHue cnopos”.., 5.128
Cristine, Gray, “International law and the use of force”. ,5.229

2% Kelly, Philip, “Bryde, Self-defence”, s.17
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tasimaktadir. Mesru miidafaa hakki; misilleme, zararla karsilik, kisisel Oc,
intikam ve kisasa kisas gibi kavramlardan farkhidir. Birlesmis Milletlerden
onceki savasa varmayan zorlama tedbirlerinden olan misilleme, uluslar
arasi hukuka aykir1 olmayan fakat dost¢a da sayilmayacak eylemlere,
zararla karsilik ise uluslar arasi hukuka agik¢a aykiri eylemlere benzer
sekilde karsilik vermeyi Ongoriir. Bu gibi durumlarda, karsilikli olarak
gergeklestirilen eylemlerde, savas iradesinden ziyade benzer davranisla
cezalandirma s6z konusudur. Kisisel 6¢ ve kisas ise uluslararasi hukukta
oldugu kadar wulusal hukuk diizenlerinde de arttk yer bulmayan

23
kavramlardir.?’

Bunlarla birlikte mesru miidafaa yapacak devlet, silahli saldiriyr tek
basma karsilamak zorunda degildir. Bu devlet yardima cagiracagi diger
devletlerle birlikte de bu haksiz saldiriya cevap verebilir. Bu durumdan
kolektif mesru midafaa adi altinda bahsedilir. Bu hakkin dogmas1 i¢in
oncelikle saldirtya ugrayan devletin mesru miidafaa hakkinin dogmasi
gerekir. Ayrica saldiriya ugrayan devletin, diger devletlere c¢agrida
bulunmas1 gerekmektedir. Ugiincii bir devlet saldirtya ugrayan devlet
cagrida bulunmadan kolektif mesru miidafaa hakkini elde edemez.
Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi ve devletlerin kuvvet kullanmalari

hususunda, 51. madde Birlesmis Milletleri devre dis1 birakmamaktadir.

237 Alexandrov, Alex, Self-defence against the use of force in international law / Alexandrov, Simon,.

The Hague: Kluwer Law International, 1996,s.62
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Silahli saldirinin  gergeklesmesine miiteakip savunma amagli olarak
baslayan karsi saldiri; saldirinin 6nlenmesi ile ya da Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin alacagi kararla ya sona erecek ya da Birlesmis
Milletlerin de taraf oldugu bir konuma gelecektir. 51. Madde Birlesmis
Milletleri tamamen devre digina atmamakta, gecikmeden dogacak
durumlara iligkin olarak 6zel bir durumu diizenlemektedir. Bu acidan
bakildiginda 51. maddenin, 2/4. maddenin istisnast olmasinin yani1 sira ayni
zamanda onun bir tatbik sekli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. 51.
madde Giivenlik Konseyine, bir iilkeye karst bir digeri tarafindan silahli

saldir1 olmasi durumunda gerekli tedbirleri alma gorevi vermektedir. 2

Daha 6nce BM Antlagsmasinin mesru miidafaanin sinirlarini ve nasil
kullanilacagini belirtmekte oldugundan bahsetmistik. Bununla beraber BM
Antlagmasinin 51. maddesi mesru miidafaa sinirlarinin nasil ¢izildigi ve
nasil uygulanacagi konusunda bilgi vermektedir. Bu konuda en onemli
problem, hangi eylemlerin 51. madde kapsaminda haksiz silahli saldiri
oldugunun belirlenmesidir. Herhangi bir somut olayla karsilagildiginda,
hangi saldirilara karst mesru miidafaa hakkinin dogdugu konusunun tespit

edilmesi i¢in bu madenin nasil yorumlandigi ¢ok énemlidir. 239

Temel problem, mesru miidafaa hakki veren silahli saldir1 kavrami

ile Giivenlik Konseyinin harekete gegmesini gerektiren BM Antlasmasinin

238Hasan, Duran, “Birlesmis Milletler ve Barisin korunmasi”,, 5.36
89 Tunkin, Ginadiy, “Bomnpochl Teopuu MeKIyHAPOIHOro mpapa”.s.122
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51. maddesindeki saldir1 kavrami arasindaki sinirin nasil tespit edilecegi

konusunda ortaya ¢ikmaktadir.?*

Saldir1 kavraminin i¢inde mesru miidafaa hakkinin kullanilmasini
gerektiren silahli saldir1 eyleminin yan1 sira bunu gerektirmeyecek olgiide,
plansiz, ani, kiiciik, tesadiifi fakat diismanca siddet hareketleri de yer alir.
Bu anlamda saldir1, silahli saldiriy1 da igine alan daha genis kapsamli bir
kavramdir. Uluslar arasi barig ve giivenligi tehdit eden bu ikinci durumda
mesru mildafaadan ziyade basit c¢atisma kurallarinin ve diplomatik
yontemlerin uygulanmasi daha isabetli olacaktir.”** Zira insanhga biiyiik
zara veren saldirilarin olmasi da biiylik o6lciide bu kiiclik siddet

hareketlerinin, diplomatik yollarla ¢oziimiine baghdir. **

Mesru miidafaadan s6z edebilmek i¢in Oncelikle bir silahli saldirinin
varligi gerekmektedir ki, bu saldir1 diger giiciin silahli kuvvetlerinin bittn
unsurlarin1 veya bunlarin bir kismimi kullanarak gerceklestirecegi genel
veya mahdut hedefli bir saldir1 degil bunun yaninda taciz ve sabotaj gibi

korku ve dehset yaratmay1 amaglayan bir eylem tarzinda da olabilir.

Bunlarla birlikte saldiriya ugrayan iilkenin yapmis oldugu mesru
miidafaa ile saldirgan devletin yapmis oldugu saldir1 arasinda bir oranin

bulunmasi da bu saldirmin hukuksal bir zemin kazanmasi ic¢in sarttir.

240Alexandrov, Alex. “Self-defence against the use of force in international law”.
s.156

Malcolm, N. Shaw,, International Law” ,, 5.73

242Hﬁseyin, Pazarci, “Uluslararasi Hukuk Dersleri”,., 5.112
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Mesru miidafaanin karsi tarafin yapmis oldugu saldiridan ¢ok daha agir,
kapsamli ve uzun olmasi hukuka uygun degildir. Ancak mesru miidafaa
hakkinin kullanilmas1 sirasinda, kullanilan kuvvetin biiyiikligi, kars
saldirin kapsami ve uzunlugu konusunda kesin smirlamalar getirmek ve
saldir1 ile mesru miidafaayr oranlamak olduk¢a zordur. Mesru miidafaa
hakki kazanan taraf, haksiz saldirtyr durduruncaya ve tekrarlanmasini
engelleyinceye kadar kuvvet kullanmalidir. Ancak uygulamada saldiriin
tekrarlanmasini engelleme  konusunda  ¢esitli  yorumlamalarla
karsilagilabilmektedir. En iyi diisman 6li diismandir mantigiyla, saldiri
engellendikten sonra iggal amaciyla saldirtya devam edilmektedir. Bu
isgalleri hukuki bir zemine tasimak i¢in saldirinin tekrarlanmasini 6nlemek

amaciyla yapildig: gibi bir anlam katmaktadirlar.**

Mesru miidafaa hakkina dair en tartismali konu, Onleyici mesru
miidafaa hakkinin var olup olmadigidir. Bu tiir bir uygulamanin hukuken
mesru bir uygulama oldugunu gosterir normatif diizeyde herhangi bir
uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir. Onleyici mesru miidafaa hakki,
fillen gerceklememis, ancak ger¢eklesmesinin yakin olduguna inanilan bir
saldinyr engellemek amaciyla kuvvet kullanilmasini ifade etmektedir.
Mesru miidafaa hakkinin genis yorumuna dayanan bu goriis, devletin
hayati 6nem tagiyan menfaatlerine yonelik agir sonuglar dogurabilecek pek

yakin saldir1 tehdidine karsi, baris¢t ¢6ziim yollarinin isletilebilmesi ya da

*SNicole, Burrough , “Jus ad Bellum: Law Regulating Resort to Force,”,s.11
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saldirty1 baska yollarla defetme imkaninin bulunmamasi sartiyla, mesru
miidafaa cergevesinde kuvvet kullanilabilecegini éngdrmektedir.**

Birlesmis Milletler Andlagsmasi’ni hazirlayanlar diizenli ordu
birlikleri tarafindan konvansiyonel silahlarla yiiriitiillecek bir savasi
diisiinerek hareket etmislerdir. Ancak niikleer silahlarin yaygilasmasi ve
terorizm dahil diisik yogunluklu savas yontemlerine basvurulmasi
karsisinda 51. maddede agikca silahli saldir1 sart1 yer almasma ragmen
Onleyici mesru miidafaa hakkinin varligit ve mesruiyeti sorunu tekrar
giindeme gelmistir. **

Onleyici mesru miidafaa hakki terdrizmle miicadele kapsaminda
uygun bir hukuki ¢erceve sunmamaktadir. Mesru miidafaa hakki dogal bir
hak olmakla birlikte Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nda ifade edilen
simirlandirmalara tabidir. Diger bir ifadeyle mesru miidafaa hakki ancak
silahli bir saldin karsisinda s6z konusu olabilir. Birlesmis Milletler
Andlagmasi, mesru miidafaa hakkini silahli saldir1 kapsamina girmeyen
diismanca davraniglar veya beklenen bir saldiridan farkli olarak silahli
saldirt  durumuyla smirlandirmistir.  51.  maddenin  silahli  saldir1
niteligindeki eylemlere karst mesru miidafaa hakkini tanidigi, muhtemel bir
saldirtya karst bu hakki tanimadigi kabul edilmektedir. Ayrica mesru

miidafaa baglaminda alinan Onlemlerin gereklilik ve orantililik sartlarina

uymasi zorunludur. Onleyici mesru miidafaa hakkinin bir zayif noktas: da

244
245

Martin, Robert, “Cases and Materials on International Law” s.19
Stanimir, Alexandrov, “Self — Defense Against the Use of Force in International Law”, s.172
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buradadir. **Orantililik sart, mesru miidafaa hakkmin bu hakka yol agan
saldir1 ile orantili olmasi1 ve saldiridan 6nceki durumun korunmasi veya
yeniden kurulmasiyla smirli olunmasini 6ngérmektedir. Bu sekilde
anlasilinca, her tiirlii ilk kuvvete bagvurma eylemi 51. maddeye aykiridir.
CUnku higbir kuvvet kullanma eylemi, kuvvet kullanma hazirligi ile orantili
olamaz. Bu durumda kars1 tarafin kuvvet kullanmak i¢in hazirlik yaptigi
gerekcesiyle ondan once kuvvet kullanmayi ifade eden Onleyici mesru
miidafaa hakki 51. madde kapsamina girmez. Aslinda Onleyici mesru
miidafaa hakki adi altinda, ne zaman gerceklesecegi bilinmeyen bir
saldirtya kars1 kullanilmasinin hakli bir mesru miidafaa uygulamasi degil,
saldir niteliginde oldugu ve kuvvet kullanma yasagin ihlal ettigi gercegi
karsimiza ¢ikar. Silahli saldirinin savunma amacli kuvvet kullanma imkan1
veren durumlardan biri oldugunu ileri stirmek maddenin agik ifadesini
etkisiz hale getirmektedir. Planlama, oOrgiitleme ve lojistik hazirhk
sathalarinin da silahli saldirinin bir parcgast oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
durumda silahli saldir1 bomba veya mermilerle degil, fiili saldiridan aylar
6nce kagit ve kalemle baslayacaktir. ' 51. maddeden béyle bir netice
¢ikarmak miimkiin degildir. Bu durumda silahli saldir1 boyutuna ulagmayan
bir kuvvet kullanma tehdidi altindaki devlet, mesru miidafaa hakki
disindaki daha diisiik dereceli onlemlere basvurmak veya daha fazlasini

yapabilmek icin Giivenlik Konseyinin onayima basvurmak zorundadir.

248 Mullerson, Sheffer, “IIpaBoBoe peryJiMpoBaHue MPUMeHEHHUsI CHIIbI,S.32
247 mut, Kedikli, “BM Antlasmasinda mesru miidafaa hakki”,, 5.63
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Divanin kararindan da anlasildig1 gibi eger bir durum baris1 tehdit ediyorsa
en uygun ¢ozidm, sorunun Konseye sunulmasi veya diplomatik ¢oziim
yollarina basvurulmasidir. 2%

Ote yandan 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda dnleyici mesru miidafaa
hakkimin da oOtesine gegilerek devletin teroristlere yonelik Onemli
sayilabilecek nitelikte bir destek vermesi halinde, destekleyen devlete karsi
kuvvet kullanimina basvurulabilecegi iler1 stiriilmeye baslanmistir.
* Amerika Birlesik Devletleri, terdristler ve bilerek bunlari barindiranlar
veya yardim edenler arasinda bir ayrim yapilmayacagini ve bunlar
arasindan da oOzellikle kitle imha silahlarmi edinmeye veya kullanmaya
calisanlarin hedef alinacagini; vatandaslarin1 ve ¢ikarlarini {ilke i¢cinde veya
disinda korumak i¢in, tehdidi teshis ederek imha yoluna gidecegini;
teroristlerin Ulkeye ve halka zarar vermelerinin 6nlenebilmesi icin gerekli
oldugunda tek basina hareket etmekte tereddiit etmeksizin terdristlerden
6nce hareket edecegini ifade etmektedir. 2

Ornegin Israil, 1981°de Irak’a ait heniiz insaat halindeki Osirak
Niikleer Santrali’ne karsit diizenledigi saldirtyr, s6z konusu reaktdrde
gelecekte kendisine karsi kullanilmak iizere niikleer silah {retilecegi

goriisiine dayandirmistir. Basta Birlesmis Milletler olmak tizere uluslararasi

toplum tarafindan kabul gormeyen Onleyici mesru miidafaa doktrini

248 Moisev, Andrey “HaarocyiapcTBeHHOCTh B COBPEMEHHOM MEXIyHAPOIHOM nmpase”., S.3

*Dinstein, Yantich. “War, aggression and self-defence”, s.12
20 Greigh ,Wemisley.,” Internatioanal Law” s.112
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cercevesinde gergeklestirilen bir diger kuvvet kullanimi, 2003 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri onciiliigiinde gerceklestirilen Irak Isgali’dir.
Irak’in Ozgiirlestirilmesi Harekat: olarak takdim edilen bu isgalin sebebi
olarak, Irak’in kitle imha silahlarina sahip olmasi ve terdrist orgiitlerle is
birligi icinde olmasi gosterilmistir. Ancak isgalin ardindan séz konusu
iddialarin ispatlanamamis olmasi, bu tiir uygulamalarin hukuken tasvip
edilmesi miimkiin olmayan neticeleri de beraberinde getirebilecegini
gdstermesi acisindan oldukea énemlidir. "

Gortildigi lizere Amerika Birlesik Devletleri saldir1 kavramini,
kuvvet kullanma yasagimin ihlalini olusturacak durumlardan da genis
tanimlamakta ve gelecekte zarar gorme ihtimaline karst mesru miidafaa
hakkini siiresiz bir hale getirmektedir. Kendisine karsi ortaya c¢ikacak
tehditleri tamamen gelismeden vurmayi hedefleyen bu iilke, teroristlerin
saldirida bulunacaklar1 varsayimi ile, bunlar1 barindiran devletlere mesru
miidafaa esasma dayali bir kuvvet kullannmmin hakli oldugunu ileri
sirmektedir. Kisaca Amerika Birlesik Devletleri, egemen bagimsiz
devletler de dahil olmak {izere tiim uluslararasi toplumun kendi anlayisina
gOre hareket etmesini istemekte ve aksi takdirde kuvvet kullanma

tehdidinde bulunmaktadir. %2

251

o Nicole, Burrough , “Jus ad Bellum: Law Regulating Resort to Force,”., 5.9

Deniz, Aribogan,, Ulke, “Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Saglanmasinda bir Arac olarak
Birlesmis Milletler ve Temel Sorunlar,” s.88
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Uluslararas1 alanda keyfilige yol agabilecek bu tlr uygulamalar,
diger devletleri baska devletlere saldirma konusunda serbest birakmakta,
yeri ve zamani belirsiz bir tehdide karst kuvvet kullanilmasmni
ongormektedir. Bir digerine saldiran devlet, belli bir tehdidi 6nlemek i¢in
miidahale ettigi bahanesine siginarak eylemini mesrulastirabilecektir. S6z
konusu yaklasimin stratejik acidan kabul edilebilir oldugu ileri siiriilse
dahi, uluslararast hukukta ongoriilen kuvvet kullanma sistemi bakimindan
kabul edilebilir olmas1 miimkiin degildir. Kald1 ki uluslararas1 hukukta

6nleyici mesru miidafaa hakkinin kabul gordiigii sdylenemez.**®

253 Berdal, Aral, “Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakki”,s.126
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SONUC

Son donemlerde sikca glindeme gelen, ¢cok ciddi can ve mal kaybina
yol acan uluslararasi terorizm, giiniimiizde uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit eden basat unsur haline gelmistir. Siyasi amacli bir siddet iceren
ter0rizm, ulusal smirlar1 asarak uluslararasi alana yonelmis; buna kosut
olarak terdrizm ile miicadele amacina yonelik i¢ hukuktaki diizenlemelerin
yan1 sira uluslararasi nitelikteki caligmalar da ivme kazanmustir.

Uluslararas1 hukukun diizenlemis oldugu ancak kendini hukukun
ustiinde goren devletlerin uymak gibi bir diistincesinin olmadigi kuvvet
kullanma yasaginin delinmesine kilif olan mesru mudafaa hakki, BM
Sarti’nin amaglarma uygun olarak kullanilmadig: igin diinyanin pek ¢ok
yerinde karisikliklar ve agir insan haklar1 mevcut.

Devletlerin mesru mudafaa hakkini bagka bir devleti isgal veya ilhaki

mesrulastirma bahanesi olarak gorip BM Sart’nin temel amaci olan
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uluslararas1 barig ve giivenligi bozdugu disiiniilirse md. 51°in dar
yorumlanmasinin ne kadar onemli oldugu daha iyi anlasilacaktir. Bu
sebeple uluslararasi barig ve giivenligin surddrilebilmesi igin devletlerin
mesru muidafaa hakkini genis yorumlayip kuvvet kullanma yasagini etkisiz
hale getirmelerinin 6ni alinmasi gerekir.

11 Eyliil saldirilari, uluslararasi terérizmin ne kadar biiyiik bir tehdit
oldugunu gosteren en somut ornektir. S6z konusu saldirilarin uluslararasi
baris ve giivenlik i¢in tehdit olusturdugu, BM Gilivenlik Konseyi tarafindan
alman kararlarda da agikga belirtilmistir; ancak asil sorun sdz konusu
saldirilar i¢in nasil ve ne sekilde bir 6nlem ali- nacagmin belirlenmesi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. ABD, saldirilarin iilkesi i¢in mesru miidafaa
hakkin1 dogurdugunu ileri siirerek yakin miittefiki Ingiltere ile birlikte bu
hakka dayanarak Afganistan’a yonelik bir operasyon gergeklestirmistir.
BM Antlagsmasi’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakki jus
cogens nitelikteki kuvvet kullanma yasaginin bir istisnas1 olmakla birlikte,
bu hakkin kullanimi bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde uluslararasi
hukuka uygun kabul edilecektir.

Bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkina dayanarak Afganistan’a
yonelik bir operasyon baslatilabilmesi i¢in, dncelikli olarak 51. maddede
diizenlenen silahli saldir1 sarti- nin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunun
icin, saldir1 olasiliginin varlig1 yeterli olmayip mutlaka silahli bir saldirinin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Yoneldigi hedefler, gerceklestirilis
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tarzi, neden oldugu can ve mal kaybi yoniinden bir degerlendirme
yapildiginda 11 Eyliil saldirilarmin 6nceki terdrist saldirilardan oldukga
farkli oldugu ve silahli saldir1 olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir.

Son olarak, mesru miidafaanin gereklerinden olan saldirgan ve saldirilan
taraflarm varligi ele almmustir. Ancak son donemde devlet destekli
uluslararas1  teror  oOrgiitlerinin  eylemleri, silahli  saldir1  olarak
nitelendirilerek mesru miidafaaya dayali kuvvet kullanimma yol
acabilecegi kabul edilmektedir. 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra gelisen
uluslararasi tepki, devlet eylemleriyle sinirlt olmayan terdr saldirilariin da
silahl1 saldir1 olarak degerlendirilmesi yoniinde olmustur.

Buna kargin, terdr orgiitleri ile baglantisinin bulunmadigi ve silahli
saldir1 amaciyla kullanilma ihtimalinin ¢ok yiiksek olmadigi bir durumda
devletin, Kitle Imha Silahlarina sahip olmasi, silahli saldir1 olarak
degerlendirilemez. Devletlerin kendi kuvvet kullanimlarini mesrulastirmak
icin ileri slirdiigli bu gibi arglimanlar, 51. maddenin sinirlarin1 agmaktadir.
Bu 1iddialarin uluslararasi sistemde kabul edilmesi ise, devletler arasi
iligkilerde giiciin hukuka egemen olacagi bir yap1 ortaya ¢ikarabilir. Oysa
orgilite iiye biitlin devletler, aralarindaki ihtilaflar1 diinya barisi, uluslararasi
guvenlik ve adalet tehlikeye girmeden ¢6zmek zorundadir.

Deginilmesi gereken son bir nokta ise, mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilecegi zaman dilimi ile ilgilidir. Silahl1 saldir1 ile mesru miidafaa

hakki arasinda zamansal bir kopukluk olmamalidir. Istisnai nitelikte olan
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bu hakkin kullanimi gecici nitelikte olmalidir. Mesru miidafaa hakkini
kullanan devlet, aldig1 6nlemleri hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirmekle
yiikiimliidiir. Bunun {izerine Konsey de, uluslararast barig ve giivenligi
korumak icin gerekli buldugu tedbirleri alacaktir. Etkili bir sonu¢ alinmasi
lizerine ilgili devletin mesru miidafaa hakki sona erecektir.

Teror eylemleri, son yillarda hem c¢ok yayginlasmis hem de
teknolojideki gelismelere kosut olarak iilke smirlarmi kolaylikla asabilme
Imkanina erismistir. Giinlimiizde uluslararasi terorizm, ortaya cikardigi
etkiler ile uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden unsurlarin basini ¢eker
duruma gelmistir. S6z konusu durumun uluslararast hukuk yapismi
etkilemesi de kaginilmaz olmustur. Gerek terérizmin kendisi gerek bu
eylemlere kars1 devletlerin bagvurdugu operasyonlar, uluslararast hukukun
mevcut kurallarmi tekrar tartismaya agmistir ki, bunlarmm basinda da
Birlesmis Milletler (BM) ortak giivenlik sistemi ve mesru miidafaa hakki

ile ilgili dizenlemeler gelmektedir.
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