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OZET

Bu c¢alismanin amaci uluslararas1 giivenlik tehditleri acisindan
uluslararasi terorizm sorununun arastirilarak ortaya konulmasidir. Tez ii¢

boliimden olusmaktadir.

Birinci BO6lumde wuluslararas1 giivenlik, uluslararasi terorizm ve
terorizm kavramlar: incelenmistir. Ikinci Boliimde uluslararas: terérizmin
devlete zararlari, kuvvet kullanma yontemleri, terorizme karsi alinan
tedbirler arastinlmistir. Ugiincii Béliimde PKK terér orgiitiiniin genel
yapisi,uluslararasi baglantilar1 ve bu teror orgitinin Tiirkiye’ye verdigi

zararlara deginilmistir.

Teror orgitleri gecmiste sadece bulunduklar1 ilkelerde eylem
yapabilen gruplar iken giiniimiizde uluslararasi faaliyet yiiriiten karmasik
ve ¢cabuk adapte olabilen yapilar haline doniismiislerdir. Bu yiizden, terore
kars1 etkin bir miicadele hemen hemen tiim devletlerin genis ve ¢cok uluslu
bir isbirligini gerektirmektedir. Ancak giiniimiiz diinyasinda terorle

miicadele adina etkin bir uluslararasi isbirliginin tesis edildigi soylenemez.

Turkiye tarihi, toplumu, cografyasi, demokrasisi, degerleri, kiiltiirii ve
ekonomisiyle 6nimuzdeki donemde bdlgesel ve kiresel anlamda lider bir
ilke olmayr hedeflemektedir. Jeopolitik ve jeostratejik konumu
Turkiye’nin liderlik firsatimm 6n plana c¢ikartirken, aym zamanda iilkeyi
teror siddetinin magduru haline de getirmektedir. Tiirkiye’nin bolgesel ve

kiiresel liderliginin ve i¢c barisinin oniindeki en biiyiik engel PKK siddetidir.
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GIRIS

Bu tez c¢alismasit wuluslararasi giivenlik ve wuluslararasi terdrizm
kavramlarinin degerlendirilmesi, terérizmin kiiresel sistem {izerindeki etkilerini,
ve PKK teroriiniin Tiirkiye’ye verdigi zararlari incelemeyi hedeflemektedir.
Tezde gilivenligin tanimi, gilivenlik tehditleri agiklanmistir. Terdrizmin tanima
verilmig, terorizmde kuvvet kullanimi tehdidi agiklanmaya calisilmstir.
Uluslararas1 Terorizme karsi miicadele kapsaminda BM’nin, Avrupa Birligi’nin
ve Nato’nun ¢alismalarindan bahsedilmistir.

Tezin ilk boliminde devlet terorii ve narko terérden kisaca bahsedilmistir.
Daha sonraki bolimde BM anlagsmasi c¢ercevesinde ve mesru miidafaa
kapsaminda kuvvet kullanimi terimi aciklanmistir. AB terdrizmle miicadele
stratejileri olan Onleme, koruma, izleme ve karilik verme ilkeleri agiklanmis,
BM’nin ve AB’nin terdrle miicadele ¢calismalarindan bahsedilmistir.

PKK stiphesiz ki, Tiirkiye’nin kalkinmasinin ve AB’ye girmesinin
oniindeki blyiik engeldir. Bu tez calismasinda PKK’nin genel yapist ve
uluslararasi baglantilar1 agiklanmistir. En sonda bu teror Orgitindn Ulkeye
yaptig1 zararlar anlatilmistir.

Terorizm, insanlik tarihinden beri var olan ve bircok devletin miicadele
etmek zorunda kaldigi bir kavramdir. Hedef aldig1 kitle yelpazesi sivillerden
askeri hedeflere kadar genis oldugu icin onceden terdrist faaliyetleri 6nlemek
zordur. Bu yuzden de terG6rizm mucadelesi zor ve uzun bir slre¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Terorizm gelisen ve degisen diinya kosullar1 ile birlikte, degisiklik
gostermekte, gelisen teknolojiye bagli olarak elde ettigi yeni imkan ve
kabiliyetleri ile etkisini ve giliciinii her gegen giin arttirmaktadir.
Demokratiklesme alaninda atilan adimlar terdrii nicelik olarak azaltmakla
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birlikte, demokratik ortamlarda terdr eylemlerinin etkinligi 6zellikle Kkitle
iletisim ara¢larmin etkisiyle daha da artmaktadir.

Istismara agik sorunlar iizerine bina edilen ve toplumun sosyo-ekonomik
sartlarindan ve mevcut yapismin eksikliginden kaynaklanan ter6r faaliyetleri,
bazi gii¢lerin kontroliine girerek birtakim ¢evrelerce suni bir sekilde
kullanilabilir.

Teror orgiitleri hedeflerine ulagsamayacaklar1 gibi zamanla marjinallesmeye
de mahkumdurlar. Ancak ter6rii bazi baski unsurlar1 hedeflerine ulasmada bir
arag olarak gordiikleri miiddetce terdrizm varligini devam ettirecektir.

TerOrizmin bir savas olarak degerlendirilmesi askeri dnlemleri, dolayisiyla
giivenlik ve savunma politikalarin1 6ne tasimaktadir. Bir hastalik olarak ele
alimnmas1 durumunda ise terorizmle miicadele, ekonomik ve sosyal
politikalardan, egitim ve kiiltiir politikalarina dek cok sayida “iyilestirici”
politika alanin1 kapsayacak bigcimde yapilacaktir. Terorizmin ne sekilde
degerlendirildigine bagli olarak belirli tedbirlere agirlik verilmekle birlikte diger
tedbirler de géz ardi edilmemektedir. Esas olan terérizme karsi topyekin bir
mucadele strdurilmesidir.

Terorizmle miicadele, bir devletin giivenligi ve egemenligi ile ilgili yuksek
hassasiyetteki bir durumdur. Zira terér oOrgitleri, sOylem bazinda silahli
miicadeleyi ara¢ olarak kullandiklarini ve devletten siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
benzeri alanlarda adim atmasini beklediklerini iddia etseler de, siirekli olarak
siddetten beslenmekte ve devletleri, kendi siddet ortamlarina ¢ekmeye calisarak
devletin mesruiyetini sorgulanir hale getirmek istemektedirler. Bu nedenle,
siyasal bir olgu olsa da, terérizme karst miicadelenin demokratik bir diizen
icerisinde hukuki yontemlerle yiiriitilmesi gerekmektedir. Ciinkii “hukukun
tstiinliigli” ve “insan haklar1” gibi evrensel ilkelerden uzaklagilmasi durumunda
yapilan yanlis uygulamalar, terdr Orgiitlerinin istismar alanlarin1 genisleterek,

uzun vadede terorizmle miicadeleyi olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda AB,
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terorizmle miicadele stratejisinin temeline hukuk devleti ve insan haklarina
sayg1 ilkelerini yerlestirmistir.

Teror mevcut veya istismara agik bir zeminin olmadig1 yerlerde yasama
imkan1 bulamadigindan tamamen dis etkilere baglanmamalidir. Dis dinamiklere
baglanarak i¢ dinamiklerin goz ardi edilmesi, miicadelede yapilacak temel
hatalardan birisidir.Dolayisiyla bir yerde yaygin olarak terdr mevcut ise orada

gercekten bir seylerin de yanlig gittigini kabul ve tespit etmek gerekir.
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BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI GUVENLIK VE ULUSLARARASI TERORIiZM
KAVRAMSAL DEGERLENDIRME

1.1 Giivenligin Tanim

Gilivenlik genellikle toplum yasaminda yasal diizenlemelerin aksamadan
yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasaya bilmeleri, gliven i¢inde yasam
sirmeleri seklinde anlasilir. Bu kavrama uluslararasi baglamda bakildiginda,
sistem yapisinin kullanilan yontemleri belirlemede oncii oldugunu goriiyoruz.
Ayrica llkelerin yasadigi siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimler

giivenlik algisinin degisimine neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasina zemin olusturan Birinci Diinya Savasiile beraber
ulkeler cikargruplartyla hareket ederek ‘yan’ olusturma egilimine girmislerdir.
Ikinci Diinya Savasi’ndansonra iilkeler savasdurumundan kaynaklanan
tahribatlardan bikmus, siirekli barisortamive uluslararasibarisikorumak icin arka
arkaya orgiitler kurulmustur. Fakat Ikinci DiinyaSavasindan sonra siirekli barisin
olacagiumulurken Soguk Savasile dogu ve batibloguarasinda zaman zaman
savasgcikacagitehdidi tiim diinyada gerginlik yaratmisancak bugerginlik higbir
zaman taraflar arasinda sicak savasa doniismemistir. Soguk Savasboyunca da
glc dengeleri uluslararasigiivenligi sekillendirmistir. Aslinda bilinenin aksine,
Soguk Savas boyunca ideoloji catismasmin yani sira bu farkl diistincedeki
kisiler birbirlerine diismanca tutum sergilemis, siiper giiclerin illegal kuvvet
kullandiklar1 ¢atismalarda c¢ogunlugu sivil c¢ok sayida insan hayatim
kaybetmistir. Askeri giiclin yaninda ekonomik ve teknolojik gii¢ ile yiiriitiilen
Soguk Savasta taraflar bu giiclere sahip olmak icin biiylik bir yarisa girmis,
ozellikle askeri ve teknolojik giiciin kullanim sekilleri ‘sliper giigler’ {izerinde

bile giivenlik kaygisinin tirmanmasina neden olmustur™.

! Seval Gokbas, Cok Kutuplu Yeni Uluslar arasi Sistemde “Giivenlik” Algist, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/1113/cok_kutuplu_yeni_dunya_duzeninde %E2%80%98guvenlik_algisi (Erisim: 20.10.2014), s,1



http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1113/cok_kutuplu_yeni_dunya_duzeninde_%E2%80%98guvenlik_algisi
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1113/cok_kutuplu_yeni_dunya_duzeninde_%E2%80%98guvenlik_algisi

Geleneksel olarak, birgok yazar giivenligin tartismali bir kavram oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu yazarlardan bir¢ogu giivenligin temel degerlere (hem
bireyler hem de gruplar igin) yonelik tehditlerden 6zgur olunmas: anlamina
geldigi konusunda uzlagsalar da analizlerin temel odaginin “bireysel”, “ulusal”
ya da “uluslararasi” guvenlik mi olmast gerektigi  konusunda
farklilagmaktadirlar. Blyuk Olclide askeri acidan tanimlanan ulusal guvenlik
tarihsel olarak literatiire hakim olmustur. Temel ilgi alaniise devletlerin
kendilerine yonelik tehditlerle miicadele etmek igin gelistirmeleri gereken askeri
imkan ve kabiliyetler {izerine egilimleridir. Fakat son zamanlarda, bu glvenlik
anlayisi elestirilmis ve bir¢ok uluslararas: iliskiler uzmani, ulusal guvenlik
anlayisint diger meseleleri de icerecek sekilde genisleterek, genisletilmis bir
guvenlik kavramionerisinde bulunmuslardir. BarryBuzan, siyasi, ekonomik,
sosyal, cevresel ve askeri boyutlar1 analizine dahil etmis ve giivenligi daha genis
bir uluslararasigercevede tanimlamistir. Bu, devletlerin sadece kendilerini
referans alarak gelistirdikleri giivenlik politikalarin1 terk etmelerini  ve
komsularinin giivenlik ¢ikarlarini da dikkate almalarimi igerir. Buzan’in
calismasi ulusal ve uluslararasi giivenlik kaygilarinin birbiriyle uyum halinde
olup olamayacag1 ve devletlerin isbirligine yatkin bir sekilde hareket etmeye
muktedir olup olmadiklar1 konularinda tartismalara sebep olmustur.

Korunma, barinma ve varligint devam ettirme gereksinimi, toplumsal ve
tarihsel gelisme evrelerine gore nitelik degistiren; birey, aile, lilke veya tilkelere
gore farkliliklar gosteren bir ihtiya¢ olup, insanlarin toplu yasama gegisinden
itibaren var olmustur. Fakat “giivenlik” kavraminin somut bir anlam kazanmasi,
ulus-devlet siireci ile birlikte gerceklesmistir’.

Degisen gilivenlik algilamalari, 11 Eyliil 2001 olaylar1 ile doniim noktasina

ulasmistir. 11 Eyliil 2001°deki terdr olaylari, giivenlik kavraminin kapsaminin

“Sertif Demir, “Avrupa Giivenlik Mimarisinin Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye’nin Bu Giivenlik Mimarisindeki
Yeri”, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2009.5.12



kiiresel teror, orgiitlii su¢ sebekeleri, uyusturucu, silah ve insan ticareti, yasadisi
go¢, etnik ve dinsel nitelikli ¢atismalar ve kitle imha silahlarindaki artis gibi
tehditlerle daha da genisledigini gostermektedir®. 11 Eyliil 2001°deki terdrist
saldirilardan sonra uluslararas1 iligkilerin glindemine “terdrle miicadele”
konusunun yerlesmesi de bize bunu kanmitlamistir. Cilinkii bu saldirilar,
teroristlerin her an ve her yerde faaliyette bulunabilecegini diinyaya gostermistir.
Bu yeni terérizm, bugiine kadarki kavramsal ¢ercevesini asmis ve artik cok daha
yikici bir boyut kazanmaistir.

Gilivenlik tlizerine kurulan iligkilerde sistemin yapisina deginmeden Once
guvenlik kavramina ve bunun uluslararasi iligkiler i¢indeki yerine bakilmalidir.
Buna gore giivenlik kavrami ‘varligin1 koruma ve siirdiirme’ amaci tasiyan her
davranis bigiminde karsilasilan bir olgudur. Giivenlik, oncelikle amaca iligskin
bir anlam tasimaktadir. Varligt koruma ve silirdiirme cercevesinde amaclar,
aslinda bireyin kendisini birden ¢ok 6zelligi ile tanimlamasinda ortaya ¢ikan
duruma benzemektedir. Giivenlik olgusu, tiim toplumsal, ulusal ve uluslararasi
kurum, kurulus, olgu ve olaylarda karsilasilan bir durumdur. Clinki guvenlik ile
amag arasinda dogrudan bir ilinti bulunmakta, amag degistikge ya da gelistikge,
ic ve dis tehdit algilamasinda artis olmakta ve yeni giivenlik arayislari
dogmaktadir. Uluslar arasi iligkilerde de giivenlik, benzer anlamlar tasimaktadir.
Uluslararasi sistemde yer alan tiim aktorler, biiytliklilk ve amaglarina gore farklh
giivenlik anlayislarina ve arayislarina sahiptirler. Var olma ve varlig: siirdiirme
ile dogrudan ilintili olan giivenlik, bunun saglanmasi yoniinden de strateji
kavramina dayanmaktadir. Uygulanan her strateji bir giivenlik anlayisini temsil

etmekte ve her giivenlik arayis1 da bir “biiyiik strateji’ igermektedir”.

Devletler disaridan herhangi bir tehdide maruz kaldiklarinda ve bundan

incine bilirlikleri s6z konusu oldugunda, temel tercihleri; ya incine bilirligin

* Ufuk Tepebas, “Soguk Savas ve 11 Eylil Sonrasi Uluslararasi Sistemdeki Degisimin Glivenlik Algilamalarina
Etkisi ve Turkiye”,Y.Y.Y, 2010, s,7
* Beril Dedeoglu; Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s.11-12



azaltilmas1 i¢in kendi baslarina bazi tedbirler alma dogrultusunda faaliyete
gecmek, yani bir ulusal giivenlik stratejisi izlemek, ya da tehdidin kaynagindaki
gergek nedenlere inerek tehlikeyi tiimden ortadan kaldirmaya ¢alismak, yani bir
uluslararast giivenlik stratejisi takip etmek seklinde olur. Ulusal giivenlik
stratejisi cercevesindeki eylemler, biytk 6lctde tehdide maruz kalan devletler
tarafindan yapilirlar. Ancak, uluslararasi glivenlik stratejisi ise, devletlerin
aralarindaki iligkilerin dogrudan ayarlanmasini gerektirir; c¢iinkii, bu tercih,
devletlerin, bolgesel uluslararasi sistem sartlarini, kendilerini daha giivenli
hissedebilecekleri sekilde etkileyip degistirmelerini mecbur kilar. Yani, eger
genis anlamda izlenen uluslararasi giivenlik stratejilerinden biri, bugiin sik¢a
zikredildigi {izere, Miisliiman diinyada demokratik rejimleri giliclendirmek
yoluyla daha giivenli bir diinya olusturmak olarak ele alinirsa; bu stratejinin
desteklenmesi i¢in pek tabii ki baska bazi ilave yardimci araglara da gereksinim

duyulacaktir.

Gliniimiizde devletlerin kendi baslarina agir maliyetlerine katlanarak
istesinden gelemeyecekleri tiirden ¢ok ¢esitli glivenlik sorunlar1 bulunmaktadir.
Yerkiireyi tehdit eden cevre kirliligi, ekonomik istikrarsizliklar, yasadist ve
yogun uluslararas1 gé¢ hareketleri, ulus-6tesi organize suc¢ sebekeleri, terdrist
orglitlenme agy, kitle imha silahlarinin ¢ogalmasi gibi giivenlik sorunlari, herkesi
ayrim yapmaksizin etkilemektedir. Dolayisiyla, bu gibi giivenlik sorunlariyla
salt yerel veya ulusal Ol¢ekte miicadele etmek neredeyse imkansizdir.
Kiiresellesme, bir yandan bu tiir sorunlarin olusumunu ve zarar verebilme
kapasitelerini artirirken, diger yandan da devletleri bu sorunlar karsisinda

beraberce stratejiler izlemeye tesvik etmektedir®.

1.2 Baniscil ve Zorlayici Uluslararasi Giivenlik Stratejileri

*Tarik Oguzlu, “Diinya Diizenleri ve Givenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayist Asiliyor mu?”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Yil: 3, Say1: 6, Aralik 2007.s.17



Uluslararas1 giivenlik ve baris veya uluslararasi ¢atigmalar, sorunlar, krizler ile
uluslararas1 giivensizlik birbirleriyle ¢ok yakindan ilgili kavramlardir. Giivenlik
stratejilerinde sadece barisa ulasilmasi degil, ayni zamanda ulasilan ortamin
korunmasi da saglanmalidir. Dolayisiyla, tesis edilen baris ve ateskes sartlarinin
korunmas: ¢ok Onemlidir. Genelde dis miidahalelerle, savasin bir daha
baslamamasi ve ateskesin kalici olmasi i¢in gayretler (barisin tesis edilmesi ve
korunmasi) sarf edilir. Bu arada, daha da ileri gidilerek, yine disaridan
miidahalelerle uyusmazligin tiimden sonlandirilmasinin yollar1 aranabilir.
Taraflar, objektif olarak kalic1 ¢oziimler iizerinde anlagsmaya varirlarsa, uzlasma

ve baris¢1 ¢oziim saglanmis olacaktir.

Krizler, askeri giic kullanimina varmayan sert ve yumusak yontemleri
kullanan kriz yonetimi diplomasisi sayesinde asilabilir. Eger bunlar yetersiz
kalip da, savas patlarsa, sirada ateskes dogrultusunda silahli ¢atigsmalar
yumusatici teknikler ve akilc1 baris planlar1 devreye sokulmaya caligilir. Bir
sekilde silahli ¢atismalarin bitirildigi ortamlarda, tedavi edici bazi yaklasimlar
uluslararast toplumun dikkatini celb edecektir. Dolayisiyla, barisa zorlama ve
catismalar1 sonlandirma teknikleri ise yarayabilir. Daha sonrasinda ise, ¢esitli
problem ¢6ziim yontemleri dikkate alinabilir. Anlasilacagi iizere, bilhassa
ateskesin saglanmasindan sonra, uluslararasi baris misyonlari, 6nemli bir
stratejik arag¢ olarak varlik ve ihtiyag gostermektedir. Nitekim pek ¢ok tilke igin,
bu tiirden uluslararasi baris gii¢leri ve operasyonlarina aktif katilim, uluslararasi
baris ve giivenlige hizmet etmesi anlaminda, bagli basina bir uluslararasi
giivenlik stratejisi olarak kabul edilmektedir. Ornegin Rusya icin, Bagimsiz
Devletler Toplulugu adina, Giircistan’in Giiney Osetya ve Abhazya bolgelerinde
veya Moldova’nin Transdinyester bolgesinde oynadigi uluslararasi baris giicii

rolii, uluslararasi giivenlik stratejisinin 5nemli bir ayagimi olusturmaktadir®.

®AlexeiArbatov, Superterrorism: Implicationsfor a New Security Strategy , Michael Intriligator - Alexander
Nikitin - MajidTehranian, der.,Eurasia: A New PeaceAgenda, Elsevier, Emerald Publishing Group, Amsterdam
2005,5.92



1.3 Diinyada Terorizme Karsi Uluslararasi Giivenlik Stratejileri

Teroriin ‘kiiresel” sozciigii ile birlikte anilmaya baslanmasinin miladi, 11 Eyliil
2001°de gergeklesen terorist saldirilardir. ABD’nin ugradigi, hayal giiciinii
zorlayan bu saldirtya degin, pek c¢ok terOr Orgiitiiniin sinir asan eylemlerine
karsin, teroriin kiiresellestigi bir sav ya da gerceklik olarak pek seslendirilmemis
ve kuramsal hale getirilmemistir. Bu doniim noktasinin ardindan, diinyadaki tiim
givenlik algilamalar1 degismis ve devletler de politikalarin1 bu degisime gore

ayarlamaya baslamislardir.

11 Eylil hadiseleri, terorizme karsi savas baglaminda askeri diizeyi, hukuki
diizeyin fevkine yiikseltmistir. Demokrasinin kiiresellesmesi ¢aginda, diinya
siyaseti dost-diisman eksenine indirgenmis; risk, giivensizlik, belirsizlik
duygularinin yasamin her alaninda kendini hissettirmesine sahit olunmus ve
giivenlik adina 6zgiirliikler ve adalet duygularindan feragat edilmesini isteyen
yeni bir “kiiresel risk toplumu”nun olusturulma siirecine c¢ok ciddi olarak

girilmigtir’.

Pek cok iilke uluslararasi terérizme karsi politik-askeri yerel seviyede ulusal
stratejiler takip etmekteyken; ABD gibi biiyiik giicler, terdrizme karsi politik-
askeri koalisyonlar kapsaminda uluslararasi giivenlik stratejileri izlemeye
baslamislardir. NATO, BM, AGIT ve diger uluslararasi orgiitler de terdrizme
kars1 caydiricilik ve onleyicilik boyutu 6n planda olan ve terérizmin nedenleri
ve kokenlerini dogrudan hedef alan uluslararasi giivenlik stratejileri takip
etmektedirler. Bu tehdide karsi uluslararasi toplumun ilk tepkisi, anti-terérizm
olmustur. Oncelikle, her tiirden terérizme karsi savasmak ve bunlar1 énlemek
icin isbirligi ve ittifaklar olusturmak {lizerinde yogunlasan yeni bir global anti-

terOrizm stratejisi gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda, degisik operasyon

" Fuat Keyman, “Kiiresellesme, Uluslararast iliskiler ve Hegemonya”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 9, Bahar 2006,s.8



alanlarinda yeni harekat teknikleri ve teknolojileri de gelistirilmeye gayret
edilmistir. Yeni bir yaklasim gerekli goriilmiis ve bilhassa NATO bu konuda
bliyiik Olgiide esneklige kavusturulmaya calisilmistir. Hizla degisim geciren
uluslararas1 glivenlik c¢evresine ve global terorist tehlikelere karst ittifak
sisteminin adaptasyon olanaklar1 artirilmistir.  Avro-Atlantik  toplulugu

genisletilmis, pratikte yenilikei hale getirilmis ve giiglendirilmistir.

11 Eylil 2001 saldirisindan sonra Baskan Bush’un acikladigi 2002
Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi yani Bush Doktrininin 6zellikleri asagida
belirtildigi temel maddelerden olusmaktadir. Bunlar:

* “Terdristler acik toplumlara niifuz etmek ve modern teknolojileri bize
kars1 yoneltmek i¢in organize edilmislerdir. Bu tehdidi yenmek i¢in,
cephaneligimizdeki her araci askeri giicii, daha iyi bir vatan savunmasini, kolluk
kuvvetlerini, istihbarati ve terOriin finansmani kesmek i¢in giicglii ¢abalar
kullanmak gerekir.”

* “Kiiresel olgekte teroristlere karsi savas, belirsiz bir stre icin kiresel bir
girisimdir. Amerika, terdre karsi savasta yardimimiza ihtiyag duyan uluslari
asiste edecek/destekleyecektir”.

* “Amerika Birlesik Devletleri ve bizimle is birligi halindeki {ilkeler
teroristlerin yeni ana isler gelistirmelerine izin vermemelidir. Birlikte, her
firsatta onlar1 barinaklarinda mahk(im etmeye calisacagiz”.

* ¢ ..Ulusumuzun yiizlestigi en vahim tehlike, radikalizm ve teknolojinin
kesismesinde yatmaktadir. Diismanlarimiz, kitle imha silahlarinin pesinde
oldugunu agikca ilan etmislerdir ve deliller onlarin bunu kararlilikla yaptigini
gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri bu ¢abalarin basarili olmasina izin
vermeyecektir”

* “Amerika gelismekte olan boyle tehditlere karsi tamamen sekillenmeden
once hareket edecektir. Biz en iyisini umarak Amerika ve dostlarimizi

savunamayiz. Bu ylizden en iyi istihbarati kullanip, kararlilikla ilerleyerek
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diismanlarimizin planlarin1 yenmek i¢in hazirlanmis olmaliyiz. Tarih gelmekte
olan bu tehlikeyi goren, ama harekete gegmekte basarisiz olanlar1 siddetle
yargilayacaktir. Girdigimiz yeni diinyada, baris ve giivenlige giden tek yol
eylem yoludur”.

* ¢...ve Amerika terdristleri muhafaza edenler de dahil olmak iizere, teror
ile uyusan-uzlasan devletleri/milletlere zapt ederek cevap verecektir ¢iinki
teroriin miittefikleri medeniyetin diismanlaridir” .

Bush Doktrinin temel maddelerinden biri de kendi iginde 6nleyici mesru
miidafaay1 barindiran maddesidir. Buna gore ABD terdristler harekete gecmeden
harekete gececegini belirtmektedir. Bu maddede ayn1 zamanda ABD’nin dostu
olan {ilkelerin, onleyici mesru miidafaa konusunda ABD’yi desteklemesi
gerektigini belirtip tlilkeler1 terdrist saldirilardan sadece ABD’nin koruyabilecegi
mesaj1 verilmistir. Boylelikle aslinda ABD’nin hareketlerinin diinya barisini ve
guvenligini saglamak ve korumay1 amacladigi savunulmustur. Bush doktrini ile
birlikte uluslararasi sisteme giren bir baska kavram ise “teror ile miittefik olan
devletler” kavramidir bu kavram kisaca “ haydut devletler” olarak
nitelendirilmektedir. Bu madde ile ABD giivenligin saglanmasi igin sadece
terorist orgiitleri degil teror orgiitlerine destek veren {ilkelere de meydan
okudugunu bildirmistir. Boylelikle dost ve diisman iilkeler belirlenmistir.

Terorizm tehdidinin merkezinde yer aldigir 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisindeki
ABD’nin giiciiniin herkesten mutlak {stiinliigi iddias1 ve yonelislerinde tek
tarafl1 davranabilecegine iliskin kendini yeterince giiglii gérme diisiincesi, 2006
Ulusal Giivenlik Stratejisinde yine terorizm merkezli olmakla birlikte salgin
hastaliklar, kitle imha silahlarmin yayilmasi, insan kacake¢iligi ve dogal afetler
gibi bitin ulusottesi-transnasyonel tehditlerin de varligim1 kabul ederek cok

tarafliligin gerekliligini teslim eden bir tarza ve ABD’nin askeri giiciiniin

8Eyyup Kandemir; “ABD Baskanlar1 G.W. Bush ve B. Obama Dénemlerinde Yayimlanan Ulusal Giivenlik
Stratejilerinde Ittifak Soylemleri ve S.Walt’un [ttifak Teorisi”, Y.Y.Y, Kasim 2011,s.12



benzersizliginin, siyasi ve ekonomik {istiinliigliniin devam ettirebilmesi

kaygisina doniismektedir °.

ABD’de se¢imleri Obama’nin kazanmasindan yaklasik bir buguk yil sonra
2010°’da ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi aciklanmistir. Bu doktrin Obama
doktrini olarak da adlandirilir. Doktrinin temel maddelerine bakacak olursak:

“Biz devletlerden, devlet dis1 aktorlerden ve basarisiz devletlerden gelen
coklu tehditler ile yiizlesirken, on yillar boyunca lilkemizin giivenligini saglayan
ve kiiresel giivenligi destekleyen askeri iistiinliiglimiizii devam ettirecegiz.”

“Aradigimiz uluslararasi diizen, siddet igeren asirilik ve isyami gidererek,
niikleer silahlarin yayilmasimin durdurarak, niikleer maddelerin gilivenligini
saglayarak, iklim degisimi ile miicadele ederek ve kiiresel biiylimeyi siirdiirerek
zamanimizin meydan okumalarini ¢ozebilendir.”

“Yeni yiizyilin meydan okumalarini karsilamak i¢in modernize ederken,
bize ¢ok iyi hizmet etmis bu eski ittifaklar1 giiclendirmekte azimli olacagiz.” 10

Avrupa Gilivenlik Stratejisinin sagladigr kapsamli kavramsal c¢erceveden
yararlanilarak AB Terdrizmle Miicadele Stratejisi 30 Kasim 2005 tarihinde
kabul edilmistir. S0zl edilen ikinci belgede, insan haklarina saygi duyarak
kiiresel dilizeyde terérizmle miicadele etmek taahhiidinde bulunulmustur.
Ayrica, AB vatandaslarinin 6zgiirliikk, gilivenlik ve adalet alami iginde
yasamalarina imkan vererek Avrupa’y1r daha giivenilir kilmak s6zii verilmistir.
Biitiin devletlere ve biitlin insanlara kars1 bir tehdit olan terérizmle miicadelenin,
ulusal diizeyde, Avrupa diizeyinde ve uluslararasi diizeyde ¢alisma gerektirdigi
tespiti yapilmistir
AB Ter6rizmle Micadele Stratejisinde, Avrupa Guvenlik Stratejisinde de
belirtildigi lizere kiiresel giivenlige katki saglama ve daha giivenilir bir diinya

inga etme sorumlulugu iistlenen AB’nin, BM ve diger uluslararasi ya da bolgesel

° Enver Bozkurt ve Selim Kanat, Bush Dénemi Ulusal Giivenlik Stratejisinin Obama Déneminde
Stirdiiriilebilirligi http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/teror/teror14.pdfs.2, (Erisim; 05.11.2014)
Owww.diplomatikgozlem.com (Erisim: 05.11.2014)



http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/teror/teror14.pdf
http://www.diplomatikgozlem.com/

orgutlerle, ABD dahil ortak iilkelerle isbirligi i¢inde bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Terérizm tehdidinin diinyanin bircok yerinde etkilere ve koklere
sahip oldugu hususu da goz oniinde bulundurularak Kuzey Afrika, Orta Dogu ve
Glineydogu Asya’da bulunanlar dahil {igiincii iilkelerle diyalog ve isbirliginin
gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Radikallesmeyi alttan destekleyen
cesitli etkenleri gostermek icin kiiltiirler, inanglar ve uygarliklar arasinda diyalog
icin ¢alisilmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Bunlardan baska, ¢atismalar1 ¢oziime
kavusturmak, 1yi yonetisimi ve demokrasiyi desteklemek de Stratejinin temel
unsurlar1 olarak siralanmistir. AB Terorizmle Miicadele Stratejisi, Onleme,
koruma, izleme ve karsilik verme basligi altinda dort strateji gercevesinde

irdelenmistir'’.

Onleme; AB, teroérizmle miicadelede terdre kaynaklik eden ortamin
kurutulmasi stratejisini benimsemistir. Bu ¢er¢evede istihbarat, propaganda ve
psikolojik savunma unsurlarma agirlik verildigi gozlenmektedir. Internet basta
olmak (izere enformasyon aglarmin denetimi, ibadethaneler ve okullarin yakin
gozetimi gibi istihbaratin etkin kilinmasi suretiyle terér oOrgiitlerinin eleman
kazanmasinin  Oniine  gecilmesi amaglanmistir. Kamuoyunun rizasinin
saglanmasina yonelik olarak medya ve iletisim stratejisi belirlenmesi,
propaganda ve psikolojik savunmanin en Onemli ayagini olusturmaktadir.
Bunlardan bagka Onleme araglart olarak kiiltiirlerarasi diyalog, duygusal
olmayan sozliik gelistirmek, iy1 yonetisim, refah vb. toplumdaki sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik sikintilarin giderilmesine yonelik tedbirler siralanarak terdre ortam
hazirlama potansiyelini haiz etmenlerin ortadan kaldirilmasi anlayisi hakim
kilinmigtir. Son olarak, bilimsel arastirmalarin tesvik edilmesiyle terorizm

hakkinda bilgi edinilmesi, paylasilmasi ve yayginlastirilmasi yoluyla terorizmle

nhttp://Www.academia.edu/3057297/YEN%C4%BO G%C3%9CVENL%CA4%BOK TEHD%C4%BOTLER%C4%B0 AV
RUPA B%C4%BORL%CA4%B0%CA%9E%CA4%B0 N%C4%BON GELECE%CA%IE%CA%BONE %C4%B0L%C4%B0%C5
%9EK%CA%BON SONU%C3%87LARI VE T%C3%9CRK%C4%BOYE FAKT%C3%96R%C3%9C New Security Threa
ts_and Results for the Future of the European Union and Turkey Factor (Erisim:23.11.2014)
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http://www.academia.edu/3057297/YEN%C4%B0_G%C3%9CVENL%C4%B0K_TEHD%C4%B0TLER%C4%B0_AVRUPA_B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0_N%C4%B0N_GELECE%C4%9E%C4%B0NE_%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N_SONU%C3%87LARI_VE_T%C3%9CRK%C4%B0YE_FAKT%C3%96R%C3%9C_New_Security_Threats_and_Results_for_the_Future_of_the_European_Union_and_Turkey_Factor_
http://www.academia.edu/3057297/YEN%C4%B0_G%C3%9CVENL%C4%B0K_TEHD%C4%B0TLER%C4%B0_AVRUPA_B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0_N%C4%B0N_GELECE%C4%9E%C4%B0NE_%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N_SONU%C3%87LARI_VE_T%C3%9CRK%C4%B0YE_FAKT%C3%96R%C3%9C_New_Security_Threats_and_Results_for_the_Future_of_the_European_Union_and_Turkey_Factor_

miicadelenin bilimsel temelde yiirtitilmesi diisiincesi bulunmaktadir. AB’nin
terérizmle miucadele stratejisinin 6nleme boyutunda istihbarat, propaganda,
psikolojik savunma, orgiin egitim, kamu diplomasisi ve iyi yonetisim araglar1 6n
plana ¢ikarilmustir.

Koruma; AB Ter6rizmle Miicadele Stratejisinin koruma boélumunde Kilit
hedeflerin saldirilara karsi hassasiyetinin azaltilmas1 gerektigi {izerinde
durulmaktadir. Kilit hedeflerin korunmasindan oncelikle tiye devletler sorumlu
olmakla birlikte sinir giivenliginin, ulasgimin ve diger sinir tesi altyapilarin
karsiliklt bagimlilig1 nedeniyle etkili bir AB ortak eylemine ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir. Yolcu bilgilerinin tutulmasi ve degistirilmesi ile kimliklere ve
yolculuk belgelerine biyometrik bilgilerin eklenmesinin smir kontrollerinin
etkinligini artiracagi saptamasi yapilmistir. Hava ve deniz giivenligi ile kara ve
demiryolu giivenligini  saglamak i¢in  birlikte ¢alisilmas:  gerektigi
vurgulanmistir. Avrupa capindaki hassas altyapmin fiziksel ve elektronik
saldirilar karsisindaki hassasiyetinin azaltilmas1 i¢in birlikte ¢alisilacagi;
kalabalik yerleri ve hassas hedefleri korumak i¢in yontemler gelistirilmesine
katki saglanacagi; silahlarin yayginlagmamasi ve ulasim giivenligi bakimindan
teknik yardim programlarmin birer parcast olarak ftgciinci {lkelerle, ortak
tilkelerle ve uluslararast oOrgiitlerle calisiimast gerektigi yoniinde tespitler
yapilmustir.

Izleme; Avrupa Birligi, terdrizmle miicadelenin izleme boyutunda polisiye
ve yargisal aracglar oncelikli kilmmistir. Bu dogrultuda AB {iye devletleri
arasinda polisiye ve yargisal isbirliginin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
Istihbarat paylasiminin terdrizmle miicadeledeki Snemi Vurgulanmlstlrlz. AB
tiye devletlerinin isbirligi icinde hareket ederek yasa egemenliginin

saglanmasiyla terorizmin finansmaninin engellenebilecegi Ongoriilmiistiir.

12http://Www.academia.edu/3057297/YEN%C4%BO G%C3%9CVENL%C4%BOK TEHD%C4%BOTLER%C4%B0_AV
RUPA B%C4%BORL%CA4%B0%CA%9E%CA4%B0 N%C4%BON GELECE%CA%IE%CA%BONE %C4%B0L%C4%B0%C5
%9EK%CA%BON SONU%C3%87LARI VE T%C3%9CRK%CA4%BOYE FAKT%C3%96R%C3%9C New Security Threa
ts_and Results for the Future of the European Union and Turkey Factor (Erisim:23.11.2014)
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Terorizmin sinir-asan niteligi goz Oniine alinarak tigiincii iilkelere de teknik
yardimda bulunulmasimin terér eylemlerinin AB iilkelerinde ger¢eklesmesinin
online gecilecegi varsayillmistir. Sonu¢ olarak AB, terérizmle miicadeleyi
polisiye ve yargisal tedbirler temelinde ylriitmeyi benimsemistir.

Karsilik Verme; AB Terorizmle Miicadele Stratejisinin karsilik verme
boliimiinde dogal, teknolojik ya da insan yapimi olaylara verilecek karsiligin
siklikla benzer olmasi nedeniyle dogal afetlerde kullanilan sistemlerin bir
terorist saldir1 sonrasi vatandaslar tlizerinde olusacak etkileri hafifletmekte
kullanilabilecegi belirtilmistir. AB’nin uyumlu ve ortak eyleme ge¢me
yeteneginin etkili ve verimli bir karsiligin temeli olacaginin altigizilmistir. Bir
terorist saldir1 olmas1 durumunda kendi topraklarindaki basroliin liye devletlere
ait olmasina ragmen, tek bir iiye devletin kaynaklarin1 asacak asir1 durumlarda,
AB’nin dayanmisma icinde karsilik verme yeteneginin saglanmasi gerektigi
saptamas1 yapilmistir. Yetenek degerlendirmesine yonelik risk temelli bir
yaklasim gelistirmenin liye devletlerin karsilik verme kapasitesini gelistirecegi
ongoriilmiistiir. AB diizeyinde ve iiye devletler diizeyinde terdrizm kurbanlari ve
ailelerinin tazmininin garanti edilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ugiincii
iilkelerdeki vatandaslarin, askeri ve sivil varliklarin korunmasinin lizumlu
oldugu vurgulanmistir. BM ve diger uluslararas1 orgiitlerle esgiidimlii bir
calismanin temin edilmesi gerektigi ve uigiincii tilkelere yapilan teknik yardim ile
terorist saldirilarin sonug yonetimine katk1 saglanacag ifade edilmistir *°,

21 Eylil 2001 tarthinde, AB de Briiksel’de AB iiyesi iilkelerin disisleri
bakanlari, NATO Genel Sekreteri, AB Komisyonu Bagkani ve AB’nin Dis
Politika Temsilcisinin  katilimiyla olaganiistii toplanmistir. Toplantinin
sonucunda, terdrle miicadelede bir dizi tedbirleri iceren bir Eylem Plani’nin
hazirlanmasi karar1 ¢ikmistir. AB Konseyi’nin kabul ettigi bu karara gore,

terorizmin ortaya ciktigi bolge ve iilkelerle derinlemesine bir politik diyalogun

13 Burak Tangér, Seving Sayin, “Avrupa Birliginin Terdrizmle Miicadele Stratejisi: Yeni Bir Biitiinlesme Alan
Mi1?”Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 2012, 5.93
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gelistirilmesi ve tiim iilkelerin adil bir diinya giivenlik-refah-kalkinma sistemine
entegre edilmesine calisilmasi amaglanmistir. Ayrica ortak bir terdrizm tanimi
yapilmis ve AB Terérist Orgiitler Listesi hazirlanmustir. Bu ¢ercevede AB icin
teror Orgiitli; en az 2 kisiden olusan, belli bir yapisi olan, terdrist saldirilar
gerceklestirmek iizere birlikte hareket eden orglitler seklinde tarif edilmistir.
AB’ye gore, teror eylemi ise; bir iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisini
degistirmek amaciyla, cinayetten kamu mallarina zarar vermeye kadar
gerceklestirilen cesitli eylemler olarak tanimlanmstir™.

Avrupa ABD’nin terdre karsi acikg¢a savas ilan etmesi opsiyonu konusunda
zorlanmig ve derin bir bolinme yasamustir. 2003-1rak operasyonu ise, bu fay
hatti1 daha da derinlestirmistir. Ingiltere, Polonya ve baslangicta Ispanya gibi
bazt Avrupa iilkeleri, ABD onderliginde kurulmaya calisilan teror karsiti
koalisyona katilmiglardir. Buna kars1 ¢ikan devletlerin dnderligini ise, Belgika,
Fransa ve Almanya yapmustir *°. ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld de,
“Eski” ve “Yeni Avrupa” seklinde tahrik edici bir ayrimda bulunmustur.
ABD’nin bu yaklasiminin ardinda, ‘b6l ve yonet’ mantig1 gizli olabilir. ABD
planlar1 karsisinda muhalefet eden grup, ABD tarafindan siddetli bir bigimde
elestirilmis ve bunun sonucunda da Transatlantik iliskilerde ciddi bir kriz
havasina girilmistir.

17 Subat 2003 tarihinde olaganiistli toplanan Avrupa Konseyi, “giiciin son ¢are
olarak kullanilmasi gerektigini” bir kez daha vurgulamis ve kararinda Orta Dogu
baris siirecinin yeniden canlandirilmasinin énemi hatirlatilmistir. Nitekim AB
icindeki boliinmeler, orgiitiin Orta Dogu’da biitiinsel olarak varlik goéstermesini
engellemistir. Bu durumda, AB iiyesi devletlerde, diinya giivenlik meselelerine
iliskin farkli bir bakis acisinin gelistirilmesinin elzemligi 6n plana ¢ikmustir.
Boylece, ABD’nin yaklasimina katilmanin miimkiin olmadigi bir kez daha

belirtilmis ve buna kars1 alternatif bir bakis agisinin gelistirilmesi amaglanmustir.

¥ Ibrahim Kaya, Terorle Micadele ve Uluslararas1 Hukuk, Usak Yayinlari, Ankara 2005,s.15
3JiirgenHabermas, Boliinmiis Bati, (¢ev. Dilman Muradoglu), Yap: Kredi Yayinlari-Cogito, Istanbul
2006,5.42-43
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Bu sekilde AB’nin oOnceliklerinin alt1 ¢izilerek, bir yandan da Transatlantik
iliskiler krizden kurtarilabilecekti. Sebep ve motivasyonlari ne olursa olsun, 11
Eylil hadiselerinden sonra, AB’de stratejik tartismalara oncelik verilmeye
baslanmistir. Belirlenen politikalar, stratejik araclarla  giiclendirilmeye
calisilmistir. Irak meselesi ise, bu siireci daha da hizlandirmistir.

Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS), giivenligin degisik boyutlariyla ilgilenen ¢ok
cesitli araclari devreye sokmaya caligmasiyla da Amerikan giivenlik
stratejilerinden farklilik gostermektedir. AB’nin uluslararas1 giivenlik i¢in
kullandig1 araclar, Maastricht Antlagmasi’nin 3 siitununu da kapsamaktadir.
Dolayistyla, ABD’nin daha hard power kokan yaklagiminin aksine, AB’nin
uluslararas1 giivenlik stratejisi olarak kullandig1 araglar1 arasinda; dis ticaret,
kalkinmada isbirligi, uluslararasi ¢evre koruma politikasi, uluslararasi polis-
adalet-istihbarat isbirligi, go¢ politikalari, ¢ok tarafli ve ortak AB degerlerinin
gelistirilmesi esasina dayali ‘Ortak Dis Politika’, politik-askeri énlemler vs. gibi
softpower unsurlart sayilabilir. Dolayisiyla, bunlardan hareketle, AB’nin
uluslararast giivenlik stratejilerinin - esasen 2 sekilde ortaya c¢iktigini
sOyleyebiliriz: siireklilik arz eden ve yapisal-kurumsal onleyici politikalar ile
istikrarli hale getirme politikasi™®.

AB’nin, ortaklar1 ile arasindaki iliskiler, Genel Kamu Yararim1 yansitmakta ve
isbirlik¢i bir ortam olusturmaktadir. Dolayisiyla, genis giivenlik stratejisi, ayni
zamanda ‘igbirlik¢i giivenlik stratejisi’dir. Bu ikisi, aym1 kapiya c¢ikmaktadir.
Cinkii dogal olarak, genis gilivenlik stratejisi, ancak isbirligi yoluyla
saglanabilmektedir. Ayn1 zamanda, isbirligi ve ortaklik, sadece politik ve askeri
boyuta dayanmamakta; daha genis bir tabana oturmaktadir. Oyle ki, gii¢
kullannminda bile, isbirligi ve ortaklik devam ettirilmektedir. Yani kisacasi,
toparlayici bir sekilde, Orbie’nin de belirttigi iizere, AB’nin giivenlik politikasi;

ekonomik, diplomatik ve ideolojik giicii vasitasiyla cok tarafli bir sekilde ve

18 Barig Ozdal, Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tiirkiye-AB iliskilerine Etkileri,
Aktiiel Yayinlari, Bursa 2005,s.123-124
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sadece maddi cikar temelli olarak degil, aym1 zamanda evrensel norm ve

fikirlerden de esinlenilerek ydratilmektedir.

1.4 Glvenlik Tehditleri

Uluslararas1 alanda devletler disaridan herhangi bir tehdide maruz
kaldiklarinda ya da bolgelerinde olusan tehditlerden etkilendiklerinde temel
tercihleri, tehditleri minimize edecek bazi dnlemler almaktir. Uluslararasi alanda
devletlerin karsilagabilecegi tehditler sadece askeri gii¢ ve kuvvet kullanimindan
kaynaklanmaz. Giinlimiizde bir devletin giivenligine yonelik tehditler, askeri,
politik, ekonomik ve teknolojik alanlarda olabilmektedir. Soguk Savasin sona
ermesinden itibaren liberallesen diinyada sorunlarin ¢6ziimii konusunda savaslar
biraz daha arka plana atilmistir. Liberal demokrasiye sahip devletlerin sayisinda
meydana gelen artislar Fukuyama’nin Tarihin Sonu ve Son Insan Tezinde
belirttigi tizere savaslarin sayisinda da diisiisii beraberinde getirmistir'’. Ancak
bu donemden itibaren en énemli sorun kapitalist diinyadaki ekonomik rekabet ve
cikar c¢atismasi olmustur. Zengin enerji kaynaklarina sahip olan bolgelerde
yasanan rekabet enerji giivenligini de tehdit etmeye baslamistir. Petrol ve
dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin oldugu bolgelerde biiyiik devletlerin arasinda
yasanan rekabet ekonomik giivenligi de tehdit eder hale geldi. Ozellikle
ABD’nin uluslararasi giivenlik stratejisinin temel taslarindan birisi de ekonomik
giivenliktir. Amerika’y1 diinyanin en 6nemli giicii haline getiren unsurlardan biri
sahip oldugu ekonomik giiciidiir. Amerika’nin ekonomik c¢ikarlarinin
uluslararasi alanda zarar géormemesi onun i¢in hayati konulardan bir tanesidir.
Diinyanin diger giiglerinin ekonomik alanda hizli ilerlemesi ve ekonomik

sahalarinin genislemesi Amerika’nin ekonomik giivenligini tehdit eder hale

Yhttp://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1113/cok kutuplu yeni dunya duzeninde %E2%80%98guvenlik algisi,
(Erisim: 20.10.2014)
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geldi. Ozellikle diinyadaki enerji havzalarinin rakip devletlerin kontroliine
girmesi Amerika’nin ¢ikarlarina zarar verecektir ',

Eskilerinin yerini alan ve diinyay siirekli baris riiyasindan uyandiran yeni
giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmakta gecikmemistir. Ancak Soguk Savas sonrasi
donemde giivenlik tehditleri, kiiresel diizeydeki gelismelere paralel olarak,
onemli Olclide degisiklige ugramustir. Bu donemde, realist diisiincenin algak
politika olarak tanimladigi sosyo-ekonomik konular, askeri-giivenlik sorunlarina
oranla genel olarak daha dominant hale gelmistir. 2003 yilinda yayimlanan
Avrupa Giivenlik Stratejisi‘'ne gore bu yeni tehditler; terérizm, kitle imha
silahlarmin yayilmasi, bolgesel catismalar, basarisiz devletler ve organize
suclardir. Bu tehditler birbirleriyle baglantilida olabilmektedir: terdristlerin
organize su¢ kapsamindaki faaliyetleri (kara para aklanmasi gibi) veya 11
Eylil’den beri giindemi mesgul eden ve insanlik i¢in en biiylik tehdit goriilen
teroristlerin kitle imha silahlarina ulasa bilmesi durumu gibi. Bu yeni giivenlik
tehditleri uluslararasi niteliktedir, yani tek bir devletten kaynaklanmayip sadece
tek bir devlet icin tehdit olusturmamaktir ve bu durum, ‘“gilivensizligin
kiiresellesme”sine, dolayisiyla uluslararasi arenadaki hemen hemen tiim
aktorlerin kendilerini bu tehditlere karst miicadeleye katilmakla yilikiimlii

hissetmesine yol agmustir.

Uluslararasi ter0rizm tehdidi, “giivensizligin kiiresellesme”sinin en 6nemli
kanitlarindandir. Siiphesiz, terdrizm yeni bir olgu degildir; radikal politik ve
sosyal degisim impoze etme amagli, ¢ogu zaman siddet unsuru tasiyan
faaliyetlerin varlig1 yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Bununla birlikte, 11 Eylil
2001*deki terdrist saldirilardan sonra terérle miicadele, uluslararasi iligkilerin
yeni giindemi haline gelmistir, ¢linkli bu saldirilar, teréristlerin her an ve her
yerde faaliyette bulunabilecegini diinyaya gostermistir. Bu yeni terérizm bugune

kadarki kavramsal ¢er¢evesini agsmis, yeni bir sekil kazanmistir ve artik cok daha

8ZbigniewBrzezinski; Biiyiik Satran¢ Tahtas/Amerika'nin Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri,(¢ev. Yelda Tiiredi), Istanbul, Inkilap Kitapevi, 2010, s.34
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yikicidir. Fransiz politologOlivierRoy’a gore “yenilik terdrizmin kendisinden
degil, onun kitle imha silahlarina ulasma olasiligindan
kaynaklanmaktadir”.Dolayisiyla, devletler bu biiyiik tehlikenin farkina varmali
ve daha once terdre karsi aldiklari tedbirleri, bu g¢ergevede tekrar gbzden

gecirmelidirler’®,

AB iiyesi llkeler arasindaki terérle miicadele amagh isbirligi uzun yillara
dayanmaktadir: 1976 yilinda kurucu antlagsmalardan bagimsiz olarak Avrupa
Toplulugu tiyesi devletler tarafindan kurulan TREVI’nin (terrorism,radicalism,
extremismandviolenceinternational) amacit bu alandaki bilgi paylasimini
giliclendirmektir. Sistem; adalet, i¢isleri bakanlarindan ve polis miidiirlerinden
olusmaktaydi. Kurumsal toplantilar, polis ve istihbarat birimleri arasinda diizenli
bir iletisim imkani sagliyordu. Bu mekanizma iginde anti—terdr konularinda
uzmanlarin yer aldig: iki operasyonel grup olusturulmustur. 1987 yilina kadar
TREVI danisma mekanizmasi siireci iginde AT Komisyonu yer almamis bu
tarihten itibaren Komisyon temsilcileri de ad-hoc toplantilara katilmaya
baslamistir™®. Bu is birligi, 11 Eylil 2001°deki Amerika ile Avrupa’nin
merkezini vuran Mart 2004’teki Madrid ve Temmuz 2005%teki Londra
saldirilarindan sonra daha da gii¢lendirilmistir. AB*nin terorle miicadele hareketi
Ozellikle tiye ilke yasalariin  uyumlulagtirilmasina,  dlzenlenecek
operasyonlarda iiye iilkelerdeki kurumlarin is birligine ve diger devletlerle

stirekli diyalogda bulunmaya dayanmaktadir.

Kitle imha silahlarnin yayilmast konusunda alarm uzun siiredir

calmaktadir. Niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarinin yayilmasi

®Emine Ak¢adag, Yeni Giivenlik Tehditleri, Avrupa Birliginin Gelecegine iliskin Sonuglar1 Ve Tiirkiye Faktorii

http://www.academia.edu/3057297/YEN%C4%B0_G%C3%9ICVENL%C4%BOK_TEHD%C4%BOTLER%C4

%B0_AVRUPA B%C4%BORL%C4%B0%C4%9E%C4%B0_N%C4%BON_GELECE%CA4%9E%CA4%BONE

%C4%BOL%C4%B0%C5%9EK%CA4%BON_SONU%C3%87LARI_VE T%C3%ICRK%C4%BOYE FAKT%

C3%96R%C3%9C New_Security Threats_and_Results_for_the Future of the European Union_and_ Turkey
Factor_s.76, (Erisim; 23.11.2014)

% Umut Kedikli, Avrupa Birligi'nin Terdrizmle Miicadele Politikalar1 ve Hukuki Boyutu Uluslararast Hukuk ve

Politika Dergisi (UHP) Cilt 2, Say1 7, 2006, s.54
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sorunu uzun yillardir uluslararasi toplumun giindemindedir. Bu konuyla ilgili
pek c¢ok anlasma imzalanmis, pek cok denetim mekanizmast yiiriirliige
konulmustur. Buna karsmn, giiniimiizde Kuzey Kore ve Iran‘m niikleer
programlar1 nedeniyle yeni bir niikleer kriz patlak vermistir. KuzeyKore‘deki
Kim Jong II yonetimi, Subat 2005‘te kitle imha silahma sahip olduklariniilan
etmis, Mayis 2009‘da da yeni bir niikleer deneme gergeklestirmis ve diinyanin
dikkatini tekrar kitle imha silahlarinin yayilmasi sorununa ¢ekmistir. Iran‘m ise
Rusya‘nin yardimi ile, askeri amacla kullanilabilecegi siliphesi tasiyan bir
niikleer reaktdr projesi baslattigi bilinmektedir. En biiyiik risk unsurlari, bu
durumun bagka devletleri1 de ayni yolu izlemeleri i¢in cesaretlendirmesi, bu
devletlerin kitle imha silahlarin1 kullanmalar1 veya daha da kotiisii bu silahlarin

terdristlerin eline gegmesine g6z yummalaridir®.

1.5 Uluslararasi Terorizm ve Terorizm Kavramlari

Terorizm gerek ulusal gerek uluslararasi giivenlik i¢in tehdit olusturan en
onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Giiniimiizde birgok {iilke bir sekilde bu
sorunla karsilasmis ve farkli ideolojilere sahip teror orgilitleriyle miicadele etmek

durumunda kalmustir.

Dilimize, Fransizca “terreur" kelimesinden gecen terdr sozciigii etimolojik
kokeni bakimindan Latincedir. Fransiz ihtilaliyle beraber ilk defa kavram olarak
kullanilan terérizm, gerek o donemki kullanim anlami gerek Latincedeki kelime
anlamu itibariyle “korkuyla yonetmek™ manasina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu

tarafindan ise "y1ldir1” olarak tanimlanmaktadir.

Terdrizm, bir siyaset yapma bi¢imidir; siyasetin en radikal bigcimi. Silahla

yapilan siyasetin en u¢ 6rnegi savastir. Terorizm de bir savag tiiriidiir. Ona alcak

“Emine Akcadag, Yeni Giivenlik Tehditleri, Avrupa Birliginin Gelecegine iliskin Sonuglar1 Ve Tiirkiye
Faktord, s.79
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gerilimli savas da denir. Bu tanimdan kasit, terOrizme hedef olan Kkitlenin
topyekiin bir savasa ne hazirlikli, ne de niyetli olmadigin1 vurgulamaktir. Diistik
hazirlhik (savunmasizlik) ve diisiik giidiilenmeye bir de siirpriz saldir1 6gesi
eklenince, terdrizm, cok guclu hedefleri (devlet, toplum, biiyiik kuruluslar)

sarsabilir. Baska siyasal yontemlerle elde edemiyecegisonuclar elde edebilir®.

Teror, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozma amacgli bir orgiite mensup

kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdirzs.

Terdr, belli ideolojiye sahip bir grup tarafindan, hedef kitlenin belli bir
konudaki davranigin1 veyahut fikrini degistirmek amaciyla belli siyasi amaclar
gerceklestirmek tizere bilerek 6zellikle sivillere yonelik olarak toplumda kaos ve
korku ortam1 meydana getirecek propaganda amagli siddet eylemleri
yapilmasidir. Bu tanim c¢ercevesinde bakildiginda terériin en Onemli
amaclarindan birinin toplumda korku iklimi olusturmak oldugu goriilmektedir.
Zira teror orgiitleri siyasi amaglarimi gerceklestirmek i¢in bir anlamda sindirme
politikas1 gilitmektedirler ve siddet eylemleri ile toplumu ve devleti igine

kapatarak islemez hale getirmeyi amaclamaktadirlar.

... eger Oldiirmek sug ise bu herkese yasak olmali, eger bu su¢ degil ve bir
kistm gligler Oldiirme haklarmi kullanabiliyorsa bu herkes bakimindan
kullanilabilir bir hak olmali. Eger bizim karsimizdakiler (devlet giicleri) bizleri

oldiirmeyi ayricalikli bir is, hatta kahramanlik olarak goriiyorlarsa bizim de ayni

22 Dogu Ergil, Uluslararas: Terérizm, Ankara tiniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakaultesi,http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/457/5195.pdf 5.139 (Erisim: 29.11.2014)
2% |ms.atauni.edu.tr 23.11.2014
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sekilde mukabele etme hakkimiz vardir. Ayrica, terér uygulamak suretiyle bizler
savaglarda oldugundan ¢ok daha az masum insani Oldiirerek c¢ikarlarimizi
saglamaya ¢alisiyoruz, ¢iinkii hi¢bir teror hareketinde savaslarda 6ldiigii kadar

. i .. . . 24
insan 6lmemistir ve 6lmeyecektir .

Teror ve  terdrizm  birbirlerinden  farkli  kavramlar  olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Alkan’a gore; “Halbuki terdr, biiyiik capli korku
veren ve bireylerde yilginlik yaratan bir eylem durumunu ifade ederken;
terOrizm ise siyasal amaglar i¢in mevcut durumu yasadist yollardan degistirmek
amaciyla orgiitli, sistemli ve siirekli teror eylemlerini kullanmay1 bir yontem

olarak benimseme durumunu ifade etmektedir.”?®

. Bu agidan teror siddet igeren
terorist eylemleri gerceklestirmek olarak goriiliirken, terdrizm eylemin
kendisinden ziyade eylemi gerceklestirmek icin harekete geciren ideoloji olarak
degerlendirilmektedir. Zira, terdr Orgiitii mensuplarinin 6ldiirmeye, nefret
duymaya, toplumu ayristirmaya programlanmasinda ve ceset (zerinden

propaganda yapmak icin siddet eylemlerinde bulunmasinda terérizmin bu

1deolojik yoniiniin asil motivasyon kaynagi oldugu da sdylenebilir.

Gliniimiizde teror ve terorizm arasindaki ayrim artik konusma dilinden
kalkmis ve her iki kavram da ayni anlamda kullanilmaya baslanmistir. Bunun
sonucu olarak; hedef topluma hakim siyasi yapiy1 degistirmek amaciyla belirli
bir Orgiit tarafindan sistematik olarak uygulanan ve kitleleri panige sokan siddet
eylemleri, terdor eylemleri veya kisaca terér ya da ter0rizm olarak

adlandirilmaktadir.

Maurice Flory de terdrizmle etkili bir sekilde miicadele edebilmek ig¢in
terorist gruplar tarafindan uygulanan yontemlerde O6nceden Ongoriillemeyen
degisiklikleri de kapsayacak nitelikte terdrizmin biitiin sekillerini igeren basit ve

kullanighh bir taniminin yapilmasinin gerekliligini iler1 siirmektedir. Diger

** jhsan Bal, Terér Nedir? Neden Terdrist Olunur?, USAK Yayinlari, Ankara, 2006,s.16
%> Necati Alkan, S6z Bitmeden Terdrle Miicadelede Onleme Stratejileri, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar
Kurumu Yaymlari, Ankara 2007,s.29
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taraftan terorist eylemlerle ulusal kurtulus Orgiitlerini ayirabilmek i¢in de
terdrizmin taniminin yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Libya ve
Suriye gibi devletler terérist eylemlerle isgal altindaki halklarin bagimsizlik igin
verdikleri mesru miicadele arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilmek ig¢in

terorizmin taniminin yapilmasinin gerekliligini savunmustur.

Terérizm, daha ¢ok gii¢siiziin, giigliiye karst verdigi gayri-muntazam bir
savas bicimidir. Devletler terérizme basvurabilirler mi? Evet, kendilerinden
daha giiclii devletlerin secilmis ya da simgesel hedeflerine karsi terorist
yontemler uygulaya bilirler. Bir devletin kendi halkina karsi uyguladigr siddet
ve yildirma siyasetine de teror deniyor. Terorizm, daha c¢ok asagidan, yani
"devlet-alt1" gruplarin kendi devletlerine ya da gii¢siiz devletlerin, giiclii
devletlere yonelttikleri siddet ve tehdit eylemleridir%. Lenin; "Teroriin amaci,
[insanlara] dehset salmak ve onlar1 arzulanan bir davranis bigimine
yoneltmektir." Hitler; "Akla karsi teror ve zordan daha kolay zafer kazanan
ikinci bir sey yoktur." Kaddafi; "Tek bir Arap’in 300 Amerikaliy1 dldiirerek,
Amerika’nin Liibnan’dan kovulusunu hazirlamasinin sundugu ders sudur:
Muntazam ordulara her zaman giivenilmeyebilir ama silahli bir halk hicbir

zaman yenilmez."

Terorizm, karmasik bir olgudur, kapsayici bir tanimini yapmak zordur.
Bunun nedeni sadece her tanimin deger yargilari icermesi degildir. Terdr
olgusunun ayrilmaz bir pargasi olan siddet kullanma Ogesinin, zalim kadar
mazlum tarafindan da basvurulan bir savunma araci olmasidir. Her siddet olayz,
kullanan i¢in "hakli" hedef grup acisindan "haksizdir". Haklilik ise bir deger
yargisi oldugundan genel geger degil, kismidir, gorelidir, konjonktireldir;
dolayisiyla; ideolojiktir. Hollandali siyaset bilimci Alex P. Schmid, terérizmin
140 ayr1 tanimim saptamistir. Bunlarin iginde 22 ortak nitelik ve 20 ortak amag

veya islev vardir. En sik sozii edilen bes O6ge sunlardir: i) Siddet veya zor

?® Dogu Ergil, “Uluslararas: Terérizm”, Ankara tniversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, s.140
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kullanimi. 2) Bir siyasal amag¢ giidiilmesi. 3) Dehset veya korku salma. 4)
Tehdit. 5) , Toplumda uyandirilan psikolojik etki veya iiciincii kisilerden

2T Teroristlerin

(teroristler ve kurbanlar disinda) beklenen yaygin tepki
savunduklar1 amaclar veya davraniglarmin gerekceleri biiylik oranda veya
kismen dogru, hatta hakli olabilir. Ama terdrist eylemin kendisi hi¢gbir zaman

hakli olamaz.

Birden fazla {ilkenin topraklarmmi veya vatandaslarimi igeren terdrizm
uluslararasidir. Orneklendirilirse, bir iilkenin terdristlerinin baska bir iilkenin
diplomatlarini, yoneticilerini veya adamlarin1 su veya bu lilke ile temaslar1 var
diye oldirmeleri, uluslararasi sefer halindeki ugaklara saldirmalar1 veya onlari
baska iilkelere ugmaya zorlamalari, uluslararasi terorizmdir. Teroristlerin kendi
tilkelerinde kendi yurttaslarina veya hiikiimetlerin kendi uyruklarina kars1 siddet
kullanimi, uluslararasi terérizm kapsamina girmez. Uluslararasi terérizm, ulusal
sisteme karsi sistem disindan yoOneltilen bir siddet veya siddet yiiklii tehdit
eylemidir. Ulusal smirlarin disina tasan bir tehdit olgusunu igerir. Bu anlamda,
uluslararas1 etkileri ve yansimalari vardir. Uluslararasi iliskileri etkiler.
Uluslararas1 terérizm, benimsenmis uluslararasi diplomasi ve savas kurallarim
diglayan eylemler biitiiniidiir. Dolayisiyla, bu tiir terorizm ulusal sinirlart astigi
icin, uluslararasthukuk kurallariin ve ortak siyasal, savunma &6nlemlerinin

konusudur.

Uluslararas1 toplumun terérizm hakkinda genel kabul gormiis bir tanima
ulasamamis olmasi terérizm kavraminin tamimlanamaz oldugunu gostermez®®,
Bu basarisizlik terdrizmin tanimlanamaz bir kavram olmasindan degil terdr ve
terorizm kavramlarinin siyasi, hukuki, sosyal, felsefi ve uluslararas1 boyutlara
sahip karmasik ve siibjektif nitelige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bunun yani sira devletlerin farkli siyasi goriislere ve politik onceliklere sahip

%" Ergil,a.g.e, 5.140
%8 Oscar Schachter, “TheExtraterritorialUse of Force AgainstTerroristBases”, HousHous. J. Int’l L., cilt 11, say1
2,1989,5.309
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olmast da so6z konusu farklilikta Oonemli bir rol oynamaktadir. Devletler
yapilacak bir tanimla kendilerini baglamamay1, eger bir tanim yapilacaksa da bu
tanimin kendilerine bir smirlandirma getirmemesini istemektedir. Terdrizmin
tanimlanmasinin Oniindeki biitiin bu engellere bakildiginda devletlerin siyasi
sistemlerindeki farkliliklardan dolayi terér kavramina ayri sekilde yaklasmalari
ile self determinasyon hakki, ulusal kurtulus savaslari, teroér suglar1 ve siyasi sug
arasindaki baskaligin tam olarak ortaya konulamamis olmasi, savas, terorizm,
devrim vb. kavramlarin adeta birbirinin i¢ine ge¢mis olmasi gibi uluslararasi
hukuktan kaynaklanan nedenlerin genel kabul goren bir tanima ulasilmasin

engelleyen baglica unsurlar oldugu goriilmektedir.

Terorizmin tanmimlanmasinin oniindeki biitiin bu engellere bakildiginda
devletlerin siyasi sistemlerindeki farkliliklardan dolay1 terér kavramina ayri
sekilde yaklagmalari ile self determinasyon hakki, ulusal kurtulus savaslari, terér
suclart ve siyasi suc¢ arasindaki bagkaligin tam olarak ortaya konulamamis
olmasi, savas, terorizm, devrim vb. kavramlarin adeta birbirinin i¢ine ge¢mis
olmasi gibi uluslararas1 hukuktan kaynaklanan nedenlerin genel kabul géren bir
tanima ulasilmasmi engelleyen baslica unsurlar oldugu goriilmektedir *°.
Devletlerin siddet eylemlerini nitelendirmeleri, ideolojik yaklasimlarinin
otesinde politik ¢ikarlarina gore de farklilik arz etmektedir. Devletler bu sayede
bolgesel veya uluslararasi alanda giiciinii arttirmay1 ve gelismekte olan tlilkelerde
yandas rejimler olusturmayi amaclamislardir. Jeopolitik uyusmazliklar ve
ideolojik cekismeler terdrizm icin bir katalizor vazifesi gdrmiistiir. Ornegin
Soguk Savas doneminde hem ABD hem de SSCB terdrizmin dar jeopolitik
tanimin1 kabul etmistir; ABD, Sovyet yanlisi rejimlere karsi miicadele veren
gruplarin eylemlerini mesru kabul ederek s6z konusu gruplart “6zgiirliik

savasgist” seklinde degerlendirmis, Amerikan yanlisi rejimlere karsi verilen

micadeleleri ise “ter0rizm” olarak nitelendirmistir. Sovyetler Birligi ise,

2 Ali Khan, Uluslararsi“Terdrizm Hukuk Teorisi”, Conn. L. Rev., say1 19, 5.949
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ABD’nin Amerikan yanlis1 rejimlere karst “self determinasyon” veya insan
haklar1 temelinde miicadele eden mesru hareketlerin gézden diisiirebilmek igin
bu hareketleri “terorizm” seklinde nitelendirdigini ileri stirmiistiir. ABD ve
SSCB’nin birbirlerine yakin devletlere yonelik siddet eylemlerini mesru
eylemler seklinde nitelendirmeleri uluslararasi terOérizmin taniminin nasil
politize edildigi gosteren agiklayict bir Srnektir®. Soguk savasin sona ermesiyle
birlikte eski Dogu ve Bat1 Bloku tilkeleri arasinda terdrizmin tanimi konusunda

karsilasilan farkliliklar biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmustir.

Giiniimiizde benzer sekilde Israil ve ABD gibi devletler isgal altindaki
topraklar1 kurtarmak amaciyla Israil’e karsi miicadele veren Filistinli gruplari
“terOrist gruplar” olarak nitelendirmektedir. Diger taraftan basta Arap devletleri
olmak iizere pek cok devlet, s6z konusu gruplar1 “direnis¢i” veya “Ozgiirliik
savascis1” olarak kabul etmekte ve Israil’i terdrist yontemlere basvurmakla
suclamaktadir. Gerek ideolojik farkliliklar, gerekse politik kaygilarla terorizme
yonelik farkli yaklasimlarda bulunulmasi bir taraftan mesru direnis hareketi
olarak goriilen miicadelenin, diger taraftan terdrist bir eylem olarak
nitelendirilmesine neden olmaktadir. “Bazilar1 igin terorist olan, digerleri i¢in
ozgirlik savase¢isidir” ifadesiyle agik bir sekilde goz oniine serildigi gibi bir kisi
gerceklestirmis oldugu eylemden dolay1 bir lilkede “6zgiirliik savasgisi”, baska
bir iilkede de “sug¢lu” kabul edilebilmektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde
goriilecegi lizere, tarihte ilk terorist hareket olarak gosterilen ZealotSiccarilerin,
Ozgiirliik savascist mi1  yoksa terorist mi olduklarina bugiin bile karar
verilememektedir. Uluslararas: toplum, aradan iki bin yi1l ge¢mesine ragmen
hala terdriin c¢ifte anlamliligindan kaynaklanan “bazilart i¢in terdrizm olan,
digerleri icin kahramanliktir” veya “bazilart i¢in terdrist olan, digerleri ig¢in

ozgiirliik savascisidir” ikilemini yasamaya devam etmektedir. Esasinda bu ifade

% Cemal Giizel, Silinen Yiizler Karsisinda Teror, Ayrag Yayinevi, Ankara 2002,s.15
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gercekte de dogru olabilir. Ancak bunun anlami 6zgiirliik i¢in savasan birinin

terdrist olamayacagi degildir®",

Burada, terdriin sebeplerinden ziyade, ister kisiler isterse devletler
tarafindan gergeklestirilsin bizzat terér eyleminin esas alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bir eylemin teror eylemi olup olmadigini belirlerken, s6z konusu
eylemin amacina, kisilere, topluluklara gore degisebilen dini, etnik, ideolojik
Olciitlerle bakildig: siirece s6z konusu ikilemin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle, terorizm hizmet ettigi amaclarla degil eylemlerle tanimlanmalidir.
Terorist eylemin hangi amaca yonelik oldugu veya teroristleri harekete gegiren
saik, s6z konusu eylemin su¢ olma vasfini degistirmez. Bazi1 devletler terérizmin
nedenleri ve teroristleri harekete gegiren politik itici giliciin tanimlama sorunu ile
baglantili oldugu disiinerek hareket etmistir. Bu yaklasima gore; bombali
mektup gondermek, ucgak kacirmak, diplomatlara saldirmak veya onlar
kacirmak vb. eylemlerin bahsedilen nedenlerden birine dayanilarak
gerceklestirilmis olmasi halinde terérizm olarak kabul edilmeyecektir. Teror
eylemi hangi sebebe dayanirsa dayansin korkutma, sindirme, &ldiirme ve
iskenceyle neticelenmektedir. Cocuklar1 6ldiirmek, ugaklar1 kagirmak, 6zgiirliik
vb. amagclara hizmet etse de sonugta terorist bir eylemdir. Bu konu ile ilgili
olarak BM Genel Kurulu da aldig: bir kararda terdrizmin biitiin uygulamalarini,
yontemlerini  ve eylemlerini nerede, ne zaman ve kim tarafindan
gergeklestirilirse gerceklestirilsin cezai nitelikte bir suc¢ olarak nitelendirmis ve

kinamustir.

Sonug olarak siyasi saikle gergeklestirilmis bir eylemin terdrist eylem olup
olmadigini belirlenmesinde saikin igerigi rol oynamamalidir. Zira terdrizm
hizmet ettigi amaclarla degil, eylemlerle tanimlanir. BM Genel Kurulu
tarafindan 1995’te alinan 49/60 sayili kararda dayandigi politik, sosyal,

ekonomik ve ideolojik higbir sebep dikkate alinmaksizin kabul edilemez oldugu

$15chachter, a.g.e.,s.310
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vurgulanmis, BM ilkelerini ve amaclarin1 ihlal ettigi, devletler arasindaki
dostluk iliskilerini tehlikeye diisiirdiigli, uluslararasi igbirligine engel oldugu,
insan haklarini, temel 6zgiirliikkleri ve demokratik toplum diizenini tahrip etmeyi
amacladig1 belirtilerek terorizm agik bir sekilde kinanmistir. Bu durum
karsisinda terérizmi doguran sebepler, mevcut durumu anlamaya ve bu
kapsamda ter6riin sona erdirilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasina yardimci
olabilir. Boyle bir degerlendirmenin dogal sonucu olarak hangi siyasi goriis
dogrultusunda olursa olsun, etki yaratmak igin terdrist stratejilere basvuran

herkesin terdrist oldugunu kabul etmek gerekir®.

Terdrizm konusu ele alinirken, dogal olarak terdrizmle ilgili birgok
uluslararast hukuk konusu da giindeme gelmektedir. Bu baglamda, ozellikle
isgal ve somiirgecilige karsi verilen miicadeleler kapsaminda terdrizmin bir
metot olarak kullanilmasi veya kullanildig1 iddiasinin terdrizmin tanimlanmasi
hususunda sorunlara neden oldugu goriilmektedir. Ayrica, terdrizme karigan
kisilerin suclularin geri verilmesi ile ilgili diizenlemelerden istisna tutulmasini
ongoren siyasi sug istisnasina dahil edilmesi ve diger siddet eylemleri ile
terorizmin ortak bazi noktalar tasimasi da ele alinmasi gerekli konular olarak

karsimiza ¢ikmaktadir™.

Terorist eylemlerin yikict sonuglar1 ve ulusal giivenlige, bolgesel istikrara
yonelttigi tehdit nedeniyle, hukuki bir sorun olmaktan ziyade savas eylemi
niteliginde oldugu ve benzer sekilde terdrizme karst devam eden miicadelenin
hukuki bir uygulama degil, devam eden bir savas olarak goriilmesi gerektigi ileri
stirtilmektedir®. Ozellikle 11 Eyliil saldirilari sonrasinda bu goriis daha da
yayginlik kazanmistir. Terorist saldirilarin neden oldugu can ve mal kaybinin

biiytikliigli bu yaklasimda 6nemli bir rol oynamaktadir. Diger taraftan, terorist

%2 Sertag Bageren, “Terorizm, Kavramsal Bir Degerlendirme ve Hukuki Miicadele Yaklasimlari”, Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1:1, 1998,s.158

%A. Hamdi Topal,“Uluslararas: Hukukta Devlet Destekli Terdrizme Kars: Kuvvet Kullanma”, Yaymlanmamus
Doktora Tezi, Ankara, 2004 s.22

34Brad|eyLarschan, “Ulkelerarasi Terdriin Kontrolii Yasal Yénleri”, Ohio N. U. L. Rev., cilt 13, say1 1, 5.146
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gruplar da propaganda anlaminda yiriittiikleri miicadelenin daha etkili

olabilmesi amaciyla savas soylemini kullanmayi tercih etmektedirler.

Geleneksel anlamda savas, diizenli ordular arasinda veya devletle gerilla
gibi tanimlanabilir bir kuvvet arasinda yapilan silahli miicadeleyi ifade
etmektedir. Modern terérizm ise geleneksel savastan farkli 6zelliklere sahiptir.
Oncelikle terérizmde ideolojik, politik ve etnik kimlikler {izerinde sekillenmis
devlet dis1 aktorler s6z konusudur ve teroristler askerler gibi devlet tarafindan
gorevlendirilmis kisiler degillerdir.  Savas durumunda diismanin direnme
yetenegi tahrip edilmeye veya diigmana direnmeye devam etmesinin getirecegi
maliyetin talep edilen sartlar1 yerine getirmekten daha kotii oldugu kanitlanmaya
caligilir. Teroristler ise, diigmanin direnme giiciinii ortadan kaldirmay1 degil,
cesaret kirici bir korku yaratmak suretiyle insanlarin hiikiimete destek olma
duygusunu tahrip ederek hiikiimetin arkasinda olmalarini engellemeyi
amaclarlar. Diger taraftan, savasta savasan taraflar savas hukuku kurallarina
bagli olarak belli bir cografi alan i¢inde askeri hedeflere veya baglantil
hedeflere yonelik eylemlerde bulunurken terdrizmin segecegi hedefler temelde
sivillere yonelik olup belli bir cografi alanla ve kurallarla sinirlanmamustir.
Savasta sivilleri 6ldiirmek savasin arizi bir neticesi iken, terdristler i¢in sivilleri
oldirmek bir gerekliliktir ve bu nedenle terérizm oncelikle sivilleri hedef
almaktadir. Bu baglamda, teroristler savas hukuku kurallarina uymazlar ve
sivil/asker ayrimi yapmazlar. Savasta sivillerin savas disinda tutulmasi,
orantililik, gereklilik gibi kurallar s6z konusu iken, terdrizmde bu tur kurallar
s0z konusu degildir. Terdr ile savas arasindaki en temel fark ise iki taraf

arasindaki gii¢ dengesizligidir .

Biitiin bu gercekleri gbz oniline alindiginda, devlet ile bireyler veya terorist

gruplar arasinda savas olamayacagi sonucuna ulasilir. Zaten terorizm hem ulusal

% Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanma, Nobel Yayinlari, Ankara 2003, s.199
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hem de uluslararasi pek ¢ok diizenlemede hukuki bir sorun seklinde ele alinmis

ve bu yonde diizenlenmistir.

Terorizm denildiginde Ozellikle siyasi amaclar i¢in terdr eylemlilikleri
araciligtyla korku ortami yaratilarak genis kitleleri etki altina almak akla
gelmektedir. Oncelikle etnisite olmak {izere, itk catismalari, din ¢atismalar1 ve
sosyoekonomik kosul ve durumlar etkisinde, bireyin tepkisellesmesi ve
amaclanan hedefe wulasmak i¢in Orgilitlenmeler olusur. Terorizm bazen
amaclanan siyasal olusumdan bazen de siddet eylemlerinin yontem olarak

benimsenmis olmasindan yola ¢ikilarak tanimlanir®.

Mehmet Ali Bal ise terdrii, politika ve ideolojiden ayri tutarak bir strateji
olarak tanimlamaktadir. Buna goére modern savasin yirminci ylizyilin ikinci
yarisindan sonra 6n plana ¢ikan asamasi olarak, amaca ulagsmak icin kullanilan
bir aragtir. Yazar, Savas Stratejilerinde Teror adli eserinde, terdr ilan edilmemis
ancak yiiriirliige konmus bir savastir, ifadesini de kullanir®. Ayni eserde yazarin
bir bagka tanimi ise boyledir, “terdr, birey ve toplumlarda korku yaratmak,
onlarin hareketlerini engellemek ya da kisitlamak icin, kendi iradesini kabul
ettirmek lizere uygulanan her tiirlii engelleyici veya kiskirtici, koruyucu veya

baskici, 6zgiirlestirici veya kisitlayici yontem, tarz, metod ve stratejilerdir.” ®.

Terdrizm olgusunun eylemselligi olan terdr, kimin teroriidiir ve kim ve
neye karsi verilen tepkiselliktir. Glizellik gibi terorizm de bakana gore degisir
diyen HessHenner’a gore terérizm ge¢miste oldugu gibi ginimizde de yeni
politik yaklagimlar dogrultusunda siirmekte ve Oznelligini korumaya devam
etmektedir. Aslinda kavram, 6ziinde korku yaratmak amacini barindirmakta ve
bu yolla hak edildigi savunulan kazanimlar1 saglamak hedeflenmektedir. Bu

baglamda, duruma nereden hangi perspektiften bakarsaniz bakin terorizm

% Devrim Aydin, “Terér Eylemlerinin Siyasal Sug agisindan degerlendirilmesi”, Uluslar aras1 Hukuk ve
Politika, Cilt 2, say1 7 2006,5.20

*" M. Ali Bal, “Savas Stratejilerinde Terér”,Y.Y.Y Istanbul 2005,5.40

%% M. All Bal, 2005, a.g.e 5.41
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olgusunun tanimi degismemekte ancak goreceli olarak taraf degistiren teror
olgusu olmaktadir. Buradaki kavram sorunsali, duruma hangi taraftan
baktiginizla 1ilintili olarak degisecektir. Barisin ve bolgesel giivenligin
korunmasi olarak adlandirilan bir dizi eylemliliklerin anlami kimine gore
sistematik olarak gerceklestirilen sOmiiri ve yoOnetim terdrii olarak
algilanabilmektedir. Ayn1 sekilde, terorist olarak tanimlanan bir olusum, diger
bir perspektiften bakildiginda 6zgiirliik savascisi olarak gériilebilir. Oyleyse
terorist kavramini da bu noktada ele aldigimizda, ayni sarmalin i¢ine girmek
durumunda kaliyoruz. Teror kelimesi anlam olarak siddet i¢erdiginden her kars1
durus ve degisim eylemselligini teror olgusu olarak gérmemiz mimkiin degil
kanimca. Acgikca goriiliyor ki, M. Ali Bal’in yukarida belirtmis oldugum
tanimina atifta bulunmak gerekiyor diye diisliniiyorum, teror, sadece bir kelime
degil, bir silah. Terdrist kelimesinin kullanimina dikkat ¢eken TomisKapitan
soyle diyor: *° “Terorist kelimesi, atfedildigi kisileri ya da gruplari gayri
insanilestirir, iletisim kurulmasi imkansiz insanlar olarak gosterir. Onlar1 bu
eyleme stiriiklemis olabilecek politikalarin g6z ardi edilmesine neden olur. Bu
kisi ya da gruplara karsi siddet kullanilmasimnin Oniinii acar ve insanlarin
korkularini istismar ettigi i¢in, devlete tam bir hareket serbestisiyle davranma ve

yontemlerine yonelik itirazlar1 gecistirme olanagi saglar.”

Arend ve Beck’e gore, “Terorizm, politik amaclara ulasabilmek amaciyla
toplum iizerinde korku yaratmaya yonelik siddet kullanmak veya kullanma

tehdidinde bulunmaktir.”

Erickson ise, “Terdrizm siyasi, sosyal ve ideolojik amaclarla hiikiimet,
toplum veya bireyleri zorlamak, sindirmek kastiyla bireylere karsi korku
yaratmaya yonelik hukuki olmayan kuvvet kullaniminda veya kuvvet kullanma

tehdidinde bulunmaktir.” seklinde tanimlamistir

$http://www.biirkimdergisi.com/birikim/makale (Erisim:16.12.2014)
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AlexSchmid’in terérizm tanim su sekildedir; “Terorizm birey, grup veya
devlet aktorleri tarafindan kisisel, kriminal veya politik sebeplerle korku ve
endise kaynagi olan tekrarlanmis siddet eylemleridir. Suikastlar hari¢ olmak
lizere, bu eylemlerin dogrudan hedefleri, asil magdurlar degildir. Siddetin insan
magdurlari, ilk asamada mesa;j jeneratorii olarak, genelde hedef kitle igerisinden
firsatin elverigliligine bagli olarak rastgele veya onceden belirlenmis temsili
veya sembolik hedefler olarak secilirler. Terdristle, dogrudan magdur ve hedef
kitle arasinda tehdit ve siddet iizerine kurulu bir iletisim siireci olusturmak
isterler. Teroristlerle magdurlar ve esas hedef kitle arasindaki tehdit ve siddet
tizerine kurulu iletisim siireci, s6z konusu esas kitleyi, yani toplumun genelini
etkilemeyi amaclamaktadir. Yildirma, zorlama veya propaganda amacglarindan
hangisine ulasilmak isteniyorsa, buna uygun olarak hedef Kitle terdrin,

taleplerin veya ilginin odag1 haline getirilir *.

Bassiouni de terorizmi su sekilde tamimlamustir; “Terorizm, belirli bir
toplum icerisinde, iktidar olmaya yonelik bir sonu¢ elde etmek veya faillerin
kendileri veya bir devlet adina hareket edip etmediklerine bakilmaksizin, belirli
bir davanin veya problemin propagandasini yapmak i¢in korku yaratmak {izere
tasarlanmis, uluslararasi diizeyde yasaklanmis siddetin, ideolojik olarak motive

olmus stratejisidir **.

Schacter terorizm i¢in, “Saldirganlarin siddet kullanarak veya kullanma
tehdidinde bulunarak hedef toplum iizerinde korku ve endise ortami yaratmak

suretiyle politik amaglarina ulasabilmeyi hedeflemesidir.” Demektedir 2

“ Topal, a.g.e, s.61

*1 M. CherifBassiouni, Uluslararasi Ceza Hukuku , Second Ed.,Vol. | Crimes, TransnationalPublishers,
Newyork, 1999, s.177

*2 Oscar Schachter, “TheLawfulUse of Force by a StateAgainstTerrorist in Another Country, , in
Terrorism&Political ViolenceLimits&Possibilities of Legal Control™, Ed. by. Henry H. Han, OceanaPub., New
York, 1993, 5.243
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Thornton, “Terorizm, siddet kullanma ya da siddet tehdidi i¢eren normal
dis1 yollarla siyasal davranislar etkilemek iizere dizayn edilmis sembolik bir

fiildir.” seklinde bir tanim yapmustir.

Yonah Alexander ise, “Terdrizm bireyler, ulusalti gruplar veya devletler
tarafindan politik, sosyal ve ckonomik hedeflere ulasmak amaciyla hedef
toplumda saldirilan veya tehdit edilen kurbanlardan daha genis bir etki alam
icinde bunaltici, karsi konulamaz bir korku yaratmak niyetiyle gergeklestirilen

siddet eylemidir.” tanimini yapmuistir .

Uluslararas1 toplumun genel kabul gormiis bir terdrizm tanimina
ulasamamasina mukabil bireysel anlamda devletlerin terérizme dair degisik
tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin ABD devlet kurumlari tarafindan
degisik tanimlar yapilmistir: Savunma Bakanlig1 terorizmi, “... devrimei rgiitler
tarafindan politik ve ideolojik amaglarla hiikiimetleri veya topluluklari
sindirmek veya baski altinda tutmak niyetiyle bireylere veya bireylerin mallarina
karst hukuk dis1 kuvvet kullanimi veya kullanma tehdidi veya siddet
uygulamasinda bulunmak” seklinde tanimlarken, Disisleri Bakanligr ... ulusalti
gruplar veya gizli ajanlar tarafindan sivillere karsi gerceklestirilen Onceden
tasarlanmis, politik amagl siddet” tanimin1 yapmistir. Adalet Bakanhig ise, “...
sivil toplumu korkutmak veya zorlamak, korku veya sindirmeyle ya da adam
kacirma veya suikast yoluyla hiikiimetin davranislarimi etkilemek niyetiyle
siddet eyleminde bulunulmasi” olarak tanmimlamistir.Diger taraftan F.B.I.
(Federal Bureau of Investigation), “... politik ve toplumsal amaglarla bireylere
veya mallarina karst hukumetleri, sivil toplumu sindirmek veya zorlamak
amaciyla hukuk disi1 kuvvet kullannominda ve siddet uygulamasinda
bulunulmasidir” tanmmmi yapmustir. *. Tanimlarda da goriildiigii gibi, biitiin

terorist eylemler saldirganlarin politik amaglarin1 gergeklestirebilmek amaciyla

* Topal, a.g.e,s.65
L. Rene Beres, “Teroriin Anlami Yargisal ve Tanimsal Agiklamalar”, Vand. J. Transnat’l L., say1. 28,
1995,5.239
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hedef toplumda korku ve endise ortami yaratmaya yonelik siddet uygulamalar

ve siddet tehdidinde bulunmalarini icermektedir.

Terorizmde s6z konusu olan siddet genellikle sivillere yonelik olup politik
bir amac¢ tasimaktadir. Eylemler, herkes tarafindan bilinilmesini saglayacak
sekilde gergeklestirilir. Clinkii terOrist gruplar eylemleri ile fiziki bir tahribat
gerceklestirmenin Gtesinde psikolojik etkiler olusturmayr amaglamaktadir. Bu
acidan bakildiginda terorizmi siradan suglardan ayiran baslica iki nitelik
bulunmaktadir: Saldirganin ideolojik kaygist ve politik amaci. Bu nedenle
politik amag kast1 olmaksizin gerceklestirilen siddet eylemleri dehset sagmasina
ragmen terdrizm olarak disiiniilmemelidir. Ciinkii saldirganin amaci kisisel bir
kazan¢ olmayip ideolojik nitelik tasimaktadir. Pek ¢ok tanim teroristin politik

veya ideolojik kaygilarla hareket ettigi noktasinda birlesmektedir *°.

Yine bu tanimlar terorist faaliyetlerin, hiikiimetin davranislarini etkilemek
veya BM gibi uluslararas1 orgiitleri yonlendirmek amaciyla gerceklestirildigi
noktasinda da ortaktir.  Terorizmi diger suclardan ayiran bu unsurlart kisaca

siralamak gerekirse:
-Motivasyon; saldirganin amaci sahsi bir amagtan ¢ok ideolojik niteliklidir.

-Ideolojik amaca sahip saldirganin eylem sonucunda insan yasamina veya
miilkiyet hakkina verilen zarardan sahsi bir ¢ikar1 yoktur, oysa siradan suglular
sahsi c¢ikar amaciyla eylemde bulunur ve hedef olarak sectigi kisi veya obje

onun amactyla dogrudan iligkilidir.

-Gergeklestirilmis veya gergeklestirilmesi tehdidinde bulunulmus bir siddet

eylemi s6z konusudur. Bu anlamda eylemler sireklilik arz eder.

-Ideolojik olarak motive olmus bir saldirgan, gergeklestirdigi eylemin

herkes tarafindan bilinmesini ister. Ciinkii mesaj vermek istedigi hedef bir Kitle

*Bassiouni, a.g.e.,s.182
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vardir. Oysa siradan bir suglu bu tir bir aleniyetten kacinir. Bu anlamda fiil
semboliktir. Fiilin sembolik olmasi ayni zamanda terdrizmi gerilla ve benzeri

siddet eylemlerinden ayiric1 bir husustur.

-Terorist eylemin yoneltildigi hedef genellikle sugsuz, olayla iliskisi

olmayan kisilerden veya gruplardan olusmaktadir.

-Politik bir gayeye yonelik olarak hedef secilen toplumun davraniglarini
etkilemek veya sekillendirmek amaciyla korku ve endise ortami yaratarak

toplumu sindirmeyi amaglamaktadir *.

Glinilimiizde terdrizmi tanimlamaya yonelik yaklasimlar eylemin dayandigi
politik, dini ve sosyal nedenlere degil eylemin bizzat kendisine odaklanmali ve
dar jeopolitik tanimlardan vazgecilmelidir. Soguk savasin  getirdigi
kutuplasmalarin ortadan kalktigr ve 11 Eylil saldirilarinin neden oldugu daha
onceden goriilmeyen uluslararasi igbirligi arzusu goz Oniine alinarak hukuki
kriterlerin temel alindigi bir tanim yapilmahdir. Yapilacak tanim, terdrist
eylemlerin daha 6nceden Ongoriilemeyen cesitlerini de kapsayacak sekilde bu
fiillerin genel ve ortak unsurlarini agiga ¢ikarmalidir *’. Bu tiir bir yaklasim
kapsaminda, hedef toplum iizerinde korku ortami yaratmak amaciyla sivil ve
askeri hedeflere yonelik eylemleri terorist eylem olarak nitelendirmek, hem
kolay olacak hem de uluslararasi toplumda kabul gérme sansimi yiikseltecektir.
Diger bir ifadeyle, hedef toplum iizerinde korku ortami yaratmak amaciyla,
ornegin, cinayet, adam kagirma, umumi yerlerin bombalanmasi, bombali mektup
gonderilmesi, ucgaklarin kagirilmasi, rehin alma gibi ayn1 zamanda klasik sug
formatinda tasnif edilebilecek eylemler ne amacgla gergeklestirildigine

bakilmaksizin kolayca terdrist eylem olarak nitelendirilebilecektir.

# Zafer ve digerleri, “Killing a FlyWith a Cannon: TheAmericanResponsetotheEmbassyAttacks”,
Y.Y.Y,2000,s.96
*" Topal, a.g.e, 5.75
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1.6 Devlet Teroru

Devlet terori, devlet destekli terorizmden farkli olarak devletin kendi
vatandaglarina uyguladigi®® sistematik yildirma, tutuklama, oldiirme ve diger
baski araglartyla ter6r uygulamasi ve insan haklar1 ve uluslararasi insancil
kurallarin, yogun, yaygin ve sistematik bir siddet kullanimi ile ihlal edilmesidir.
S0z konusu suglar, devlet politikasinin bir pargasi olarak islenir ve bu nedenle
ter0rizm olarak nitelendirilmez.  Devlet terorii daha ziyade siyasi muhaliflere
veya etnik bir gruba yoOneliktir. Burada amag¢ s6z konusu kisi veya gruplari
hiikkmii altina almak veya i¢ muhalefete ragmen rejimi devam ettirmektir. Bu
amagcla gerektiginde sosyal veya politik grubun toptan yok edilmesi de soz

konusu olabilir. *°.

Terorizm, herhangi bir devlet tarafindan desteklendiginde uluslar arasi
terérden bahsedebiliriz*®. Burada séz konusu olan terérizmin ulus-devlet
tarafindan dis politika araci olarak kullanilmasidir. Bir devletin kendi ¢ikarlar
geregi ve/veya kendi ¢ikarlarma olas1 bir tehdit olarak diisiindiigli baska bir
devlete yonelik olarak terér eylemlerine ve terOrist gruplara destek vermesi
devlet destekli teror olarak tanimlanmaktadir. Devletin egitim, finansal kaynak,
lojistik destek, propaganda aracit saglama gibi konularda her tiirlii destegi
vermesi s6z konusudur. Uluslararasi iliskilerde diplomatlarin basaramadigi
goOrevleri askerler devralir, askerlerin basaramadigi gorevleri ise teroristler
devralir’’. Bu baglamda, Soguk Savas siiresinde iki siiper gii¢ arasindaki yogun
rekabet, sicak bir savasin maliyetini kaldiramayacagindan, iki gii¢ arasindaki
catismalarin kiigiik c¢apli bolgesel savaslar ya da yakin silahli gruplarin
desteklenmesi olarak goriilmiistiir. Birbirleri ile catismay1 goze alamayan iki

devlet ve karsi tarafin giiciinii azaltmak isteyen kimi {ilkeler terdr orgiitlerini ve

*8 Sertag Baseren, “Uluslararast Hukuk Acisindan Terdrizm, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror”, Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 1. Baski, Ankara, 2002,s.187

49 M. CherifBassiouni, “'Terdrizm ve Is": Yeni Binyil i¢ine '"Teror' Degerlendirilmesi”, DePaulBus. L. J., say1
12,2000,5.4

*0Sadi Cayel, “Diisiik yogunluklu Catisma”, Gazi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,1989.5.9

5 Baris Giirsoy, “Soguk savastan giiniimiize Asimetrik tehdit”,Y.Y.Y, Istanbul, 2005,s.100
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illegal olarak orgiitlenen ve eylemliliklerini siirdiiren ayrilik¢i/bagimsizlik
hareketlerini desteklemislerdir. Bu noktada NATO ve ABD’nin fasist iktidarlar
desteklemesi, SSCB’nin ise Latin Amerika ve Uzak Dogu’da goriilen ayrilik¢i

gerilla hareketlerini desteklemesi dikkat ¢ekicidir.

Uluslararasi1 terérizmin aksine devletler isledikleri bu tiir eylemlerin
bilinmemesini tercih ederler. Kitlesel tutuklamalar, belirsiz bir stire gézaltinda
tutma, sinir disi etme, iskence, tecaviiz, toplama kamplari ve toplu idamlar

devlet terdrizminin uygulama sekillerine 6rnek verilebilir *2.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda totaliter sistemlerin yarattigi devlet terdrii
Sovyetler Birligi, Almanya ve italya’da zirveye ulasmistir. Sovyetler Birligi’nde
ozellikle Lenin ve Stalin, Italya’da Mussolini ve Almanya’da Hitler kendi
vatandaglarina kars1 kapsamli bir devlet ter6rii uygulamislardir. Her ¢ iilkede
de pek cok kisi etnik kimliklerinden veya politik goriislerinden dolay1 sistematik
bir sekilde katliama maruz kalmis, siirgiine veya c¢alisma kamplaria

génderilmistir >,

En siddetli devlet terérii ideolojik bir grubun totaliter devleti kontrol etmesi
ve politik diigmanlarin1 yok etmeyi amacladigi zaman ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, 1960’11 yillarda Mao Zedong onderliginde Cin’de gergeklestirilen
Kiiltiir Devrimi ve 19701 yillarda Kambogyali diktatér Pol Pot rejimi her ne
pahasma olursa olsun toplumu yeniden sekillendirmeye yonelik radikal
tesebbiislerdir. Milyonlarca kisi oOldiiriilmiis veya mal ve miilklerine el
konulmugtur. Devlet terdrizmi rejimle isyancilar arasinda devam eden bir

miicadelenin parcasi ise ¢ozimi daha zor olabilmektedir>.

Ozellikle baskici rejimler tarafindan gergeklestirilen devlet terdriiniin 20.

yiizy1l boyunca 70 milyon kisinin oliimiine yol actig1 tahmin edilmektedir. Ayni1

52 A. Hamdi Topal, Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanim, istanbul: Beta
Basim Yayn, 2005 s.51

> Topal; a.g.e 5.52

54Baseren, Uluslararast Hukuk A¢isindan Terérizm, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror, ,s.186
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donemde 1ideolojik amaclarla harekete gecen kiiglik gruplar tarafindan
gergeklestirilen terdrist eylemlerde ise 100.000 kisilik bir can kaybinin oldugu
belirtiimektedir *°. Devlet terdriiniin ne derece acimasiz oldugunu acik bir
sekilde gosteren bu rakamlar devletler ve bireyler arasindaki kuvvet
dengesinden kaynaklanmaktadir. Devlet terdriiniin ne derece acimasiz oldugunu
acik bir sekilde gosteren bu rakamlar devletler ve bireyler arasindaki kuvvet

dengesinden kaynaklanmaktadir.

Bir devlet, geleneksel savas yontemleriyle elde edemeyecegi stratejik
avantajlar1 saglamak maksadiyla uluslararasi terérizmi bir miicadele araci olarak
dogrudan kullanabilir. Bunu, resmi kurumlar1 ve personeli ile yaparsa,
girisimine devlet terorizmi adi verilir. Bu tiir terorizm, savasin bagka
yontemlerle siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir. Bagka bir anlatimla, uluslararasi
terorizm, bir devletin, saldirganligindan 6tlrd sorumluluk, risk ve yukimlaluk
almadan, siyasal ve askeri giiciinii bagka bir iilkenin topragina veya egemenlik
alanina yansitmasidir. Son dénemde batili otoriteler, dért devleti uluslararasi
terérizmin faili olarak ilan etmislerdir. Irak, Suriye, Libya ve Giliney Yemen.

Bunlardan ikisinin komsumuz olmasi diistindiiriiciidiir.

Bir devlet, dogrudan veya resmen teroristik girisimlerde bulunmaktan
kacmabilir. Ama resmi amaglarini saglamak i¢in terorist orgiitlere para, egitim,
silah, patlayici, kritik malzeme, istihbar bilgisi, saklanma yeri, iletisim olanagi,
seyahat belgeleri (pasaport) veya diger lojistik destekler verebilir. Devlet,
destekledigi terorist Orgiitlere hedef gosterir ama onlart yOnetmez ve
denetlemez. Son demokratik devrimden Once Bulgaristan, Dogu Almanya,
Cekoslovakya, halen Kiba bu tipte devletlerdir. Eger devletler, topraklarinda
terorist orgiitler oldugunu bilirler, onlar1 desteklememelerine karsin bu orgiitleri
dagitmak i¢in harekete gecmezlerse, hosgoriiden soz edilebilir. Ev sahibi

devletin hosgoriisiinden yararlanan terdrist oOrgiitlerin, kendilerine yetecek

**Bassiouni, a.g.e, 5.4
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kaynaklar1 olabilecegi gibi, yabanci bir devletin desteginden de yararlanabilirler.
Ev sahibi devlet ile aralarinda olusan yazili olmayan bir anlagsma geregi,
eylemlerini yuvalandiklar tilkede degil, baska iilkelerde gergeklestirirler. Batili
tilkelerin ¢ogu bu tiir bir hosgoérii nedeniyle kianmislardir. PKK ytiziinden
Fransa, Almanya, Danimarka ve Isvec; Bask Ulusal Ozgiirliik hareketi yiiziinden

, 56
Fransa zaman zaman baska iilkelerce kinanmislardir™.

1.7 Narko Teror

Terorizm sadece ideolojik amaglarin teorik zemine oturtulmasiyla,
hedeflenen amaca ulamak icin eylemsellik hali olarak gortlmemelidir.
Terorizm, bugiin gelinen noktada, bliylik ¢apli ticari bir yapilanma halini
alabilmektedirler. Uyusturucu gecislerini saglanmasi, silah ve diger madde
kacakciligi gibi konularda bazen devletler terorist orgiitlenmeler ve/veya kisileri
kullanabilmektedirler. Bu sayede uluslararasi terérizm faaliyetlerine ihtiyag
duyan ulus-devletler, s6z konusu gruplara finans kaynagi yaratmis olmakta hem
de rakip veya diisman olarak gordigii diger ulus-devleti yipratma, zayiflatma,
etkisizlestirmek admna terér gruplarmi taseron mantiginda kullanmaktadir °’.
Narko terorizm, biitiin insanliga yonelen bir tehdit unsurudur. Finansal kaynak

olusturma ve kara para aklamanin yan1 sira, tehdit unsuru olarak goriilen iilkeleri

zayiflatma araci olarak da kullanilmaktadir.

% Ergil, a.g.e, 5.141
> Serta¢ Songun, “Uyusturucu Madde Kagakgiligi ve Alternatif Coziim Onerileri”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsi, kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Mugla 2002,s.105
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IKiNcCi BOLUM
ULUSLARARASI TERORIZMIN ULUSLARARASI SISTEM
UZERINDEKI ETKIiLERI

2.1Uluslararasi Terorizmde Kuvvet Kullanimi

Teroristleri veya teroristlerle iliski icindeki devletleri hedef alan s6z konusu
eylemlerin genellikle devletin tehlike altindaki vatandaslarinin kurtarilmasi,
teror lislerine veya terdrizme destek veren devletin askeri tesislerine saldirilmasi,
teroristlert tasidigi iddia edilen kara, deniz veya hava tasitlarinin durdurularak
veya basgka bir surette bu kisilerin ele gegirilmesi, teroristlere kars1 agik veya
gizli bir sekilde suikast diizenlenmesi seklinde gerceklestirildigi goriilmektedir.
Terorizme kars yiritiilecek askeri miicadele savunma, saldir1 ve cezalandirma
amacl olabilir. Kisa donemde terorist eylemlerin heniiz planlanma ve egitim
safthasinda engellenmesi ve faillerinin cezalandirilmasint amaglanmaktadir.
Uzun donemde ise amag, terOristleri tekrar bu tiir eylemlere bas vurmaktan

caydirmay1 saglayabilmektir™.

2.1.1 BM Andlasmasi Cercevesinde Kuvvet Kullanma Yasagi

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanilmasina iliskin temel diizenlemeyi, BM
Andlagmasi’nin ilk maddesinde sayilan amaclara ulagsmak tlizere uyulacak

ilkeleri aciklayan2/4. madde olusturmaktadir;

Uluslararas1 iliskilerde kuvvet kullanilmasint ve kuvvet kullanma

tehdidinde bulunulmasini agik¢a yasaklayan s6z konusu hiikiim su sekildedir:

2http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/1113/cok kutuplu veni dunya duzeninde %E2%80%98guvenlik algisi,
(Erisim: 20.10.2014)
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“Teskilatin tlyeleri, milletleraras1 miinasebetlerinde gerek bir baska devletin
toprak biitlinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis
Milletlerin amaglar: ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya

kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaciirlar.”

BM Antlasmasi’nin ¢esitli hiikiimlerinde devletlerin aralarinda c¢ikan
uluslararas1 uyusmazliklar1 baris¢i yollarla ¢6zme yiikiimliiliigii altinda olduklari
ifade edilmistir. Ornegin antlasmanin giris béliimiinde “BM iiyelerinin
uluslararas1 barig ve giivenligin muhafazas1 icin kuvvetlerini birlestirip”,
“musterek ¢ikarlarin icaplar1 disinda silah kullanilmamasini saglayan prensipleri

kabule ve usulleri tesise” kararli olduklart belirtilmistir™.

BM Antlagsmasi 2/3 hiikkmiinde tiye devletlerin uluslararas1 uyusmazliklar
barisci yollarla ¢6zecekleri ongoriilmiistiir. Baseren’in ifade ettigi gibi hiyerarsik
bir yap1 icinde olan bircok BM amaci i¢inde uluslararast baris ve giivenligin
korunmasi ilk sirada yer almaktadir. Bu nedenle de BM’nin barist koruma
amacimin normatif ifadesi olan BM Antlasmasi’nin md 2/4 hikmii, genis

kapsamli bir yasak olarak degerlendirilmelidir ®.

2.1.2 Mesru Miidafaa Kapsaminda Terorist Saldiriya Kars1 Kuvvet

Kullanim

Terorist saldirtya karst kuvvet kullanmaya BM sistemi i¢inde olanak
tanidig1 diisliniilen diger madde ise mesru miidafaay1 diizenleyen 51. maddedir.

Maddeye gore:

“Bu Antlagsma’nin hi¢bir hitkkmii, BM iiyelerinden birisinin silahli saldiriya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve gilivenligin

korunmasi i¢in gerekli onlemleri alincaya kadar dogal olan bireysel ya da

> Bozkurt, a.g.e ,5.17 .
%0 Serta¢ Baseren, “Terdrizm ve Uluslararast iliskiler”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Subat 2003,s.50
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birlikte mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Mesru miidafaa hakkinin
kullanilmas1 sirasinda iiyeler tarafindan alinan tiim 6nlemler derhal Giivenlik
Konseyi’ne bildirilecek ve higbir sekilde Giivenlik Konseyi’nin bu Antlasma
geregi sahip oldugu uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi veya yeniden
kurulmasi icin gerekli gorecegi sekilde eyleme gegme yetkisi ve sorumlulugunu

etkilemeyecektir.”®.

Terorist saldirtya karst kuvvet kullaniminda mesru
miidafaaya basvurulmasinin si-nirliliklart maddeye gore silahli saldiriya ugrama
ve siire kisitlamalaridir. Bu iki kisitlamaya, 51. maddede yer almasa da,
yapilagelisten kaynaklanan sinirlamalar olarak orantililik ve gereklilik kosullar

da eklenebilmektedir.

Birinci kisitlama, maddede yer alan silahli saldiriya ugrama kosuludur.
Schmitt’in ifade ettigi gibi, biitiin kuvvet kullanma bi¢imleri silahli saldir
diizeyine yiikselmemektedir. Fiziksel kuvvet kullanimi igermeyen cesitli
eylemler; Ornegin bilgisayar aglarma saldirilar kuvvet kullanma bigimi
olabilmekte, dolayisiyla Schmitt’e gére BM Antlasmas1 md 2/4’teki kuvvet
kullanma yasagina aykir1 olabilmektedirler. Ancak bu tiir eylemler, kuskusuz
silahl1 saldir1 boyutunda degillerdir. Boyle bir ortamda, terdrist orgiit tarafindan
gerceklestirilen silahli saldirinin bir bagka devlet ile baglantisinin bulunmasi ve
bu baglanti lizerine mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi gerekmektedir. Sorun,
silahli saldir1 kavraminin tek bir taniminin olmamasi nedeniyle daha da
karmagik hale gelmektedir. Resmi olmaya en yakin ‘silahli saldir1 tanim1’ 1974
Saldirinin  Tanimi Karari’'nda mevcuttur. Karara goére “bir devletin silahli
kuvvetlerinin diger devletin iilkesinde saldir1 ya da isgal eylemleri..., bir
devletin diger devletin iilkesinde bombalama veya her ¢esit silah kullanimini
kapsayan eylemleri; bir devletin limanlar ve kiyilarinin bagka bir devletin silahli
giicleri tarafindan ablukaya alinmasi, bir devletin silahli kuvvetlerinin bir baska

devletin kara, deniz ve hava kuvvetlerine saldiris1” saldir1 bigimleri arasinda

61 Topal, Uluslararasi Terdrizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanima,,s.23
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sayllmistir. Burada sayilan saldir1 bigimlerinin, silahli saldir1 boyutuna ulasip

mesru miidafaa hakkinin kullanilmasina temel olusturmas1 miim-kiindir %.

BM Antlagsmas1 Md.2/4 ve Md.51’in dar ve genis yorumlanmasina bagl
olarak birbirinden olduk¢a farkli sonuglara varan cesitlilikte anlayislar
mevcuttur. Klasik okulun 6nde gelen isimlerinden IanBrownlie’ye gore; kuvvet
kullanma yasag1 genis kapsamli bir yasaktir ve mesru miidafaa hakki da devletin
tilkesel varligina ve fiziki kimligine yonelik silahli saldirinin gergeklesmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Klasik okulun diger temsilcileri ise Md.2/4’i
dar kapsamli bir yasak olarak kabul etmektedirler. S6z konusu temsilcilerden
Julius Stone’a gore BM amaglariyla bagdasmayacak sekilde kuvvet kullanilmasi
yasaktir ve bu amaglara uyuldugu takdirde kuvvet kullanilabilir. Stone, mesru
miidafaa hakki ile ilgili olarak, Md.51°’deki tanimda bulunan “dogal hak”
kavramindan yola ¢ikarak kuvvet kullanma yasagini genis kapsamli bir kuvvet
kullanma yasagi olarak gormemektedir. Md.2/4’in dar kapsamli bir yasak
oldugunu diisiinen klasik okulun bir diger temsilcisi McCoubrey ise silahli
saldinn ve saldir1 kavramlarinin birbirinin yerine kullanilan 6zdes kavramlar
oldugunu ileri siirerek mesru miidafaa hakkinin saldir1 halinde ortaya ciktigini
sOylemektedir. Korfu davasi orneginden yola cikarak; Md.2/4’ii dar kapsamli
yasak olarak algilayan klasik okul temsilcilerinden Bowett, mesru miidafaa
hakkinin silahli saldirtya mukabele ile sinirli olmadigini ve belli temel haklarin
savunulmasina- -ihkak-1 hak- izin verdigini, Waldock ise silahli saldiri
thtimalinin yiiksek oldugu hallerde Onleyici mesru miidafaa hakkinin

bulundugunu ileri stirmiistiir®.

Ikincisi, 51.maddede yazildig1 gibi, bu hak BM Guvenlik Konseyi gerekli
onlemleri alincayakadar gecerlidir. Bir bagka ifadeyle, hak zaman agisindan

sinirh tutulmustur. BM’nin gerekli onlemleri almay1 gerceklestiginde terorist

%2 Funda Keskin, “Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas,Karisma ve BM”, Miilkiyeliler Birligi
Yayinlari, Ankara, 1998, 5.48

83 Serta¢ Baseren, “Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlari”, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 2003,5.127

41



saldiriya karst mesru mida-faa hakkini kullanan devlet kuvvet kullanmay1
iceren eylemini bitirmek zorundadir. 51. madde igine boyle bir kayit konulmasi
terorist saldir1 karsisinda mesru miidafaa cercevesinde kuvvet kullaniminin
istisnai durumunu gosteren bir baska unsurdur. BM Giivenlik Konseyi’nin
gerekli onlemleri almasindan sonraki kuvvet kullanma eylemi, mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirilmemektedir, dolayisiyla BM Antlagsmasi’na aykir
olacaktir. Ancak burada tartigmali olan ve heniiz tatmin edici cevap verileme-
yen soru, Glvenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi i¢in
alacagi hangi gerekli 6nlemlerin, mesru midafaa hakkina son verecegi bir bagka

ifadeyle ‘gerekli Gnlemlerin’ 6lgiitiiniin ne olacagidir **.

Silahl1 saldirtya mukabelen islenen fiilin mesru miidafaa niteligini ortaya
koyan en onemli Olgiitlerden biri orantililik ilkesidir.Bu ilke mesru miidafaaya
neden olan silahli saldin1 ile, bu saldirtya karsi girisilen mesru miidafaa fiili
arasinda bir orantililik bulunmasmi gerektirmektedir . Bu baglamda mesru
miidafaada mevcut hukuka aykiri fiilden dolay1 faili cezalandirma ya da
gelecekteki olasi ihlallerini 6nleme amaci yok-tur. Yalnmizca faili durdurma

amac1 vardir ve mukabil fiilin orantililigini bu amag belirlemektedir®,

BM Andlasmasi’nin 2/4. maddesinde kuvvet kullanmak ya da kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmak yasaklanmakla beraber yasagin silahli kuvvet
kullanilmasiyla simirlt kalip kalmadigr aciklanmamistir. Bu nedenle, silahli
kuvvet kullanmanin yami sira siyasi ve ekonomik baskilarin da yasaklanip
yasaklanmadig: tartisma konusu olmus ve bu konuda baslica iki goriis ortaya

cikmustir.

Madde metninde genel bir ifade olarak kuvvet sézciligliniin yer almasi
sebebiyle yasagin sadece silahli kuvvet kullanmay1 kapsadigi, silahli kuvvet

kullanmay1 i¢cermeyen siyasi ve ekonomik Onlemler gibi zorlayici nitelikteki

%Baseren, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimin Siirlari, s.140
% Keskin, a.g.e, .51
66Baseren, a.g.e, s.137
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cesitli yollarin, yasak kapsamina girmedigi ileri siiriilmiistir. Bu goriisii
benimseyenler 6zellikle Andlagsma’nin hazirlik agamasi {izerinde durmaktadir.
Ciinkii hazirlik calismalarinda Ekvator’un moral veya fiziki gii¢ 6nerisi, Iran’in
dolayli veya dogrudan karigmanin eklenmesi ile Brezilya’nin ekonomik
zorlamalarin da yasak kapsamina alinmasma iligkin Onerisi reddedilmistir.
Ayrica Antlasma’nin giris bolimiinde BM’nin amaci, ilkelerin kabuli ve
yontemlerin  kurulmasiyla birlikte silahli giiclin ortak ¢ikar haricinde
kullanilmamasin1 giiven altina almak olarak belirlenmistir. Yine 2/4. maddeyi
aciklamak iizere Genel Kurul tarafindan kabul edilen Dostca Iliskiler Bildirisi de

sadece silahli kuvvet kullanilmasi iizerinde durmaktadir °’.

Diger goriis ise, 2/4. madde de yer alan kuvvet sozciigii ile kastedilen
anlamin, hikmiin amaci1 dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Devletin tilke biitiinliigli ve siyasi bagimsizligin1 korumak seklinde
ifade edilen hiikmiin amaci, askeri tedbirlerle oldugu kadar, ekonomik ve siyasi
baskilarla da tehdit edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla bu tiir zorlayici fiillerin de

yasaklanmus oldugu ifade edilmektedir .

S6z konusu goriisler ele alindiginda devletlerin diger bir devletin tavir ve
politikalarim1 etkilemek icin yaptiklari normal baskinin kuvvet kullanma yasagi
kapsamina girmedigi goriilmektedir. 1963 yilinda Meksika’da yapilan Devletler
Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi Konferansi’nda devletlerin genis yorumu
reddettigini hatirlatan Keskin, ekonomik ve siyasi baskinin barisa yonelik bir
tehdit veya Orgiitiin ama¢ ve ilkelerine aykiri bir eylem seklinde kabul
edilebilecegini ancak kuvvet kullanma yasag: icinde degerlendirilemeyecegini
ifade etmektedir. Keskin’e gore, ekonomik ve siyasi baskiya daha agik olan

kiigiik devletlerin s6z konusu yollart yasak kapsamina sokma ¢abalari1 anlayisla

®7 Keskin, a.g.e, 5.36
%®Bageren, Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlart s.62
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karsilanabilir olmakla birlikte gelinen nokta bu tiir bir yorumu

desteklememektedir®®.

Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellog Pakti’nda savas acik bir
sekilde yasaklanmis ancak savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 anilan
yasagin kapsami disinda kalmistir. Kuvvet kullanimina bagvuran devletler taraf
olduklar1 ¢atigsmalar1 savas seklinde tanimlamayarak her iki diizenlemenin de
ongordiigli yasaktan kurtulmayr amaclamislardir. Yasanan bu deneyim BM
Andlagmasi’nin hazirlanmasi siirecinde goéz onilinde tutulmus ve Andlagsmada
savas teriminin yerine kuvvet kullanma terimine yer verilmistir. Boylece savasin
yani sira savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 da kuvvet kullanma yasagi
kapsaminda degerlendirilerek her tiirlii silahli kuvvet kullanimi ve tehdidi

hukuka aykir1 kabul edilmistir’.

Kuvvet kullanma yasaginin genis bir sekilde ele alinmasini savunan ilk
goriise gore; soz konusu yasak, kapsayict ve mutlak bir yasaktir. Yasagin
sinirlandirict bir sekilde ele alinmasini savunan diger goriis ise, yasagin sinirl
bir yasak oldugunu ve devletin tilke biitiinliigiinii veya siyasi bagimsizligin ihlal
etmeyen ya da BM Andlagsmasi’nin amaglarina aykiri olmayan kuvvet kullanma
eylemlerinin yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir.
Siirlandirict goriise gore; ornegin devletin silahli kuvvetlerinin tehlike altindaki
kisileri kurtarma amaciyla veya insani amaclarla diger bir devletin iilkesine
girmesi ve kuvvet kullanmasi yasagi ihlal etmemektedir. Bu tiir harekéatlarin
mesru oldugunu savunanlar, tehlike altindaki insanlar1 kurtarmanin BM
amaglarma aykirt olmadigini, her iki durumda da diger devletin {ilke
bitlinliigline veya siyasi bagimsizligina yonelik herhangi bir hareketin
gerceklesmedigini belirterek, sadece devletin iilke biitlinliigiiniin gegici bir siire

icin 1hlal edildigini vurgulamaktadir.

9K eskin, a.g.e, 5.36
" Funda Keskin, a.g.e,s.82
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Kuvvet kullanma yasagiin kapsami hakkinda ileri siirtilen bu gortsler ele
alindiginda, 6ncelikle s6z konusu yasagin BM sisteminde merkezi bir konuma
sahip oldugu ve bu tiir sinirli amaglara yoneldigi ve sakincasiz oldugu iddia
edilen istisnalar tanimanin yasagi olumsuz bir yonde etkileyeceginin belirtilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda simirlandirici  goriisin - BM  kurucularinin
amaclariyla celistigi goriilmektedir. Ciinkii 2/4. maddedeki “siyasi bagimsizlik
ve toprak biitiinliigiine kars1” ibaresi kiiciikk devletlerin istegiyle yasagi
giiclendirmek i¢in konulmustur’™. Dolayisiyla, bir baska devletin siyasi
bagimsizlik ve toprak biitiinliigii ile BM ilkelerinin madde metninde yer almasi
yasagl kisitlamaya degil tam tersine pekistirmeye yoneliktir. Diger taraftan,
BM’nin amaclar1 arasinda uluslararasi baris ve giivenligi devam ettirmek de yer
almaktadir. Giivenlik Konseyinin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden
durumlar1 serbestce belirleme i1mkanina sahip oldugu dikkate alindiginda
yasagin kapsamini dar bir sekilde yorumlamanin uyumsuz olacagi goriilecektir.
Ayrica yasagm simrhi bir yasak seklinde kabul edilmesi hiikkmiin kotiiye
kullanilmasi ihtimalini de beraberinde getirecektir. Devletler amaglarinin kuvvet
kullanmay1 hakli kilan bir ama¢ oldugunu iddia edebilecektir. S6z konusu
devletin amacinin farkli oldugunu ispat etmek ise ¢ogu zaman miimkiin
olmayacaktir. Miidahaleye neden olan sebepler ve miidahalenin sonuglari
dikkate alindiginda kuvvet kullanma yasagina yeni bir istisna getirmenin madde

ile getirilmek istenen amaci ortadan kaldiracagi sdylenebilir.
2.1.3Kuvvet Kullanma Tehdidi

Devletin, ortada kuvvet kullanilmasim1 hakli kilacak herhangi bir neden
yokken, taleplerinin kabul edilmemesi halinde, agik¢a ya da zimnen, kuvvet
kullanacagint ifade etmesi hukuka aykirt bir kuvvet kullanma tehdidi
niteligindedir. Tehdit sozle veya eylemle gerceklestirilebilir. Bununla birlikte

hangi somut eylemlerin kuvvet kullanma tehdidi olusturdugu oldukc¢a

™ Keskin, a.g.e, 5.40
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tartismalidir. S6z konusu hiikiim ¢er¢evesinde bu tiir tehditlerin objektif
Olgltlerle veya subjektif bir sekilde ilgili devletin niyetinin saptanmasiyla mi
belirlenecegi Dostca Iliskiler Komitesi c¢alismalarinda da bir sonuca
baglanamamistir. Bu durumda somut bir eylemin kuvvet kullanma tehdidi
olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi, BM Andlasmasi’nin VII. Boliimii
cercevesinde Gilivenlik Konseyl tarafindan barisin  tehdidi  bigiminde
nitelendirilmek suretiyle yapilabilecegi gibi sorunun herhangi bir uluslararasi
yargl veya hakemlik organi Oniline getirilmesi halinde bu organlar tarafindan da

yapilabilecektir "2,

BM Andlagsmasi’nin 2/4. maddesinde yer alan kuvvet kavrami ile kuvvet
kullanilmasini igeren bir dizi hukuka aykir1 eylem kastedilmektedir. S6z konusu
eylemler genel olarak saldiri, silahli saldir1 ve miidahale olmak tizere ii¢ ana
baslik altinda ele alinabilir. Hukuka aykiri olma ortak ozelligine sahip bu

eylemler birbirinden ayirt edici birtakim 6zelliklere sahiptir73.

Andlagsma’nin hazirlanmas1 asamasinda ABD basta olmak iizere batili
devletler madde metninde yer alan barisin tehdidi ve bozulmasi kavramlarinin
saldinn fiilini de kapsadigini ileri stirmiislerdir. Buna ragmen SSCB, saldiri
ifadesinin yaygin bir kullanimi oldugunu belirterek madde metnine alinmasi
gerektigini savunmustur. Batili devletler SSCB’nin 1srar1 {izerine saldiri
kavraminin madde metninde yer almasini kabul etmis olmalarina ragmen s6z
konusu kavramin tanimlanmasina yonelik girisimlere olumlu yaklagsmamaislardir.
Bu nedenle de saldir1 kavraminin tanimlanmasi miimkiin olmamistir. Bu
durumda saldir1 eyleminin ne zaman gergeklestigi BM Giivenlik Konseyi

tarafindan belirlenecektir.

Silahl1 saldirn kavrami, 51. maddede yer almasma ragmen tipki saldir

kavrami gibi BM Andlasmasi’nda tanimlanmamistir. 6 Bu nedenle doktrinde ve

72 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, 5.116
73Baseren, , Uluslararas1 Hukuk Acisindan Terorizm, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror, s.91
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uygulamada goriis ayriliklarina neden olmus, hatta silahli saldir1 ile saldiri
kavramlar karistirilarak birbirinin yerine kullanilmigtir. BM Andlasmasi’nin
Fransizca metninde armedattack yerine aggressionarmee sozciklerine yer
verilmesi, her iki kavram arasinda onemli derecede bir Ortlismenin olmasi ve
Nikaragua Davasi’nda Divanin dolayli saldir1 baglaminda silahli saldirinin ne
oldugunu tespit etmeye calisirken dayandigr Saldirmin Tanimmi Karari’nin 3/g
maddesinin O6rf ve adet hukuku kurali oldugunu sdylemesi saldir1 ve silahli
saldin kavramlar1 arasinda fark olmadig1 diislincesini savunmak igin

kullanlmigtir™.

Ayrica dogurdugu sonugclar itibariyla da birbirinden farklidir. Silahli saldiri,
neden oldugu sonuglar itibariyla kabul edilemeyecek olciilerde oldugu igin
magdur devlete mesru miidafaa hakkina dayanarak miinferiden kuvvet kullanma
yetkisi verir. Bu husus silahli saldirmin ayirt edici nitelik ve fonksiyonunu
ortaya koymaktadir. Saldir1 kavramina giren diger fiillerde ise bu nitelik yoktur.
BM Andlagsmasi’nin Fransizca metninde armedattack yerine aggressionarmee
sozcliklerine yer verilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan karisiklik bu fonksiyon
farkliligin1 ortadan kaldiracak bir 6zellige sahip degildir. Bu nedenle silahli
saldirt kavrammin, Saldirinin Tanimi Karar1 ve Dostea liskiler Bildirisi’nde
tarif edilen saldinn ve kuvvet kullanma fiillerine es tutulmasi hatali olacaktir.
Ciinkii, bunlar silahl1 saldir1 kapsamina girmeyen baska yasak kuvvet

kullamimlarina da isaret etmektedir ™.

Ilerleyen boliimlerde de goriilecegi lizere silahli saldirt kuvvet kullanma
yasaginin istisnasini teskil eden mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesinde bir
on sarttir. Dolayistyla devletlerin hangi durumlarda tek tarafli kuvvet
kullannrmina bagvurabilecekleri hususunun acikliga kavusturulmasi bakimindan

terorizme karst mesru miidafaa hakkinin kullanilip kullanilamayacag ile ilgili

74Baseren, Uluslararast Hukuk Agisindan Terérizm, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror, s.92
75Baseren, a.g.e,s.93
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tartismalarda silahli saldir1 kavrami olduk¢a Onemlidir. Silahli saldir
kavraminin anlami iizerinde uzlagmaya varilmasi halinde, devletlerin s6z konusu

kavrama iligskin keyfi yorumlar1 daha bastan bertaraf edilmis olacaktir’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, silahli saldir1 kavranu, kapsam itibariyla,
2/4. maddede yer alan kuvvet kullanma veya kullanma tehdidine oranla daha dar
bir anlama sahiptir. Silahli saldir1 bir kuvvet kullanimini1 gerektirdigi halde,
kuvvet kullanma yasagini ihlal eden her durum silahli bir saldir1 niteliginde
degildir. Dolayisiyla 2/4. maddede yasaklanan her tiir kuvvet kullanma veya
kullanma tehdidi 51. madde anlaminda silahli saldir1 teskil etmez. Silahli
saldirinin varligindan s6z edebilmek icin ciddi diizeyde bir kuvvet kullaniminin
ve bunun yol ag¢tigr hasarin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
diizenli silahli birliklerin miidahil oldugu kii¢iik capli sinir ihlalleri kuvvet
kullanma yasagina aykiri olmakla birlikte bir silahli saldir1 olarak kabul
edilmemektedir. Silahli saldir1 kavraminin BM Andlagmasi’nda tanimlanmamasi
nedeniyle diger kaynaklarin ele alinmast gerekmektedir. Bu konuda
basvurulacak ilk kaynak olarak karsimiza Saldirinin Tanimi Karar1 ¢ikar. Ancak
Aral’in da isabetle belirttigi gibi bu belgenin baglayict olmayan bir bildiri
mahiyetinde olmasi bir yana, tanimi yapilan kavram, silahli saldir1 degil
saldirgan eylemdir. Kararda silahli saldir1 kavrami degil Giivenlik Konseyinin
barisin tehdit edildigi, bozuldugu ya da bir saldir1 eyleminin oldugunu tespit

etme gorevini belirleyen 39. madde anlaminda saldirt kavrami tanimlanmustir 77

Dolayisiyla Karar’da mesru miidafaa hakkina atifta bulunulmamis olmasi
sagirtict bir husus degildir. Kaldi ki Karar’in hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda silahli
saldirnn kavraminin tanimlanmasi gibi bir ama¢ da so6z konusu olmamustir.
Saldirmin Tanimi Karari’nin 51. madde baglaminda silahli saldir1 kavraminin

dolayl bir sekilde tanimini yaptigini ve kavramin anlam ve igerigi hususundaki

®Berdal Aral, Uluslararast Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.16
" Keskin, a.g.e, .46
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belirsizligi ¢6zdigiinii sOylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte silahli
saldir1 kavraminin anlam ve igeriginin belirlenmesinde 6nemli katkilar sagladigi

goriilmektedir .
3.maddede de saldir1 olarak kabul edilen fiiller siralanmustir:

“a-Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona
hicum etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, bdyle bir istiladan veya
hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir

devletin lilkesinin veya bir boliimiin ilhaki;

b-Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin ilkesini
bombardiman etmesi veya bir devletin diger bir devletin iilkesine kars1 herhangi

bir sekilde silah kullanmasi;

c-Bir devletin liman ve kiyilarinin diger bir devletin silahli kuvvetleri

tarafindan abluka altina alinmasi;

d-Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava

kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmas;

e-Bir devletin baska bir devlete sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gore
bulunan silahli kuvvetlerinin o anlasmada 6ngoriilen hiikiimlere aykir1 sekilde
kullanilmas1 veya bu silahli kuvvetlerin varliginin bu iilkede anlasmanin sona

ermesinden sonra da surdurilmesi;

f-Ulkesini baska bir devletin emrine veren bir devletin, iilkesinin o devlet

tarafindan tigiincii bir devlete kars1 saldir1 amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

g-Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete karsi

yukarida listesi verilen fiillere varan veya o 6lgekte olan silahli kuvvet fiillerini

"®Aral, a.g.e, .19
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icra eden silahli cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali

askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere 6nemli 6l¢iide karigilmas1.”

S6z konusu maddede siralanan eylemlerden herhangi birinin Kararin birinci
maddesi kapsamina girmesi halinde, savas ilaninda bulunulmamis olsa dahi
eylem saldir1 olarak kabul edilecektir. 3. maddede sayilan eylemlerin son ikisi
dolayli kuvvet kullanma niteliginde olup, Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua
Davasi’nda bu yollarin da silahli saldir1 kapsaminda oldugunu kabul etmistir.
Ayrica 4. maddede, siralanan eylemlerin tiiketici nitelikte olmadig: belirtilerek
Gilivenlik Konseyinin BM Andlagmasi hiikiimleri kapsaminda saldir1 olusturacak

diger eylemleri saptama yetkisine sahip oldugu hiikkme baglanmustir.

Kararin 2. maddesinde de ilk maddede belirtilen nitelikte bir eylemin saldirt
olarak kabul edilebilmesi icin iki durum 6ngoérilmektedir. Buna gore, Glvenlik
Konseyinin degerlendirmesi sakli kalmak iizere, iki devletin birbirlerine karsi
kuvvet kullanmasi halinde ilk eylemin sahibi saldir1 eyleminde bulunmus ikinci
eylemin sahibi de mesru miidafaa hakkini kullanmis kabul edilecektir. Maddenin
bu kismi agikga ilk kuvvet kullanan tarafin niyetiyle ilgili olup bu kisimda yer
alan her ilk kuvvet kullanma eyleminin saldir1 oldugu tespitinin Giivenlik

Konseyi tarafindan degistirilebilmesi imkanini saglamaktadir "

Boylece, savasin taniminda oldugu gibi saldirinin tanimi yapilirken de karsimiza
devletlerin niyetinin belirleyici olabilecegi diislincesi ¢ikmakta ve her ilk kuvvet
kullanma eyleminin saldirt oldugu kuralina istisna olusturmaktadir *. ikinci
durumda ise, takdiri Giivenlik Konseyine ait olmak iizere, bir eylemin silahli
saldirt olarak kabul edilebilmesi icin yeterli yogunlukta olmasi gerekliligi
karsimiza c¢ikmaktadir. Kiigiik capli catismalar ise silahli saldir1 olarak

degerlendirilmemektedir.

“Keskin, a.g.e, s.47
8K eskin, a.g.e,5228
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Saldirinin Tanimi Karari’nin 3. maddesinden de anlasilacag iizere, bir devlet
diizenli silahli kuvvetleri ile diger devletin iilkesine veya ucak ve gemilerine
kars1 saldirida bulundugunda silahli saldir1 artik gergeklesmistir. Ornegin Irak’in
Kuveyt’i iggali bu anlamda bir silahli saldiridir ve 51. madde baglaminda mesru

miidafaa hakkini dogmasina neden olmustur.

Devletler bu sekilde diizenli askeri birlikleriyle dogrudan kuvvet kullanimina
bagvurabilecegi gibi destekleyecegi ve yardim edecegi silahli gruplar ya da
goniillii  birlikler gibi diizen dist1 kuvvetler vasitasiyla dolayli kuvvet
kullannominda da bulunabilir. Saldirinin Tanimi Karar1 ve Uluslararas1 Adalet
Divaninin Nikaragua Davasi’nda verdigi karar 1s18inda uygulanan uluslararasi
hukuka gore silahli saldir1 eylemi, yogunluk derecesi gbz Oniinde tutulmak
kaydiyla, bagka bir devlet iilkesine gonderdigi silahli gruplarin bu tiir dolayh

eylemlerini de kapsamaktadir®.

Dostca Iliskiler Bildirisi de bu hususu ele almis ve her devletin diizensiz
birlikleri veya silahli geteleri diger bir devletin {ilkesine akin diizenlemek {izere
orglitlemek ve tesvik etmekten kaginmakla yilikiimli oldugu belirtilerek
asagidaki durumlarda diizen dis1 kuvvetler tarafindan bir bagka devlet iilkesinde
kuvvet kullanilmasi1 BM Andlagsmasi’nin 2/4. maddesinde Ongoriillen yasak

kapsaminda oldugu ifade edilmistir:

“Bir bagka devletin iilkesine girmek lizere 6zellikle parali askerlerden olmak
lizere silahli gruplarin ya da diizen-dis1 kuvvetlerin orgiitlenmesi” ve “Bir baska
devletin iilkesinde i¢ savas ya da terdrist eylemleri orgiitleme, kiskirtma, yardim
etme veya bunlara katilma ya da tlkesinde bu gibi eylemlerin yapilmasina

yonelik orgilitlenmis faaliyetlere riza gosterme.”

Doktrinde genel olarak gizli faaliyetlerin ve isyancilara yonelik devlet

desteginin silahli saldir1 boyutuna ulasilabilecegi ve dolayistyla mesru miidafaa

81 Pazarci, a.g.e, 5.118
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hakkina yol agabilecegi kabul edilmektedir. Ancak ne zaman ve hangi sartlarda
bu durumun s6z konusu olacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu
konuda en 6nemli 6rnek Nikaragua Uyusmazligi’dir. Uluslararas1 Adalet Divanm
Nikaragua Davasi’nda, silahli saldir1 olarak kabul edilebilecek eylemlerin
kapsaminin sanildigindan daha genis olabilecegini ileri belirterek yukarida
belirtilen nitelikteki diizensiz kuvvetler araciligiyla bir devletin diger bir
devletin iilkesinde kuvvet kullanmasinin 2/4. madde kapsaminda ve orf ve adet
hukukunda kabul edildigini bildirmek suretiyle Dostca liskiler Bildirisi’ni teyit

etmistir %.

Divan, silahli saldirn  eyleminin “sadece yabancit diizenli ordularin
gerceklestirdigi sinir Otesi harekatlart degil”, ayni zamanda “bir devletin
aleyhine diizenli giiclerin gerceklestirebilecegi agirlikta silahli hareket ika eden
silahli gruplarin, diizensiz kuvvetlerin, ticretli askerlerin baska bir devlet
tarafindan veya onun adina gonderilmesini veya bu olaylara onemli Olgiide
miidahil olmasin1” da kapsadigi belirtmistir. Bu durumda Divan dolayh
saldirganligt mesru miidafaa hakkinin dogumuna yol acan nedenlerden biri
olarak degerlendirmistir. Divanin bu karar1 iki ag¢idan onemlidir; isyancilara
verilen destegin boyutunun destek veren devlete karst mesru miidafaa hakki
kapsaminda bir cevap verilmesini hakli kilabilecegi kabul edilerek dolayh
saldirganligin silahli saldir1 boyutuna ulasabilecegi ilk defa bir yargi karariyla
teyit edilmistir. Ikinci olarak, Kararda Ongoriilen saldirn tamimu, Bildiride
tanimlandig1 bigimiyle dolayli kuvvet kullanma eylemlerinin timinu kapsamaz;
dolayli kuvvet kullanma yollarimin silahli saldir1 olarak degerlendirilebilmesi

i¢in Ol¢ii ve etki bakimindan silahli saldir1 niteliginde olmasi gerekmektedir.

BM Andlasmasi’nin 2/4. maddesinde ongoriilen kuvvet kullanma yasagi bir
devletin diizenli askeri birlikleri tarafindan silahli kuvvet kullanilmas1 seklinde

dogrudan kuvvet kullanilmasini i¢erdigi gibi devletin destekleyecegi ve yardim

82 Pazarci, a.g.e, s.115
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edecegi silahli gruplar ya da goniillii birlikler gibi diizen dis1 kuvvetler
tarafindan dolayli kuvvet kullanilmasi veya kullanma tehdidinde bulunulmasini
da i¢cermektedir. Bu durumda dogrudan saldirilarda oldugu gibi dolayli silahli

saldirinin da mesru miidafaa hakki i¢in bir temel olusturacagi agiktir.

Miidahale etmeme kavrami, devletlerin birbirlerinin ulusal yetkisine giren islere
karismamasini dngérmektedir. Bununla birlikte devletin diger bir devletin ulusal
yetkisine giren islere karigsmasi her zaman miidahale niteliginde degildir.
Miudahalenin s6z konusu olabilmesi icin eylemin zorlama unsuru tasimasi
gerekmektedir. Nikaragua Davasi’nda bu konuyu ele alan Uluslararas1 Adalet
Divani, ABD’nin 1985’de Nikaragua’ya ticaret ambargosu uygularken
miidahale etmeme kuralina aykirt davranmadigina karar vererek, ekonomik veya
siyasi her tiir baskinin amlan kurali ihlal etmedigine hiikmetmistir®®. Divan
kararinda miidahalenin tanimina da yer vermistir: “Ilke tiim devletlerin...dolayl
ya da dolaysiz diger devletlerin i¢ veya dis islerine karigmalarim1 yasaklar. Buna
gore yasaklanmig miidahale, devlet egemenligi ilkesiyle her devletin serbestce
karar vermesine izin verilen konularda ortaya ¢ikmalidir. Bunlardan biri, politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemin se¢ilmesi ve dis politikanin ifade
edilmesidir. Miidahale, serbest kalmasi gereken bu tercihlere iligkin zorlama
metotlar1 kullanirsa hukuka aykiridir. Yasaklanan miidahaleyi tanimlayan ve
gercekten temelini olusturan zorlama unsuru, kuvvet kullanan miidahalelerde

bilhassa asikardir.”

Silahli uyusmazliklar baglaminda esas olarak miidahale terimi, devletin i¢
savagin bagladig1 diger bir devlete, hiikiimeti veya hiikiimetin muhaliflerini
destekleyerek karigmasimi ifade etmektedir. Bu tiir eylemler orf ve adet
hukukundaki miidahale etmeme kuralinin yanm sira kuvvet kullanma yasaginin
da ihlali niteligindedir. Ancak s6z konusu eylemler yasagi ihlal eden eylemler

arasinda kuvvet kullanimini en diisiik diizeyde iceren eylemlerdir.

83Baseren, Uluslararast Hukuk Agisindan Terérizm, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror, s.96
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Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua Davasi’nda uluslararasi iligkilerde kuvvet
kullanma yasaginin sadece andlagmalar hukuku kapsaminda ele alinmamasi
gerektigini belirterek s6z konusu yasagin ayn1 zamanda bir orf ve adet hukuku
kural1 oldugunu ifade etmistir. Giinlimiizde kuvvet kullanma yasaginin
uluslararas1 orf ve adet hukuku kurali niteliginin yan1 sira ayni zamanda
juscogens niteligi kazandig1 da kabul edilmektedir. Bununla birlikte juscogens
kurali olusturan kuvvet kullanma yasaginin kapsami tartismali olup séz konusu
yasagin kapsaminin 2/4. maddeden ve orf ve adet hukukundaki genel kuvvet

kullanma yasagindan daha dar oldugu ileri siiriilmektedir®.

BM Andlasmasi’nin kabuliiyle birlikte devletler taraf olduklari uyusmazliklart
baris¢1 yollarla ¢ozmeyi ve uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanma ve kullanma
tehdidinde bulunmaktan kagcinmay1 kabul etmistir. Bu durumun mesru miidafaa
ve Gilvenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama onlemleri olmak iizere

gecerli ve uygulanabilir iki istisnas1 bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi devletler tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullanilmasi,
ikincisi de uluslararast toplum adma yetkili bir merci tarafindan kuvvet
kullanilmas1 niteligindedir. Birinci yol istisnai ve gecici niteliktedir, yetkili
organ olan Givenlik Konseyi olaya el koyana kadar devam eder, ikinci yol ise

merkezi olarak kuvvet kullanilmasi durumudur .

BM Andlagmast’nin 51. maddesinde diizenlenen ve ortak glvenlik sisteminin
bir parcast olan mesru miidafaa hakki, BM iiyesi bir devlete karsi silahli
saldirida bulunuldugunda, uluslararasi1 baris ve giivenligi korumak amaciyla
Gilivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana kadar saldiriya ugrayan devletin tek
basina veya miistereken kuvvet kullanimina basvurabilecegini dngérmektedir.
Mesru miidafaa hakkina dayanilarak alinan 6nlemler derhal Giivenlik Konseyine

bildirilecek ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlu

84Baseren, Terorizm ve Uluslararas: {liskiler, , s.195
8 Keskin, a.g.e, 5.132
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organ olan Konseyin aldigi tedbirlere uyulacaktir. Mesru miidafaa hakki, BM
Andlagmasi’nin 6ngdrdiigii kuvvet kullanma yasagi ve ortak giivenlik sistemi
cercevesinde ihkak-1 hak sisteminden (self-help) tamamiyla ayri ve ortak
giivenlik sistemi hareke gecene kadar basvurulacak bir yol olarak istisnai bir
nitelige sahiptir *®. Dolayisiyla bireysel veya ortak mesru miidafaa hakkinin

kullanilabilmesi i¢in Giivenlik Konseyinin karar almas1 gerekmemektedir.

Kuvvet kullanmanin yasaklanmasiyla BM catis1 altinda baris ve giivenligi
korumak veya bozulan baris1 yeniden tesis etmek amaciyla miistereken kuvvet
kullanilmasin1  ongoren ortak bir giivenlik sistemi olusturulmustur. BM
Andlagsmasi’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Durumunda Yapilacak
Hareket” basligin1 tasiyan VII. Bolimiinde yer alan 39. madde Giivenlik
Konseyinin, barisin tehdit edildigi, bozuldugu veya bir saldir1 eylemi oldugunu
tespit etmesi halinde, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi igin tavsiyelerde bulunacagini veya 41. ve 42. madde uyarinca hangi

onlemlerin alinacagina karar verilecegini diizenlemektedir.

2.1.4 2003 Irak Mudahalesi ve Terorizme Karsi Kuvvet Kullanim

ABD Bagkan1 Bush’un degisik konusmalarinda Irak’a yonelik miidahalenin ¢
temel nedeni oldugunu vurgulayip bu {ic nedenden birini Irak’in uluslararasi
terore destek vermesi olarak sunmasi, terdrizme karst kuvvet kullanimi
baglaminda yeni tartigma-lar yaratmistir. Bu cer¢cevede Washington yonetimi
Irak rejimiyle 11 Eyliill saldirilarinin en biiyiikk zanlis1 olan El Kaide orgiitii
arasinda bir bag oldugunu iddia etmis, bdylelikle ABD’ye kars1 gergeklestirilen

11 Eylil saldirilart ile Irak rejimi arasinda dolayli bir baglanti oldugu savunu

8 Keskin, a.g.e, s44
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ileri siirtip, Irak’ta kuvvet kullanimini mesru miidafaa kapsamina sokma yolunu

denemistir. ¥’

2003 yil1 Irak operasyonunu mesru miidafaa kapsaminda; bir baska ifadeyle BM
Sart1 sistemi i¢cinde degerlendirme yOniinde gayretler siirerken, AmericanJournal
of International Law editorlerinin kaleme aldiklar1 ‘Agora: Futurelmplication of
thelragConflict” baghkli tartisma forumunda 2003 yili bahar aylarinda
gerceklesen Irak operasyonu BM Antlasmasi donemi i¢inde gergeklesen ve
20.ylizy1l boyunca uygulanan kuvvet kullanma ile ilgili kurallar sistemini
temelden degistirme ve belki de yok etme potansiyeline sahip bir olay olarak
sunulmustur. Boylelikle BM Antlagsmasi Sistemi’nin en temel ilkesi olan kuvvet

kullanma yasagi tizerine bir tartigma yaratilmak istenmistir.

ABD yonetiminin 2003 Irak miidahalesi konusunda BM Antlagmasi Sistemi
disin-dan ve bu sistemin yapisina karsi soylem ve eylemlerine ragmen, ABD ve
Ingiltere BM Giivenlik Konseyi kararlarini da miidahalenin mesrulastirma
araclar1 olarak kullanmak yolunu da izlemistir. Bu durum Duncan’a gore,
ABD’nin kendi doktrinine olan glivensizliginin ifadesidir. Bu ¢ercevede 20 Mart
2003’te Ingiltere, BM Giivenlik Konseyi’'ne gonderdigi mektupta, Irak’in
silahsizlandirilmasimi  gerektiren Gulvenlik Konseyi kararlarini uygulamak
hakkin ileri stirmiistiir. ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu mektupta
ise, 1991°deki ateskesin temelinin ortadan kalktigi ve 678 sayili kararla verilen
yetkilendirmeye dayanildigi agiklanmaktadir. Diger taraftan ise, ABD’nin ve
uluslararas1 toplumun mesru miidafaa hakki cercevesinde hareket ettigi ileri

strtilmektedir®.

Ayrica, 8 Kasim 2002 tarihinde kabul edilen 1441 sayili Gilivenlik Konseyi
kararmin Irak’a karst kuvvet kullanma niteliginde zorlayici tedbirlerin de

uygulanabil-mesi olanagmi verdigi ABD ve Ingiltere tarafindan savunulmustur.

8 Birol Akgiin, “Amerika’mn Yeni Diinya Vizyonu ya da Yaklasan Kiiresel Anarsi”,Stratejik Analiz, Cilt:4,
Say1:37, Mayis 2003,s.82
8 Keskin, a.g.e, 5.13
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1441 sayilh kararin sondan bir Onceki paragrafinda, Irak’in, stregelen bir
bicimde yuktumluliklerinin ihlali nedeniyle ciddi sonuglarla karsilasacagi
konusunda, Konsey tarafindan defalarca uyarildigina dikkat cekilmistir. Bu
paragraf, ABD ve Ingiltere tarafindan, Irak’a kars: kuvvet kullanma yolunu agan

bir diger yetki dayanagi olarak yorumlanmustir.

Irak miidahalesinin hukukiligi konusunda Bush paradigmasindan bakanlar ile
BM sart1 Sistemi’ni temel alanlar arasinda ciddi goriis farkliliklart vardir. Bu
goriis farkliliklari, BM sartinin farkli yorumlart ile cesitlenmektedir. Ancak
genel olarak degerlen-dirildiginde ilk gdze ¢arpan konu, ABD ve Ingiltere’nin
kuvvete basvurmayr kolaylastirici bir kararin kabuliine iligkin c¢abalarina
muhalefet eden devletler toplulugunun bu muhalif tutumudur. Bu devletler
uygulamasi, Tarhanliya gore genisletilmis bir kuvvet kullanma hakkina iliskin

tek tarafli bir girisimin hukuki kabul edilmedigi anlamina gelmektedir.

BM Antlasmasi donemine kadar kuvvete basvurma, devletler icin bir hak
olarak degerlendirilmis, ancak gerek silahli giice bagvurulmasi, gerekse
catismanin yiriitiilmesi bazi kurallara baglanmistir. BM Antlagsmasi’yla ise
biatun Gye devletlerin kuvvet kullanmaktan ve tehdidinden kaginacaklari bir

sistem Ongoriilmiis, istisnai haller disinda kuvvet kullanimi yasaklanmustir.

2.2Uluslararasi Terorizmle Micadele

Uzun donem terorle miicadele stratejileri, kesinlikle diger uluslarla isbirligini
icermelidir. Uluslararasi igbirliginin diplomasi ve miizakere yoluyla saygili bir
sekilde insa edilmesi ve bizimle ya da bize kars1 anlayisi ile diger uluslara dikte
edilmemesi gerekir®. Bir devlet, diisman veya terorist olarak etiketlendiginde,

bu iilkeyle isbirligi yapma adina diplomasiyi kullanmak gii¢lesecektir. Somut ve

8 philip B. Heymann, “Ozgiirliik ve Giivenlik: Savas Olmadan Zafer”, Cambridge, MA: The MIT Press, 2003,
s.45
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gugcli kanit olmamasina ragmen, ABD yonetimi 11 Eyliil saldirilarindan Irak’1
sorumlu tutmus, diger iilkelerden bu iddiasina inanmalarini istemis ve terorle
miicadelesinde ABD’yi desteklemeleri beklentisi i¢erisinde Irak’1 isgal etmistir.
Ya bizimle ya da bize kars1 anlayis1 uluslararasi isbirligi siirecine biiyiik Ol¢iide
zarar vermis ve ABD’nin bu yaklagimi Tiirkiye gibi bazi iilkeleri destek verme
konusunda isteksiz hale getirmistir. Tiirkiye, yalnizca ABD’nin uzun siireli bir
miittefiki degil, ayn1 zamanda terériin sonuglarinin ne kadar ciddi olabileceginin
farkinda olan az sayidaki iilkelerden biridir. Ancak, Tiirkiye “Irak’in Amerika
Birlesik Devletlerine kars1 gergeklestirilen saldirilarin  planlanmasinda  ve
uygulanmasinda El Kaide ile isbirligi yaptigina dair yeterli kanit” bulunmadigini
(9/11 Komisyonu Raporu, 2004) ve Irak savasinin, daha ¢ok savas dis1 unsurlara
yonelik oldugunu ve sivillerin ABD bombalari ile 6lmesinin bir kaza olmadigin
diisinmektedir. ABD’nin 6nyargili tutumundan dolay1 Tiirkiye savasin aktif bir
destekgisi olmak istememis, ABD’ye arka ¢ikmak yerine tarafsiz konumunu

siirdiirmeyi tercih etmistir.

Terorizm ile ilgili olarak Birlesmis Milletler ve uzman kuruluslarinin himayesi
altinda gelistirilen 10 So6zlesme ve 2 Protokol vardir. 11 Eyliil 2001°den once,
BM terére karsi eyleme gegmek iizere uluslararasi isbirligi olusturmus ve bazi
tilkelere yonelik yaptirimlar uygulamistir; ancak bu yaptirimlarin Afganistan ve
Iran gibi iilkeler iizerinde etkin oldugunu sdylemek zordur. 11 Eyliil 2001
sonrasinda BM Giivenlik Konseyi, kurulusa iiye iilkeleri, terdrle miicadele
mevzuatini kabul etmeleri yoniinde zorlayan bir karar almistir. Buna ek olarak,
BM bu kararin uygulanmasini izlemek iizere Terdrle Miicadele Komitesini
kurmustur. Gergeklestirilen faaliyetler 6nemli olsa da, uluslararasi igbirliginin
istenen diizeyde tesis edilmesinde yetersiz kalmistir. Bu basarisizligin altinda iki
onemli nedenin varligindan bahsedilebilir. Birincisi, terdrle miicadelenin
onemine dair fikir birligi olsa da, devletlerarasinda hangi faaliyetlerin teror

eylemi olarak kabul edilecegine dair ortak bir goriis yoktur. Ikincisi ise, bir
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devletin bu kararlar1 ihlal edip etmediginin belirlenmesinde otoritenin kimin

tarafindan kullanilacagi sorunudur *.

Europol uluslararast terdrizm ile yalmizca Avrupa ilkelerinin giivenligi
acisindan ilgilendiginden dolayi, bu kurulus faaliyetlerinin Avrupa Birligi liyesi
olmayan iilke ve kuruluslara ait polis teskilatlar1 ile isbirligi yapmak i¢in yeterli
oldugu sdylenemez. Diger taraftan, AB farkli politika ve oncelikleri olan pek
cok lilkeden meydana geldigi i¢in, iiye iilkeler uluslararasi igbirligi anlaminda
istihbarat ve bilgi paylasimina yanasmamaktadirlar. Ayrica Europol’iin iiye

iilkeler polis teskilatlari iizerinde herhangi bir otoritesi de yoktur®.

Gucll bir askeri kapasiteye sahip olmasina ragmen NATO; neden terdrle
miicadeleye dogrudan miidahil olmamistir? TomasValasek NATO’nun yardim
onerisine ragmen Beyaz Saray’in NATO’dan bu siirecin disinda kalmasini
istedigini iddia eder. ABD perspektifinden bakilirsa NATO’yu terorle
mucadelenin disinda birakmak avantajlidir, ¢linkii NATO dahil olmadiginda,
ABD her askeri operasyon icin NATO iiyelerinin onaymni almaya ihtiyag
duymayacaktir. Hali hazirda NATO’nun mevcut orgiitlenme yapist ve askeri
harekat planlari, terérle miicadeleye uygun degildir ve degistirilmesi

zorunluluktur®.

11 Eylil olaylarindan sonra Interpol terdrii birinci Onceligi olarak
belirlemis, kendisini baz1 agilardan yeniden Orgiitlemistir. Yeni yapilanmayla
birlikte Interpol, terér konusuna eskisinden farkli bir yaklasim benimsemis ve
teror gruplari ile ilgili olarak iiye tiilkelere daha fazla istihbarat saglamaya

basglamistir.

% jsmail Sahin,“Uluslararasi iliskiler Teorileri Agisindan Terdrizmle Miicadelede isbirligi”, Uluslararasi Giivenlik
ve Terorizm Dergisi, 2013 5.79

91MathieuDeerm”EuropoIandPoIicing of International terrorism: Counter terrorism in a globalperspective”.
JusticeQuarterly, 2006, s.23

92 Sahin, a.g.e,s.79
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Teror eylemlerine yonelik birincil sorusturmalar, ilgili tilkedeki ilgili kolluk
kuvvetleri tarafindan yiiriitiilse de Interpol’lin gérevlerinden birisi, ulusal kolluk
kuvvetleri  blnyesindeki  operasyonel terérle  mucadele  birimlerine
sorusturmalarinin uluslararasi perspektifinde kullanmalar1 i¢in {iye iilkelerden
bilgi toplamak, analiz etmek ve ilgili {ilke giivenlik teskilatlarini koordine gorevi
ifa etmektir. Ayrica, Interpol Genel Sekreterligi’ndeki Kamu Giivenligi ve
Terdrizm biriminde, iiye iilkelere terdrle ilgili sorusturmalarda yardimci olmak
tizere proaktif, ¢cok disiplinli bir yaklasim baslatmak {izere bir Birlesik Gorev
Glicii (BGC) olusturulmustur. Bu yapinin ana hedefleri uluslararasi teror
faaliyetlerine karisan su¢ gruplarini belirlemek ve bir veri tabani olusturmaktir.
Teskilatin i¢indeki bu yeniden orgiitlenmenin yam sira, Interpol, terére yonelik
isbirligini gelistirmek iizere BM, Europol ve ABD Hazine Bakanlig1 gibi cesitli

ulusal ve uluslararas1 kuruluslarla anlasmalar imzalamastir.

Uluslararas1 polis igbirligi, son yillarda onemli gelismeler gostermistir.
Uluslararas1 sugclar, iilkelere yonelik bliyiik bir tehdit olusturmakta, tek tarafli
yaklasimlar bu sorunla miicadelede yetersiz kalmaktadir. Interpol, polis
teskilatlar1  arasinda  isbirligine  yOnelik Onemli bir adim olarak

degerlendirilebilir.

Teskilatin 6zellikle 11 Eylil’den sonra terdre karsi uluslararasi polis
isbirligini  Orgiitlemeye yonelik cabalari, tiye iilkelerden yeterli karsilik
bulamamistir. Yeni bilgi aligverisi sistemi, Interpol’iin iiye iilkeler nezdindeki
konumunu ytikseltmesine yardimci olsa da hassas konularda isbirligi Interpol’iin

yardimi olmadan gergeklestirilmektedir *°.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi terdrle miicadelede isbirliginin tesis
edilmesine yonelik bagka bir onemli ¢aba olarak goriilebilir. Bu mahkeme savas

suglari, soy kirim, insanliga karst islenen suglar gibi olaylarda

%3MathieuDeflem ve digerleri, “Interpol andPolicing of International Terérizm: Developmentsand Dynamics
since September 11. In L. L. Snowdenand B. C. Whitsel” (Eds.) Terrorism : Research, Readings, &Realities.
UpperSaddleRiver, N.J.:Pearson/PrenticeHall, 2005, 5.36
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uluslararsiyargilama amaciyla kurulmustur. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Kurulmasina Yonelik Birlesmis Milletler Tam Yetkili Temsilciler Konferansi
1998 yilinda 150 milletin temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. 120
tilke, anlasma i¢in olumlu oy kullanirken aralarinda ABD’nin de bulundugu
tilkeler olumsuz oy kullanmistir. ABD’nin reddinin temel nedeni ulusal
egemenlik ile ilgilidir. ABD’ye gére mahkemenin ulusal yetki alanini etkilemesi
kabul edilemez ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin ulusal giivenlik konularina

miidahale edebilme riski vardir™.

Uluslararas1 sistemin aktorleri olarak uluslararas1 kuruluslar, terére karsi
kollektif bir uluslararasi eylem olusturma potansiyeli en yiiksek olan yapilardir;
bu ylizden, bu aktorler devletleri terore karsi ortak eyleme ge¢menin
gerekliligine ikna etmede kullanilabilecek onemli araclar olarak gorulebilir.
Uluslararas1 kuruluslar devletleri bu soruna kars1 ayni yaklagimi benimsemeye
ikna edebilirlerse, bu kiresel sorunla daha etkin micadele edilebilecektir.
Ancak, uluslararast kuruluslar kendi baslarina gérev yapan yapilar degildirler.
Devletlerin destegine ihtiya¢ duyarlar. Devletler yasal diizenlemelerin kabul
edilmesi ve yorumlanmasi yoluyla bilgi ve deneyimlerini paylagsmalidirlar.
Gtlivenli limanlar olmadikca, terdristler serbest hareket edemeyecektir. Tek bir
ulke dahi terdristlere barinak saglarsa, bu durum bu miicadelenin genel

basarisin1 olumsuz etkileyecektir *°.

2.2.1 Terorizmle Miicadele Eylem Plam

2000’11 yillarda yasanan gelismeler, olaya dayali bir terérizmle miicadele
giindemi ortaya cikarmistir. 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’nin New York

kentindeki Diinya Ticaret Merkezine ve baskent Washington yakinlarindaki

% Sahin, a.g.e,s.80 )
% Cengiz Basak, “Uluslararasi Orgiitlerin Yolsuzlukla Miicadeledeki Rolii”, Paperpresented at the istanbul
Conference on Democracyand Global Security, 2006,s.7
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Pentagon’a yapilan saldirilar terdrizmle micadele konusunu glindemin Gst
siralarina tagimistir. Avrupa Birligi ilk tepkisini, 21 Eyliil 2001 tarihinde yapilan
olaganiistii Konsey toplantisinda, terérizmin diinyaya ve Avrupa’ya kars1 gergek
bir meydan okuma olduguna ve terérizmle miicadelenin her zamankinden daha
fazla oncelikli bir amag¢ olmasi hakkinda karar verildigine vurgu yapilan
Terorizmle Miicadele Eylem Plani ile gostermistir. Terorizmle Miicadele Eylem

Planinda bes temel amag sayilmistir:

a) Polis ve adli igbirligini artirmak,

b) Uluslararasi hukuk araglarini gelistirmek,
c) Terorizmin finansmanini sonlandirmak,
d) Hava giivenligini giiclendirmek,

e) AB’nin kiiresel eylemlerinin esgiidiimiinii saglamak

Avrupa Birligi, Terorizmle Miicadele Eylem Planinda da duyurdugu tizere
oncelikli saydigi terérizmle miicadele alaninda, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin yani
sira, 11 Mart 2004 tarthinde Madrid’de ve 7 Temmuz 2005°’te Londra’da

yasanan bombalamalara da paralel olarak cesitli stratejiler gelistirmistir%.

2.2.2 Avrupa Glvenlik Stratejisi

Stratejide AB’nin, kagmilmaz bir sekilde kiiresel bir aktor oldugu ve
kiiresel giivenlik sorumluluguna ve daha iyi bir diinyanin insasina katilmaya
hazir olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Avrupa Gilivenlik Stratejisinde; terorizm,
kitle imha silahlarmin yayginlagmasi, bolgesel catismalar, basarisiz devletler
(statefailure) ve organize sug¢ baglica tehditler olarak sayilmistir. Belgede,
terorizm tehdidine iliskin olarak; ter6rizmin Avrupa toplumunun agikligina ve

hosgoriisiine zarar verdigi, karmasik nedenlerinden birisinin de yabanci

% Tangbr ve digerleri, a.g.e, $.89
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ilkelerde yasayan genglerin yabancilasmasi oldugu Avrupa iilkelerinin terérizm
icin hedef ve iis oldugu ve terdrizme kars1 ortak bir Avrupa tutumunun zorunlu
oldugu yoniinde saptamalar yapilmistir. Avrupa Glivenlik Stratejisi Belgesinde
AB’nin ti¢ stratejik amaci oldugu belirtilmistir:

a) Tehditlerin tespit edilmesi,

b) Komsularda giivenligin insa edilmesi,

C) Cok-tarafliliga dayanan bir uluslararasi diizenin etkin kilinmas *'.

2.2.3 AB Terorizmle Mucadele Stratejisi

Avrupa Giivenlik Stratejisinin sagladigr kapsamli kavramsal cerceveden
yararlanilarak AB Terdrizmle Miicadele Stratejisi (The EU Counter-Terrorism
Strategy), 30 Kasim 2005 tarihinde kabul edilmistir. AB Terdrizmle Muicadele
Stratejisinde, Avrupa Giivenlik Stratejisinde de belirtildigi {izere kiiresel
giivenlige katki saglama ve daha giivenilir bir diinya insa etme sorumlulugu
istlenen AB’nin, BM ve diger uluslararasi ya da bolgesel orgiitlerle, ABD dahil
ortak iilkelerle isbirligi icinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Terorizm
tehdidinin diinyanin bir¢gok yerinde etkilere ve koklere sahip oldugu hususu da
g6z onlinde bulundurularak Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Gilineydogu Asya’da
bulunanlar dahil Ggtinct ulkelerle diyalog ve isbirliginin gelistirilmesi
gerektigine dikkat cekilmistir. Radikallesmeyi alttan destekleyen cesitli etkenleri
gostermek i¢in kiiltiirler, inanclar ve uygarliklar arasinda diyalog i¢in calisilmast
cagrisinda bulunulmustur. Bunlardan bagka, catigmalar1 ¢6ziime kavusturmak,
1yl yOnetisimi ve demokrasiyi desteklemek de Stratejinin temel unsurlar1 olarak
siralanmistir. AB Ter6rizmle Micadele Stratejisi, 6nleme (prevent), koruma
(protect), izleme (pursue) ve karsilik verme (respond) basligi altinda dort strateji

cercevesinde irdelenmistir.

S Tangbr ve digerleri, a.g.e,s.90
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2.2.3.10nleme

AB Terorizmle Miicadele Stratejisinin Onleme bdliimiinde; Birligin
biitiiniine yonelik asil tehdit olarak tanimlanan terdrist gruplara katilimla ve
radikallesmeyle miicadele edilmesine odaklanilmustir. Insanlarin terdrizme
katilmasina neden olan kosullarin, yontem ve propagandanin tespit edilerek
bunlarla miicadele edilmesi gerektigi vurgulanmustir. Terorist gruplara katilimla
ve radikallesmeyle miicadele ile ilgili olarak bilgi paylasimi ve iy1 uygulama
belirlemede AB’nin, liye devletlerin ulusal politikalarinin esgiidiimiine yardim
edebilecegi belirtilmistir. Kiiresellesmeyle birlikte fikirleri eyleme gecirme
yeteneginin ¢ok arttigi da dikkate alinarak, gelisen seyahat, finansman, iletisim
olanaklarinin terdrizmi tesvik etmesinin engellenmesine gereksinim duyuldugu
saptamas1 yapilmistir. Bati diinyas: ile Islam diinyas: arasinda bir catisma
oldugu yoniindeki propaganda basta olmak iizere asir1 diisiincelerin yayilmasinin
engellenmesi ve yiiriitiilen politikalarin boliinmeyi artirici nitelikte olmamasi
gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Kisilerin daha kolay radikallesmesine neden
olabilecek bir ¢evrenin 6nlenmesi bakimindan Birlik disinda daha giiclii iy1
yonetisimin, insan haklarinin, demokrasinin, egitimin, ekonomik refahin
desteklenmesi ve catismalarin ¢oziimiine katilinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Stratejide, 6nlemeye iliskin temel 6ncelikler ise su sekilde tespit edilmistir; *,

a) Sorunlu davranisi, o6zellikle internetin kotiiye kullanimini, ayirt
etmek ve sorunlu davranigla miicadele etmek i¢in ortak yaklagimlar gelistirmek;

b) Ozellikle hapishaneler, dini egitim ve ibadet yerleri gibi kilit
yerlerdeki kiskirtmay1 ve terérizme katilimi, bu davranislart su¢ sayan hukuku

uygulamalarla agikca gostermek;

% Tangor ve digerleri, a.g.e,s.94
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C) AB politikalarin1 daha iy1 agiklamak i¢in bir medya ve iletisim
stratejisi gelistirmek;

d) Toplulugun ve iiye devletlerin yardim programlar1 araciligiyla 1yi
yonetisimi, demokrasiyi, egitimi ve ekonomik refah1 desteklemek;

e) Birlik i¢cinde ve disinda kiiltiirleraras: diyalogu gelistirmek;

f) Konular tartismak i¢in duygusal olmayan bir sozliik gelistirmek;

g) Olaylar1 anlamayzi ilerletmek ve politika karsiliklar gelistirmek igin

arastirmaya devam etmek, analiz ve deneyimleri paylasmak.

2.2.3.2Koruma

AB Tertrizmle Micadele Stratejisinin koruma boéliminde kilit hedeflerin
saldirilara kars1 hassasiyetinin azaltilmas: gerektigi iizerinde durulmaktadir. Kilit
hedeflerin korunmasindan 6ncelikle liye devletler sorumlu olmakla birlikte sinir
giivenliginin, ulasimin ve diger smir Otesi altyapilarin karsilikli bagimlilig
nedeniyle etkili bir AB ortak eylemine ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.
Stratejide, vatandaslar1 ve altyapiy1r korumak iizerinde duran korumaya iligkin

temel Oncelikler ise su sekilde tespit edilmistirgg.

a) Biyometriklerin girisi yoluyla AB pasaportlarinin giivenliginde
gelismeleri temin etmek;

b) Vize Bilgi Sistemini ve ikinci Kusak Schengen Bilgi Sistemini

kurmak;

C) Frontex araciligiyla AB’nin dis sinirlarinin etkili risk analizini
gelistirmek;

d) Sivil havacilik, liman ve denizcilik giivenligine iliskin kabul

edilmis ortak standartlar1 uygulamak;

STangor ve digerleri, a.g.¢,5.96
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e) Hassas altyapinin korunmasi i¢in bir Avrupa programi kabul etmek;
f) AB ve Topluluk diizeyinde arastirma etkinligini en iyi sekilde

kullanmak.

2.2.3.3 izleme

AB Terorizmle Micadele Stratejisinin izleme boéliminde terdristlerin
eylemlerine engel olunmasi amaglanmigtir. AB’nin, {iye devletlerin bilgi ve
istihbarat paylasimini, ortak tehdit analizlerini ve operasyonel isbirligi cabalarini
tesvik edeceginin alt1 ¢izilmistir. Uye devletlerin AB’nin tavsiye kararlari
1s18inda  olusturulan ulusal yeteneklerinin ve makinelerinin izlenecegi

belirtilmistir.

2.2.3.4Karsilik Verme

AB Terorizmle Miicadele Stratejisinin karsilik verme bdéliimiinde dogal,
teknolojik ya da insan yapimi olaylara verilecek karsiligin siklikla benzer olmasi
nedeniyle dogal afetlerde kullanilan sistemlerin bir terdrist saldiri sonrasi
vatandaglar lizerinde olusacak etkileri hafifletmekte kullanilabilecegi

belirtilmistir'™.

2.3Uluslararasi Terorizme Alinan Tedbirler

2.3.1BM’de Uluslararasi Terorizme Kars1 Yapilan Calismalar

®http://www.academia.edu/3057297/YEN%CA%B0_G%C3%9CVENL%C4%BOK TEHD%CA4%BOTLER%CA%B0 A
VRUPA B%C4%BORL%C4%B0%C4%9E%C4%B0 N%C4%BON GELECE%C4%9E%CA4%BONE %C4%B0L%C4%B0%C
S5%9EK%C4%BON SONU%C3%87LARI VE T%C3%9CRK%CA4%BOYE FAKT%C3%96R%C3%9C New Security Thre
ats _and Results for the Future of the European Union and Turkey Factor (Erisim: 23.11.2014)
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http://www.academia.edu/3057297/YEN%C4%B0_G%C3%9CVENL%C4%B0K_TEHD%C4%B0TLER%C4%B0_AVRUPA_B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0_N%C4%B0N_GELECE%C4%9E%C4%B0NE_%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N_SONU%C3%87LARI_VE_T%C3%9CRK%C4%B0YE_FAKT%C3%96R%C3%9C_New_Security_Threats_and_Results_for_the_Future_of_the_European_Union_and_Turkey_Factor_

BM’de meydana gelen gelismeleri 1iic bashk altinda toparlamak
miimkiindiir: Kapsamli terdrizm sozlesmesi ¢alismalari, 11 EYLUL 2001 tarihli
1368 sayili karar, 28 EYLUL 2001 tarihli 1373 say1l1 karar.

2.3.1.1 Kapsamh Terorizm Sozlesmesi Calismalar:

Genel olarak bakildiginda; terérizmin  higbir hakli nedeninin
olamayacaginin, terdrizmin insan haklar1 1thlali niteliginde oldugunun, kapsamli
s0zlesmenin mevcut so6zlesmelerin de 6tesinde gercekten kapsamli ve etkili bir
belge olmasinin gereginin devletlerin terér eylemlerini 6zendirmekten ve
desteklemekten kacinmalar1 gerektiginin ifade edilmesinin, terdristlerin hicbir
yerde koruma bulamamalarmin onemi lzerinde durulmasmin Tirkiye icin
uygun bir yaklagim tarzi oldugu diistiniilmektedir. "

Kapsamli  ter6rizm  sOzlesmesi  calismalart  Disisleri  Bakanligi

koordinatorliigiinde stirdiirtilmektedir.

2.3.1.2 BM 1368 Sayih Karari

BM Giivenlik Konseyi (BMGK), 11 EYLUL 2001 tarihinde yapilan
saldirmin hemen ardindan kabul ettigi 1368 (2001) sayili karar ile saldiriy1
kinamis ve BM Anlasmasindan dogan sorumluluklarina uygun olarak 11
EYLUL 2001 tarihli terorist saldirtya cevap vermek ve uluslararasi terdrizmin
biitiin bicimleriyle miicadele etmek i¢in gerekli biitiin adimlar1 atmaya hazir

oldugunu bildirmistir.

2.3.1.3 BM 1373 Sayih Karan

Ylcayer, a.g.e, 5.13
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Antiterorizm kararinin uygulanmasini takip amaciyla bir komitenin
kurulmasinin 6ngoriildiigii ve biitiin devletlerin 90 giin i¢inde aldiklar1 6nlemleri
bu komiteye bildirmeye ¢agrildig: anilan karar ile devletlerin;'%

Her tiirlli terorist faaliyetin finansmaninin 6nlenmesi,

Terorist faaliyetlerde kullanilacak ekonomik kaynaklarin dondurulmast,

Terorist faaliyetlerin finansmanina yonelik her tiirlii islemin yasaklanmasi,

Pasif veya aktif olarak butlin terorist faaliyetleri desteklemekten, silah
temin etmekten kaginilmasi,

Terorist faaliyetleri 6nlemeye yonelik, devletler arasindaki bilgi alis verisi
dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,

Terorist faaliyetlerin planlanmasina, finansmanina, hazirligina katilanlarin
kanun Oniine ¢ikarilmasi, i¢ hukuklarinda da terorii ciddi su¢ eylemi olarak
tanimlayacak diizenlemenin yapilmasi,

Terorist faaliyetlerin desteklenmesi ve finansmanina iligskin yiiriitiilen
sorusturma ve yargilamada devletlerin en iist seviyede birbirlerine yardimda
bulunmalari, terdrist gruplarin gecisi konusunda etkin smir kontrollerinin
yapilmasi,

Terorist gruplarin intikali, sahte dokiimanlar, hassas maddeler, muhabere
sistemleri ve teknolojileri, kitle imha silahlarina sahip olmaktan kaynaklanan
bilgi alis verisini yogunlastirarak hizlandirmalari,

Uluslararas1 terérizmin, uyusturucu trafigi, kara para aklama gibi diger
suclarla iligkili oldugu belirtilerek ilgili uluslararas1 s6zlesme ve protokollere
taraf olmalar1 ve BMGK kararlarini uygulamalari,

Miilteci statiisii vermeden Once siginmacilarin terdrist faaliyetler

bakimindan arastirilmasina yonelik tedbirleri alacaklari belirtilmistir.

102 Seref Ongay, “11 Eyliil 2001 Tarihinden Sonra BM, AB ve NATO’da Terorle Miicadeleye Yénelik
Gelismeler”, Stratejik Arastirmalar ve Etiit Merkezi (SAREM), Yil:1, Say1:4, Nisan 2002,s.5
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2.3.2 Avrupa Birligi’nde Uluslararasi Terorizme Kars1 Yapilan

Cahsmalar

11 Eyliil’e kadar AB’nin en onemli giindem konusu, Euro’nun tedaviile
girmesi ve genisleme iken, bu tarihten itibaren ABD’nin Afganistan operasyonu
ve ter0rizmle miicadele tedbirleri glindemi degistirmistir. AB konseyi ve AB
ilkelerinin liderleri ABD’ye tam destek verdiklerini belirten agiklamalar
yapmiglar, gerek kendi gilivenlikleri icin, gerekse ABD’nin istekleri
dogrultusunda, terérizmle miicadeleye yonelik tedbirler almaya baslamislardir.
AB’nin ozellikle giiclii iiyeleri, 11 Eyliil olayin1 bir firsat bilerek, Afganistan
harekatinda yer almak suretiyle, uluslararasi arenada etkili olmaya

calismaktadirlar.

21 Eylil 2001°de olagan iistii toplanan Konsey, terérizmin tiim Diinya ve
Avrupa i¢in ciddi bir problem oldugu ve AB’nin bundan sonra terdrizmle
micadele konusuna oncelik verecegi agiklamasimi yapmustir. Bu cergcevede
terorist orgutlerin finanse edilmesinin engellenmesi terérizmle micadele en
onemli tedbirlerden biri olarak kabul edilmistir. Avrupa Konseyi, her toplantida
ve aldig1r her kararda terorizmle miicadele konusunda ABD’ye tam destek
verdigini ve bu konuda ABD ile igbirligi i¢inde c¢alisacaklarini agiklamaktadir.
Alinan kararlar dogrultusunda, nihai hedef Afganistan da istikrarli, mesru ve
Afgan halkin1 temsil eden bir devletin kurulmasimmi saglamak olarak

belirlenmistir.

2.3.3 Terorist Orglitler listesi ve PKK

Basta, Almanya, Fransa ve Ingiltere olmak iizere kendi iilkeleri disindaki
terorist orgiitlerin faaliyetlerine g6z yuman Avrupa tlkeleri, 11 Eyliil sonrasinda

ABD’nin hazirlayip kabul ettigi terorist kisi ve kuruluglar listesini kabul etmek
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durumunda kalmislardir. ABD’nin eklemeler yaparak uzattigi listeye PKK ve
DHKPC sonradan ilave edilmistir. ABD’nin 6ngordiigii 27 kisi ve kurulus,
Konsey tarafindan terdrist olarak kabul edilmis ve orgiitlerin banka hesaplarinin
dondurulmasi karar1 alinmistir. Listede bulunan orgiit ve kisilerin Ingiltere’de 88
milyon Dolar, Almanya’da 1,2 milyon Dolar ve Fransa’da 2,2 milyon Dolar
degerindeki hesaplarinin donduruldugu agiklanmaistir.

Tiirkiye’yi hedef alan PKK, Hizbullah ve DHKP-C gibi teror 6rgutlerin
Avrupa iilkeleriyle baglantilari zaman zaman ortaya cikmaktadir. Olim
oruclarii orgiitleyen DHKP-nin eylemlerini Belgika’dan ydnlendirdigi,
gectigimiz aylarda bir polis memurunu sehit eden Hizbullah’in liderlerinin bu
eylemi Almanya’dan planladigi, Tiirkiye’de bir seriat devleti kurulmasinin
propagandasini yapan metin kaplanin Almanya’da yasadigi, Kiirt televizyonu
Med-TV’nin Avrupa’dan yayin yaptigi ve bir ¢ok PKK mensubunun da gesitli

Avrupa iilkelerinde bulunduklar iddia edilmektedir %,

2.3.4 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin (AGIT) Cahismalar1

Istanbul'da 54 iilkenin katilimiyla toplanan AGIT Zirvesi'nde 19 Kasim
1999 tarihinde kabul edilen "Avrupa Giivenlik Sart1", AGIT'in kiiresellesme
donemindeki Onceliklerini ve gergeklestirmeyi hedefledigi cok tarafli isbirliginin
dinamiklerini ortaya koymaktadir

AGIT belgelerine yansiyan cok tarafli isbirli§i cagrilarna ragmen bu
isbirliginin istenilen diizeye ulastigini sdylemek miimkiin degildir. AGIT iiyesi
55 tilke zaman zaman kendi bolgesel ¢ikar ve onceliklerini 6n plana ¢ikararak,
AGIT'in genel 6ncelikleriyle uyusmayan eylem ve davranislar igine
girebilmektedir. Bir yandan, bu tir eylemlerin Onlenmesi yontnde yeterli

caydirict mekanizmalarin var olmamasi, diger yandan da Tegskilat'in gorev

19350)tanElnur, “11 Eyliil sonras1 AB’nin Terore Yaklasimi ve Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasinin
basarisizlig1”, Stratejik Analiz Dergisi, Say1:20, Aralik 2001,s.30
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alanina giren bazi konularin baska orgiitlerce miinhasiran istlenilme yoluna
gidilmesi, AGIT'in etkinliginin giderek azalmasma yol agmaktadir. AGIT'in,
"Vancouver'denVladivostok'a" kadar olan bolgede, baris, istikrar, giivenlik ve
isbirliginin temel platformu olabilmesi ancak yeni bir anlayisla AGIT

calismalarina hiz verilmesiyle gergeklestirilebilir.

2.3.5 NATO’da Uluslararasi Terorizme Kars1 Yapilan Calismalar

11 EYLUL 2001°de ABD’nin ugradig terorist saldirilardan sonra;
NATO Bakanlar Konseyi iiye devletlere disaridan yoneltilecek terorist
saldirilarin NATO sézlesmesinin 5. maddesi kapsaminda degerlendirilecegini

karara baglayarak ilan etmistir.

NATO Konseyi, ABD’deki terérizm karsiti operasyonlarin desteklenmesi
icin baslangicta bes adet NATO AWACS ucgagimin ABD’de konuslandirilmasi
yoniinde karar almis, miiteakiben ABD’nin talebi lizerine ucak sayis1 yediye

cikariimistir.'®,

2.3.6 Uluslararasi Terérizmin Onemli Kaynag Yasadisi Go¢’iin

Engellenmesi

Uluslararasi terérle miicadelede karsilasilan en biiylik zorluklarda biri de
yasadist goclin Oniine gecilememesidir. Yasadis1 go¢ ile miicadele terorle
miicadelenin hem askeri hem de siyasi miicadelenin yapitaglarindan birini
olusturmaktadir. Yasadist go¢ konusuna girmeden yasadist go¢ ile baglantili bir
takim kavramlar1 agiga kavusturmak gerekmektedir. Yasadisi goc ile ilgili
terimlerin akademik anlamlarinin bilinmesinde Yasadis1 goc¢ ve yasadisi giic ile

olan miicadele daha iyi anlasilacaktir. Yasa dis1 gog: Iktisadi, sosyal veya siyasi

104 Faruk Orgiin, Kiiresel Terdr, Okumus adam yayincilik, Istanbul, Ekim 2001, s.64
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sebeplerin etkisiyle bireylerin yasal olmayan yollarla bir iilkeden digerine yer
degistirmesidir.

Insan kagakcilig1: Zorla calistirmak, esarete veya benzeri uygulamalara tabi
kilmak maksadiyla; tehdit, baski, cebir veya siddet uygulayarak, nifuzunu
kotilye kullanarak, kandirmak veya caresizliklerinden yararlanarak kisileri
kagirmak, bir yerden bagka bir yere gotiirmek, sevk etmek veya barindirmaktir.

Gog¢men kacakciligi: Dogrudan veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla, yabanci bir devlet uyrugunda bulunan veya vatansiz olan
veya bir ililkede siirekli olarak oturmasina izin verilmemis bulunan kisilerin,
baska bir iilkeye yasal olmayan yollardan girmelerini veya bu lilkede kalmalarin
veya lilke disina ¢ikmalarini saglamaktir.

[ltica: Herhangi bir cezai takibat ve mahkiimiyetten veya suclularin iadesi
hiikiimlerinden kurtulmak amaci ile bir baska iilkeye kagmaktir.

Hedef iilke: Yasa dis1 go¢ kapsaminda gog edilen tilkedir

Kaynak iilke: Yasa dis1 go¢ kapsaminda goc eden insanlarin ait oldugu
ulkedir.

Transit iilke: Yasa disi go¢ kapsaminda bulunduklar1 iilkeden baska

tilkelere gecis i¢in kullanilan tilkedir.

2.3.6.1 Uluslararasi Yasa Dis1 Go¢ ve Insan Kacakcihgimin Temel
Nedenleri

Bu nedenleri yansida goriildiigii gibi alti ayr1 bashik altinda toplamak

mimkindir. Bunlar'®:

Ulke igindeki ekonomik ve sosyal nedenler,
Ulkeler arasindaki ekonomik ve sosyal yasam standard1 farkliliklari,

Ulkelerdeki i¢ karisikliklar,

195 Burhan Yener, “Giivenlik Boyutunda Uluslararas: Yasadist Gog ve Tiirkiye”,Y.Y.Y, Mart 2003,s.7
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Ulkelerin siyasi iltica veya yasa dis1 gdcii dzendiren politikalari ile gogmen
ve miiltecilere yapilan maddi yardimlar,
Teror 6rgutlerinin faaliyetleri,

Insan kacakcilarmin kolay para kazanma diisiinceleri.

2.3.6.2 Yasa Dis1 Goc ve Insan Kacakcihg Konusundaki Yasal

Duzenlemeler

Son yillarda organize suc¢ Orgiitlerinin faaliyetlerinin genis bir alana
yayillmis olmasi, tlkelerin duyduklar1 rahatsizliklar, organize su¢ gruplarinin
faaliyetlerinden etkilenen insanlarin sayisindaki onemli artislar, tilkeleri gerek
uluslararast ve gerekse ulusal bazda cesitli yasal diizenlemeleri yapmaya

zorlamistir.

2.3.6.3 Uluslararasi Diizenlemeler

21 - 22 HAZIRAN 2002 tarihlerinde Ispanya’nin Sevilla kentinde yapilan
AB Konseyi Liderler Zirvesi’nin en énemli giindem maddesini yasa dis1 gogle
miicadele olusturmustur. Sevilla Zirvesi sonuglarindan, yasa dis1 gé¢ konusunun
AB savunma ve dis politikasmin bir pargas1 haline geldigi goriilmektedir'®,

19 TEMMUZ 2002 tarthinde Ankara’da gercgeklestirilen Tirkiye - AB
goriismelerinde AB yetkilileri, Tiirkiye nin kaynak iilke olmasinin yaninda ayn
zamanda bir transit iilke olmas1 nedeniyle, Tirkiye ile iligkileri teknik diizeyde

ele almak ve daha fazla is birligi yapmak arzusunda olduklarini belirtmislerdir.

“BM Sinir Otesi Orgiitlii Suglarla Miicadele Anlasmas1”, bu anlasmaya ek

106http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiIer/42/457/5195.pdf(Eri§im: 29.11.2014)
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“Kara, Deniz ve Hava Yoluyla G¢men Kacakciligina Karsi Protokol” ve “Insan
Kacake¢iligiin, Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokol” Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve 30

OCAK 2003 tarihinde (TBMM) Genel Kurulunda kabul edilmistir **",

2.3.6.4 Uluslararasi Goc Orgiitii

1951 yilinda “Hiikimetler Arast Avrupa’dan Kaynaklanan Gogmen
Hareketleri Gegici Komitesi kurulmustur. 1981 yilinda ise ismi “Hiikiimetler
Arast Go¢ Sorunlar1 Komitesi” olarak degistirilmistir. Bu komite son olarak
1989 yilinda “Uluslararast Gog Orgiitii (IOM)” admi almustir. Bu 6rgiit; insan
ticareti ve kagakeiligi ile miicadele, gogmen sagligi, goc hareketlerinin transferi,
yaygin bilgilendirme, go¢ konusunda teknik 1s birligi gibi alanlarda
hiikimetlerle is birligi i¢inde hizmet vermektedir.

Turkiye nin gozlemci statiisiinde bulundugu IOM’ye; ABD, AB iiyesi pek
cok iilke, Suriye ve Irak disindaki sinir komsularimizin tamami, Tirkiye’de
yakalanan yasa dis1 gd¢menlerden bircogunun vatandasi oldugu Pakistan, Iran
ve Banglades olmak {izere toplam 91 iilke liyedir. [OM’nin kurulmasma iliskin
anlasma Tiirkiye tarafindan 1995 yilinda imzalanmis olmasina ragmen heniiz
TBMM’ce onaylanmamistir. S6z konusu orgiit 1995 yilindan beri hukuki
statliden yoksun olarak tilkemizde temsilcilik faaliyetlerini stirdiirmektedir.

2.3.6.5 ikili Anlasmalar ve Ulusal Diizenlemeler
Turkiye, terorizm, 6rgiitlii suclar, uyusturucu madde kacgakcgiligi ve yasa
dis1 gb¢ konulari ile ilgili olarak Yunanistan’la bir anlasma imzalamis ve bu

anlagsma 12 MART 2002 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylanmustir. Diger

7 Yener, a.g.e, 5.8
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komsu iilkelerle benzer anlagmalarin yapilmasi yoniinde ¢alismalar devam
etmektedir '*,

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 03 MART 2002 tarihinde yapilan
degisiklikle, “insan ticareti ve gogmen kacakeiligr” sug sayilmistir

5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 03 MART 2002 tarihinde 8, 33, 34, 35 ve
36 nc1 maddelerinde degisiklik yapilarak cezai hiikiimlere yer verilmistir.

5683 sayili yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve seyahatleri hakkindaki
kanunda yapilan degisikliklerle; yabancilarin Tiirkiye’de ikamet, calisma ve
smir dis1 edilme esaslari ile bunlara riayet etmeyenlere uygulanacak cezalar

belirlenmistir

2.3.6.6 Uluslararas1 Go¢ ve Insan Kacak¢ihiginda Uygulanan

Yontemler

Yasa dis1 gegislerin biiyiik bir boliimii ¢ikar amagli sug Orgiitleri tarafindan

organize edilmekte ve su yontemler uygulanmaktadir:

Iss1z kiy1 bolgelerinden yararlanmak,

Araglarm gizli boliimlerinden yararlanmak,

Sahte kimlik ve pasaport kullanmak,

“Turist” kimligiyle c¢ikis yapip iltica isteginde bulunmak,

Kontrol gorevlilerine maddi ¢ikar saglamak.

2.3.7 Tiirkiye’nin Terorizmle Miicadele Alanindaki Uluslararas:

Cahismalara Katkis1

198 yener, a.g.e, 5.8
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Turkiye, terorle miicadele kapsaminda akdedilmis bulunan 12 uluslararasi
sOzlesmenin tamamina taraf oldugu gibi, BM Genel Kurulu altinci Komitesi
dahilinde teskil edilmis bulunan ve “Kapsamli Terérizm S6zlesme Taslag:” ile
“Niikleer Terorizmin Onlenmesine iliskin Sozlesme Taslagi™na iliskin
calismalara da aktif olarak katilmaktadir. Ulkemiz ayrica Avrupa Terdrizmle
Miicadele Sézlesmesi ve BM Siir asan Orgiitlii Sucla Miicadele Sozlesmesine
de taraftir.

Yikic1 ve boliicii terdr orgiitlerine karst uzun yillardir verdigi miicadelenin
kazandirdig1 deneyim 1s18inda, terdr ve oOrgiitlii suclar (uyusturucu kacakeiligi,
yasadis1 gog, insan ticareti vb.) arasindaki iligskiyi yakindan bilen ve bu iliskinin
ozellikle demokratik Bati iilkelerindeki diisiince, orgilitlenme ve ekonomik
faaliyet oOzgiirliiklerinin 1stismar1 suretiyle nasil bir tehdide dontstiigiini
muhataplarina 1srarla anlatmaya calisan Tiirkiye, uzun ugrasilardan sonra,
terérizmle orgiitlii suglar arasindaki bagin genel kabul gérmesini saglamustir.
Ulkemiz, BM Viyana Ofisindeki Uyusturucu Kontrol ve Sugun Onlenmesi
Bolumiu (UNODC) binyesinde vyuritulen faaliyetlere de hep aktif olarak
katilmis ve mali yardimda bulunmustur™".

BM'de ve diger ilgili forumlarda, uygun her firsat ve zeminde terdrizmle
miicadele i¢in en kararli ve etkili Onlemlerin alinmasini savunan Tiirkiye,
terorizmin evrensel bir sorun oldugu ger¢ceginden hareketle, 11 Eyliil
saldirilarindan sonra terérizmle miicadele konusunda gerek NATO, Avrupa
Konseyi, AGIT, BMGK gibi uluslararas: ve bolgesel kuruluslar nezdinde, gerek
ikili plandaki faaliyetlerini yogunlastirarak siirdiirmektedir. Bu konuda kabul
edilmis ¢ok sayida belge ve deklarasyonda Tiirkiye'nin aktif ¢aba ve katkisi

vardir.

199 Gmiir S. Babaoglu, “Kiiresel Terér ve Tirkiye (Sempozyum)”, Stratejik Arastirma ve Etiit Merkezi, say
6, Mayis 2002,s.26
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UCUNCU BOLUM
PKK TEROR Orgtii

Kiirdistan Isci Partisi (Kiirtce: PartiyaKarkerénKurdistané), Kirtge isminin
kisaltmasiyla PKK, Tirkiye'nin dogu ve giineydogusu, Irak'in kuzeyi, Suriye'nin
kuzeydogusu ve Iran'm kuzeybatisini kapsayan bolgede bir devlet kurmayi
amagclayan ve bu amagla s6z konusu topraklarin Tiirkiye sinirlart dahilinde kalan
kismina sahip olabilmek i¢in glivenlik giicleri, kdy korucular1 ve sivillere karsi
eylem yapan yasadisi silahli orgiittir. KADEK (Kiirtce: KongreyaAzadi G
DemokrasiyaKurdistané, Tirkce: Kurdistan Ozgiirlilk ve Demokrasi Kongresi)
ve Kongra-Gel (Halk Kongresi) isimlerini de kullanmistir. PKK, 7. Parti
Kongresi'nde bagimsiz bir Kiirdistan fikrinden vazgectigini aciklamistir. 1974
yilinda Abdullah Ocalan tarafindan kurulan PKK'nin ideolojisi, Marksizm-
Leninizm iizerine kuruludur. PKK'nin baslangictaki amaci; Kiirdistan diye
tanimlanan, Kiirtlerin de yasadigi, Tiirkiye'nin dogu ve gilineydogusu, Irak'in
kuzeyi, Suriye'nin kuzeydogusu ve Iran'm kuzeybatisindaki bdlgede, bagimsiz
sosyalist bir Kiirt devleti kurmakti. Baz1 politikaci ve yazarlara gore, PKK, teror

eylemleri i¢in baz1 Marksist-Leninist orgiitler ile isbirligi yapmistir. Bununla
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birlikte PKK'nin bazi iilkelerden maddi, manevi ve politik destek gordiigii 6ne
stiriilmektedir. Eylemlerinin finansmaninin biiyiik bir kismu yurt disindan

saglanmaktadir.

3.1 PKK’nin Kurulusu

Turkiye'de siyasal Kiirt hareketi, Demokrat Parti (DP) iktidarinin
sonlarinda ortaya c¢ikti. 27 Mayis Darbesi'nin ardindan kabul edilen 1961
Anayasasi'nin yarattigi ozgiirliik ortami, Dogu Meselesi'ni lizerinde en ¢ok
konusulan konulardan biri haline getirdi. Ozgiirliik¢ii ortamda gelisen sol
akimlar, o giline kadar mesru siyasi zeminde Orgiitlenme sansi bulamayan
Kiirtler i¢in bir firsat yaratti. Musa Anter, Tarik Ziya Ekinci, Faik Bucak, Sait
El¢i, Yasar Kaya gibi isimler Kiirt hareketinin hem teorik hem de pratik
zeminini olusturdu. Ozellikle Musa Anter’in c¢ikarttigi ve dofunun geri
kalmishgmi isleyen Ileri Yurt gazetesi bu acidan &nemliydi. Kiirt hareketinin
entelektiiel zemin kazanmasiyla bircok Kiirt aydin yeni kurulan Tiirkiye Isci

Partisi (TIP) biinyesinde aktif siyasete girdi.

1974 yilinda Ankara’da kurulan Demokrat Yiiksek Ogrenim Dernegi'nin
kurucular1 arasinda yer alan Abdullah Ocalan, daha sonra Kiirdistan Isci
Partisi'ni yani PKK'y1 kuracakti. PKK, Tiirkiye'deki sol orgiitlerin Kiirt
Sorununa yaklagimlarina ve ¢6ziim Onerilerine bir tepki olarak ortaya ¢iksa da,
Marksist sdylemden kopmadi. Ancak orgiit, ilk olusumundan itibaren 6nceligini
Kiirt ulusal bilincinin olusturulmasina verdi. PKK'nin kurulmasi, Tiirkiye nin

¢ozemedigi Kiirt Sorununda bir déniim noktasi oldu*°,

3.2 PKK’nin Amaci ve Genel Yapisi

"http://www.aljazeera.com.tr/dosya/pkk-nasil-kuruldu-ve-guclendi PKK Nasil Kuruldu. (Erisim: 20.04.2015)
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Marksist-Leninist ilkeler dogrultusunda Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin
onderliginde “Bagimsiz Birlesik Kiirdistan” kurulmasin1 amag¢ olarak
benimseyen PKK baslangigta; parti, cephe ve ordu olmak {izere {i¢ ana birimden
olusan bir yapiyasahipti. Parti; ideolojik miicadeleyi yiiriiten en st diizeydeki
yonetici birimi; cephe, tiim halkin temsil edildigi ve siyasi miicadeleyi yuruten
siyasi organizasyonu, ordu ise silahli miicadeleyi yiiriiten birimi temsil
etmektedir. 2007 yilindan itibaren KCK yapilanmasina gegisle birlikte bir
devlette olmasi gereken unsurlar teskil edilmis ve bu kapsamda yasama,
yuritme ve yargi yaninda diger sivil ve askeri birimleri igceren bir yapilanmaya
dogru gidilmistir. Kiirdistan Topluluklar Birligi’nin (KCK) teskilinden sonra

PKK bu cati yapinin bir alt organizasyonu haline gelmistir™.

Orgiitin kurucu mensuplar;, o dénemin yaygin akimi olan Marksist-
Leninist fikirlerden 6nemli derecede etkilenmis olmakla birlikte diger Marksist-
Leninist gruplardan ideolojik temelde farklilasmislardir. Akyol’a gére PKK’nin
ideolojisi Maoculugu da kapsamaktadir. Marksizm-Leninizm’e, cografi yapinin
etkisiyle Maoculugun “kirsal gerilla” taktigi ve koylii ayaklanmasi teorisi de
eklenmistir. Dolayisiyla PKK’nin ideolojisi ve yontemi, klasik Marksizm-
Leninizm teorisi yaninda “gerilla savas1”, “etnik milliyet¢ilik” ve “koyli

Y2 Tan, Tirkiye’deki Kirt

devrimi” gibi kavramlart da kapsamaktadir
siyasetcilerden Abdilmelik Firat’in PKK’y1; laisizm, Kemalizm, Baas Partisi ve

Stalinizm’in bir karisimi olarak gordigiinii ifade etmektedir™,

Hem devletin bolgeye yatirim yapmamasindan sikdyet etmektedir, hem de
bu yatirimlar engellemek icin bombalar at-maktadir. PKK ile ilgili ¢eliskiler
bunlarla smirli degil elbette, Orgiit bir taraftan insan haklar1t ve onurundan
bahsetmektedir diger taraftan ise en vahsi cinayetleri islemektedir. Bu ¢eligkileri

kuskusuz ¢ok daha fazla siralamak olasidir. Ancak, tiim bunlara ragmen orgiitiin

1M, Sadi Bilgig, “Tiirkiye’de Kiirt Sorununun Baz1 Alt Parametrelerine iliskilerin Algilarin Analizi”, Doktora
Tezi, Polis Akademisi Glvenlik Bilimleri Enstittist , 2011, .81

12 Mustafa Akyol, Kiirt Sorununu Yeniden Diisiinmek, Dogan Yayinevi, istanbul 2006, s.135

113 Altan Tan, Krt Sorunu, istanbul: Timas Yayinlar1 2009, s.373
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bir taraftar ve sempatizan Kitlesi vardir ve 6rgiit Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son
yirmi yilinda devletin ve halkin maddi ve manevi enerjisini harcamayi ba-

114
sarmistir .

PKK’nin yarattig1 terdor ortami ve uyguladigi stratejiler her defasinda
degisiklikler gostermis ve son olarak Diyarbakir olaylarinda Filistin halkinin
direnisi ile 6zdeslesen intifada stratejisini uygulamaya calismistir. Bu stratejinin
Filistinlilere 6zgu tarihsel sireg, beseri unsurlar ve mesruiyet dayanaklarinin,
Tiirkiye nin Kiirt kokenli vatandaglar1 bakimindan olugsmadigini dncelikle ifade
etmekte yarar var. Tiim bunlara ragmen TUrkiye’de uygulanilan yanlis giivenlik
politikalari, gecici de olsa bir intifada i¢in malzeme olarak Diyarbakir’da
kullanilmaya calisilmistir. PKK teror orgiitii kendi militanlarinin cenazesini arag
haline getirmek, cocuklar1 ve kadinlar1 Oliimciil atese atmak marifetiy-le

Diyarbakir’da bunu yapmak istemistir.

PKK teror orgiitii 1984 yilindan itibaren Kiirt kokenli vatandaslarimiza
yogun bir teror uygulamistir. Bu siiregte bolge halki hedef alinmis ve
gerceklestirilen eylemlerde bazen ailelerin tiim mensuplar oldiirilmiistiir.
Seksenli yillarda su sorunun siklikla soruldugunu hatirlariz. Nasil, bir orgiit
adina savastigin1 iddia ettigi insanlar1 toplucakatledebilir? Cevabi oldukca
aciktir. PKK argiimanina gore, Kiirtlere haklarini hatirlatmak, onlar1 mobilize
etmek ve ikna etmek bagka tiirlii olanaksizdir. Dolayisiyla, terdriin korkutucu
giiciinden ve sindirme etkisinden yaralanilacaktir. Bu yaklasimi Ocalan, o yillar-
da yalin bir sekilde ifade etmistir; “Kiirtler zorun giiciinden anlar, onlarla fikri
tartismalarla bir sonuca ulagsmak olanaksizdir”. Teror kesfedildigi giinden beri
bir yoniiyle bu ¢ikarimla yola ¢ikmistir. Teror orgiitleri once biiyiik bir iirperti
yaratmak, sosyal gruplari yalnizliga ve garesizlige itmek tzere hareket ederler.

Terorin en keskin mesaji ise “sizi kimse kurtaramaz, bizden baskasini bir adres

114 fhsan Bal,Sedat Lagciner,.“Ethnicterrorism in Turkeyandthe Case of the PKK: Roots, Structure, Survival,
andldeology”, Frank CassJournal, say1 9, 2004, s.71
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veya otorite olarak aklimizdan dahi gecirmeyin” ifadesidir. Teroristlerin
eylemlerinde bu kadar vahsi olmasinin ve gorsellige dnem vermesinin nedeni
budur. “En fazla ac1y1 biz veririz, en vahsi biziz, kural tanimayiz, hi¢bir degere
bagli degiliz” terdristin eylemlerinde kullandigi temel propagandadir. Bu
bakimdan ter6r eylemlerine “0lii lizerinden propaganda” denir. Evet, insanin en
kiymetli hazinesi kendi varligidir ve bunun her an kaybedilme riski varsa en
azindan sessiz kalinmasi tercih sebebidir. PKK teror Orglti de bunu yapmaya
calismistir. PKK neden Kiirtleri katletmistir sorusunun yaniti agiktir: ¢ilinkii
eylem bolgesi olarak sectigi alanda devlet giicleri ile yerel halk arasina bir duvar
ormek istemistir ve bu duvarin yogun teror eylemleriyle orilmesi bir metot
olarak benimsenmistir. Onemli olan sonuca ulasmaktir ve sonuca varmak icin de
her yol mesrudur. Zira, teroristin mesruiyet kaygisi yoktur. 1989 yilina
gelindiginde bolge halki tizerinde gergekten de bir tedirginlik olusmustur. Artik
PKK, 0zellikle geceleri daha fazla korkulan bir guctir. 1990’11 yillara

gelindiginde ise devlet, PKK’nin vahsetinden halkini emin kilamamustir**>,

3.3 PKK’nmin Uluslararasi Baglantilari

PKK farkli amaglar1 olan faaliyetleri ayn1 c¢ati altinda toplayan bir terdr
orgiitiidiir. PKK gelir kazanmak amaciyla organize sug¢ Orgiitleri kurmakta,
Turkiye’de ve Avrupa’da uyusturucu piyasasinda onemli bir rol oynamakta,
hara¢ almakta, insan kacakciligi ve insan ticareti yapmaktadir. PKK’nin ayni
zamanda bagka llkeler adina tageron teror eylemleri de yapmaktadir. PKK
Tiirkiye’nin baz1 komsulariyla, baz1 Avrupa iilkeleriyle ve Avrupa’nin disindaki
bazi tilkelerle iliski ve isbirligi icindedir. PKK bu iliskilerini dogrudan ve dolayh
olmak Uzere iki Kkategoride dizenlemektedir. PKK dogrudan orgiitsel
faaliyetkapsaminda soz konusu iilkelerle iligski i¢indedir. Dolayli olarak ise

PKK, bu iilkelerde ticari faaliyetler, sanatsal etkinlikler, egitim faaliyetleri,

15 Andrew Mango, Tiirkiye’nin Terorle Savasi, istanbul, Dogan Kitap 2005, s.62
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medya faaliyetleri ve diger her tiirlii dernek ve sivil toplum kuruluslar1 adi
altinda egitim ve propaganda faaliyetleri diizenlemektedir. PKK’nin farkli
tilkelerdeki bagi, oOrgiitin  bu ilkelerden bagimiz hareket etmesini
zorlastirmaktadir. S6z konusu iliskiler ve simirliliklarin, ileride daha ayrintili
anlatilacak olan ¢6ziim siirecinde, PKK’nin silah birakmasi tlizerinde nasil bir

etki olusturacag tartisma konusudur™® .

MIT raporuna goére PKK'ya yilda bir milyar euro civarinda kaynak
saglayan Avrupa'daki bir¢ok sirket var. Rapora gore cogu Almanya'daki bu
sirketlerin sagladigi para, Kiirt Isverenler Birligi'nce PKK'ya aktariliyor
PKK'nin finans kaynagi KAR-SAZ'a iiye bin sirket bulunuyor. Istihbarat
raporlarinda bu sirketlerden 279'unun adi geg¢iyor. Buna gore 279 sirketten
147'si Almanya'da bulunuyor. Avrupa'da da Fransa'da 49, Isvicre'de 14,
Hollanda'da 13, Ingiltere'de 12, Avusturya'da 10, Isve¢'te 8, Yunanistan'da 2,
Danimarka, Belgika ve Romanya'da ise birer sirket var. Tiirkiye'de de biri izmir,
digeri Diyarbakir'da olmak tizere iki KAR-SAZ Uyesi bulunuyor. Bunlardan
birinin Satran¢ Anonim Sirketi oldugu O6ne siiriildii. Raporlara gore,
Diyarbakir'daki bir isadami dernegi de KAR-SAZ iiyeleri arasinda yer aliyor.
KAR-SAZ iiyesi sirketlerin ¢ogu gida, insaat ve tekstil girketi. Tiirkiye,
Hollanda ve Fransa makamlarinin PKK'nin mali kaynaklariyla ilgili raporlari,
KAR-SAZ''m yilda 1 milyar Euro kara para akladigim1 ve bu paray1 teror

Srgiitiine gonderdigini ortaya koyuyor™’,

3.4 PKK’nin Gerilla Asamasina Ge¢me Cabasi

PKK orgiitiiniin ikinci stratejisi ise, teroriin bir sonraki sathasi olan gerilla
asamasina gecme cabasidir. Gerilla asamasi, teror orgiitlerinin ozellikle etnik

ayrilik¢1 Orgiitlerin ulagsmak istedikleri 6nemli bir stratejik hedeftir. PKK

18 . fbrahim Bahar, “CozUm Silreci”, Ankara Strateji Enstitiisii Yayinlar1, Rapor 2013-2, Mart 2013, .89
Whttp://m.haber5.com/haber/101253 PKK’y1 ¢6zememenin Tiirkiye’ye maliyeti(Erisim: 01.05.2015)
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acisindan da durum boyledir. Kor-kuya hapsedilmis Kiirtlere sefkatli yaklasim
zamani ve devlete meydan okuma vakti gelmistir. Bu stratejinin temeli saskinlik
ve panik halindeki halki kurulacak farkli isimler-deki derneklerle 6rgute
yonlendirme ve ayni zaman da devleti asir1 gii¢ kullanmaya it-mek marifetiyle
giivenlik giliclerinin ne kadar vahsi ve adaletsiz oldugu propagandasini
yapmaktir. Gerilla asamasinin olmazsa olmazlar1 da vardir. Bunlar bir toprak
parcasina sahip oldugunu veya en azindan kendi kontroliinde bir topragin
oldugunu gostermek, kendine goniillii destek veren genis bir halk kitlesinin
varligimi ispatlamak ve diisman giicler olarak tanimladig1 devlet gii¢lerine karsi
basarili eylemler yapmaktir. PKK terdr orgiitii bu cercevede hiikiimet giiclerine
(asker, polis, 6gretmen, doktor, hemsire, santi-ye is¢ileri, ziraat miihendisleri

v.b) kars1 yogun eylemler baslatmstir''®,

Orglt, devlet giigleri karsisinda bilyiik zayiatlar vermis ve catismay1
kaybetmistir. Ayn1 donemde orgiitiin uygulamaya koydugu bagimsiz bir arazi
parcasina sahip olmak stratejisi ise Kuzey Iraktaki otoriteden yoksun bolgeyi
kontrolii altina almak c¢abasi olmustur. Burada belirli bir toprak hakimiyeti
kurmakla birlikte, adina savastigini iddia ettigi Kiirtler, yani halk yoktu. Bunun
gergeklestirilmesi i¢in Tiirkiye’den ‘devletin zulmiinden sikayet¢i Kiirtlerin® bu
bolgeye gocmesi gerekmekteydi. Bu go¢ goniillii olamadi ve zorunlu olarak
aileler goge zorland1 ve sonug olarak yliz binlerce Kiirt Tiirkiye’nin batisina
(Adana, Antalya, Izmir, Bursa, istanbul, izmit, Ankara gibi illere) go¢ ederken,
sadece birka¢ bin Kiirt Kuzey Irak’a gog ettirilebildi. Bu deneme de basarisiz
olmustu. Geriye 1994 yerel secimleri kalmisti. Orgiitiin giicii ve halk destegi
burada kanitlanabilirdi. Se¢im sandikla-rina gidilecek, ancak, kasitli olarak
gecerli oy kullanilacakti. Bu secimlerde bolgede kullanilan oylarin, Tirkiye
ortalamasindaki hata pay1 ¢ikarildiginda, %3.5’de kalmasi, PKK teror orgiitiinde

derin bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Catigma alanlarinda yenilgiye ugra-yan,

118 Hasan Cemal, Kirtler, istanbul, Dogan Kitap 2003; s.164
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Kuzey Irak’a gocii basaramayan ve yerel secimlerde taban destegini ispatlama
noktasinda biiylik sok yasayan PKK tekrar ilk donemdeki gibi ayrimsiz ve
yogun terore donme karar1 almistir. Zira orgiit, Kiirtlere kars1 uyguladigi her
tiirlii strateji sonucunda, baskaldirmayr ve kendine yeterli destegi vermeyi

saglayamamustir.

Ocalan 1999 yilinda Kenya’da gozaltma alindi. Artik PKK terdr orgiitii
Tirkler tizerinden Kiirt kimligi ara-yis1 igersindedir. Bu stratejinin temeli, teror
eylemlerinin Tiirkiye’nin batidaki kentleri-ne tasinmasidir. Batidaki kentlerde
gerceklestirilecek  olan  yogun terdor eylemleri Tirk milliyet¢iligini
radikallestirecektir. Dolayisiyla, Kiirtler adina eylem yaptig1 iddiasiyla olaylar
tstlenen PKK, Tirk milliyet¢iliginin tepkisini Kiirtler tizerine c¢ekecektir.
Kizgin-lik, 6fke ve nefret lizerine insa edilecek oOtekilestirme projesi Kiirtleri
yalnizhiga itecek ve Otekilestirilen Kiirtler ise PKK yaninda saf tutacaklardir.
Boylece yiizyillarca birlikte yasamis, ayni potada erimis ve ortak degerler
etrafinda yiikselmis olan Anadolu insani, Kdirtler ve Tirkler olarak
birbirlerinden ayrismaya baslayacaklardir. PKK bu beklentiler igersinde
[stanbul, Izmir, Adana, Ankara, Antalya gibi illerde eylemlerine basla-mustir.
Tiirkiye’deki birliktelik yerine, ortak Ozelliklerin bir kenara atildigi, kiiglik
farkli-liklarin  dahi dev aynasinda ofke seliyle beslendigi bir donem
planlanmistir. Ancak, bu siire¢ beklenilen sonucu dogurmamistir. Bunun
gerceklesmemesinin temel nedeni ise; yiizyillardan beri aymi kaderi paylasma,
ayni1 potada erime gergekligi, PKK’nin eylemlerinin Kiirtler lizerinde istedigi
etkiyi dogurmamasi, Kiirtleri Otekilestirememesidir. PKK, bati kentlerindeki
eylemleri icin gerekli Kirt (daha 6nceden bu boélgelere yerlesmis olanlar)
destegini bulamamustir, polis istihbarat1 ve buna bagli gergeklesen operasyonlar

orgiitiin planli eylemlerinin 6nemli bir kismini baslamadan onlemistir™™®. Tim

http://m.haber5.com/haber/101253 (Erisim: 25.04.2015)
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ayrilik hamlelerine ragmen, Anadolu’da PKK’nin istedigi 6l¢iitte bir kutuplasma

ve ayrimcilik yasanmamlstlrlzo.

Son déneme sarkan karmasikligin temeli, PKK lideri Ocalan’in Turk devlet
gorevlilerinin eline gectigi andan itibaren; “devletime hizmet etmeye hazirim,
halklarin kardesligi, akan kanin durdurulmasinda iizerime diiseni yapmaya
hazinm” ve “demokratik cumhuriyet” gibi ifadelerle, hem Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne hem de terdr Orgiitiine yonelik mesajlariyla ortaya ¢ikmasidir.
Orgiit, militanlarina Kuzey Irak’a cikmalar1 igin emir vermenin yaninda
eylemsizlik karari almistir. Bu Orgiitiin inisiyatifinden ziyade, tiim sartlarin
Orgiitiin aleyhine gelismesinin zorunlu bir sonucu olmustur. Eylemsizlik slrecini
uzun kilan bir bagka gelisme ise, ABD’ye kars1 ger¢eklestirilen 11 Eyliil teror
eylemleridir. 11 Eyliil saldirilarinda sonra kiiresel giic ABD, teroristlere karsi
topyekin bir miicadele ilan etmistir. Uluslararas1 alanda gergeklesen bu hava,
terdre miracaat edenlere sifir tolerans olarak ortaya ¢ikmig ve PKK terdr orgiiti

bu riizgér tizerine cekmekten ¢ekinmistir™.

3.5 PKK’nin Tiirkiye’ye Verdigi Zarar

Silahli eylemlerine 1984 yilinda baslayan ve yaklasik otuz yildir teror
eylemleri yapan PKK, diinyanin en siddetli terdr oOrgiitlerinden birisidir.
Turkiye’de yapilan istatistiklere gore son otuz yilda kirk bin kisinin 6ldiigi
belirlendi. Giivenlik gorevlileri, askerler, polisler, diger kamu go6revlileri,
Kiirtler ve Tiirklerden olusan sivil vatandaslar listede onemli bir orani temsil
ediyor. Oldiirmek ¢6ziim degil ama, teslim olmayan eli silahli PKK’I1 terdristleri
etkisiz hale getirmenin yolu belli. Son otuz yilda PKK endeksli faili mechul
sayisinin yirmi bine yakin oldugu iddia ediliyor. Ayni zamanda son on yilda

hiikiimetin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerine 36 milyar lira

120 Bal ve digerleri, a.g.e., s.44
?21 D. Ulke Aribogan, Tarihin Sonundan Barisin Sonuna: Terorizmi Anlamak ve Anlamlandirmak,
Istanbul, Timas Yayinlar1 2003, s.184

85



yatirirmina ragmen bolge azgelismislik diizeyini asmis durumda degil. Tiirkiye
otuz yildan beri devam eden ve maddi manevi maliyeti ¢ok yliksek olan PKK
terorind bitirmek istiyor. Teror nedeniyle sehit olan kamu gorevlisi sayis1 7 bin
918, olii ele gecirilen PKK’l1 sayis1 22 bin 101, 6len sivil sayis1 ise 5 bin 557.
PKK’nin i¢ infazlar1 ve diger faili mechullerin sayis1 ise bilinmiyor. Istatistiklere
yansimayan Oliimler harig, son otuz yilda toplam 35 bin 576 kisi ter6r nedeniyle
yasamini yitirdi. Buna ek olarak 386 bin 360 kisi de yasadiklar1 yerlerden baska
yerlere goniillii veya zorunlu olarak gog etti. PKK terdriiniin Tiirkiye’ye toplam

maliyetinin yaklasik 400 milyar dolar oldugu iddia edilmektedir'* .

PKK saldirilarin1 6nlemek amaciyla 1987 yilinda Bingol, Diyarbakir,
Elaz1g, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van'da Olaganiistii Hal (OHAL)
uygulamaya kondu. 46 kez uzatilan OHAL uygulamasi1 1994 yilindan itibaren
asamali1 olarak kaldirilmaya baslandi ve 2002'de tamamen sonlandirildi. 1980
yilinda, 12 Eylil askeri harekatindan sonra Gilineydogu Anadolu'da
sikiyonetimle baslayan ve ardindan Olaganiistii Hal ile devam eden dénem, 22
yil sonra kapanmis oldu.lcisleri Bakan1 Besir Atalay, PKK/KONGRA-GEL
teror Orgiitiiniin 1lk silahli eylem gergeklestirdigi 1984 yilindan giiniimiize kadar
siddet ve propaganda tiirii 31 bin 586 eylem ger¢eklestirdigini bildirdi. Atalay,
boliicii teror orgiitli tarafindan sézde tek tarafli ateskes ilan edilen 1999-2004
yillar1 arasinda ise siddet ve propaganda tiirii 6 bin 651 eylem gerc¢eklestirdigini
ve bu olaylarda 358 giivenlik gorevlisinin sehit oldugunu 147 vatandasin da

yasamini yitirdigini bildirdi.

Halen 22 il'de 47 bin 819 gecici kdy korucusu ve 32g ilde 24 bin 88
gonilli koy korucusu olmak iizere toplam 71 bin 907 korucu goérev yapiyor.
Kendilerini, ailelerini ve koylerini terorist saldirilardan korumak amaciyla gorev
yapan geg¢ici kOy korucularindan, bugiine kadar ¢esitli suglara karistiklari tespit

edilen 975'1 hakkinda yasal islem yapildigim1 ve gorevlerine son verildigini

122 Bahar, a.g.e, 5.75
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bildiren Bakan Atalay, 2008 yilinda ge¢ici koy korucularina giyim i¢in 8 milyon
657 bin 531 TL, maaslar i¢cin de 351 milyon 339 bin TL 6denek gonderildigini
kaydetti'?,

12%http://m.haber5.com/haber/101253Pkk’y1 ¢6zememenin Tiirkiye’ye maliyeti (Erisim: 02.05.2015)

87


http://m.haber5.com/haber/101253

SONUC

Uluslararasi terdrizm ozellikle 11 Eyliil Saldirilarinin ardindan nihayet
diinyanin 6zellikle de Bati’nin dikkatini ¢ekebilmis ve uluslar arasi terérizmle
miicadele icin kollart srvamustir. Terdrist faaliyetlerin diinyanin merkezI
konumundaki ABD’yi bile kolayca hedef alip evinde vurabilmesinin arkasinda
kiiresellesmenin ~ getirdigi ~ bunallmin  da  payr  kuskusuz  c¢ok
biiytiktiir. Teknolojinin son ylizyildaki inanilmaz gelisimi ile adin1 ve amaclarin
duyurmak isteyen terdr Orgatleri, kitle iletisim araglarinin da sagladigi yiiksek
imkanlar sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde kanli faaliyetlerini

gerceklestirebilmektedirler.

Uluslararas1 sistemin aktorleri olarak uluslararas1 kuruluslar, terore karsi
kollektif bir uluslararasi eylem olusturma potansiyeli en yiiksek olan yapilardir;
bu yilizden, bu aktorler devletleri terdre karsi ortak eyleme gegmenin
gerekliligine ikna etmede kullanilabilecek 6nemli araclar olarak goriilebilir.
Uluslararas1 kuruluslar devletleri bu soruna karsi ayni yaklasimi benimsemeye
ikna edebilirlerse, bu kiresel sorunla daha etkin micadele edilebilecektir.
Ancak, uluslararas1 kuruluslar kendi baglarina gorev yapan yapilar degildirler.
Devletlerin destegine ihtiya¢ duyarlar. Devletler yasal duzenlemelerin kabul
edilmesi ve yorumlanmasi yoluyla bilgi ve deneyimlerini paylagmalidirlar.
Giivenli limanlart olmadikca,terdristler serbest hareket edemeyecektir. Tek bir
ulke dahi teroristlere barinak saglarsa, bu durum bu micadelenin genel

basarisini olumsuz etkileyecektir.

TerOrizmin giinlimiiz kosullarinda sicak savaglarin yerini aldigi bir
gercektir. Ter0rizmin dis kaynaklardan beslenmeden varligini siirdiiremeyecegi
de apacikortadadir. Bu durumda devletlerin teror orgiitlerini siyasi amaglari ig¢in
kullanmaktan vazgecip kararlilikla miicadele etmesi gerekmektedir. Bu, bir veya
iki devletin verebilecegi bir savas degildir. Uluslararasi anlagmalar, isbirlikleri
sadece yazi ustiinde degil fiiliyatta da kendini gostermelidir. Aksi takdirde tertr
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Orgiitlerinin yontem ve hedeflerine bakildiginda, tesiri ¢ok daha yulksek

saldirilarin ve oniine gegilemez bir kiyimin kaginilmaz olmasi isten bile degildir.

Ter6r, tarih boyunca var olan bir olgudur. Muhtemelen 6niumdizdeki
yiizyilda da varligini hissettirir bir sekilde strdirecektir. Ancak bu durum terore
g0z yummayi, ve terorii beslemeyi degil, terore kars1 daha siki tedbirler almay1

gerektirir.

Tirkiye Cumhuriyeti terére karsi siirdiirdiigii 30 yili1 askin miicadelenin
gururuyla dimdik ayaktadir ve isbirligine her zaman hazir oldugunu her firsatta
sOzli ve yazili oldugunu belirtmistir. Kiiresellesmenin bas mimari1 olan ABD ve
AB, bu konuda daha istikrarli bir tutum izlerse diinya yasanilir bir hale

gelebilecektir.

Teror orglitleri giin gectikce diger teror oOrgiitleri ile olan isbirliklerini
artirmakta ve organize suc¢ Orgltleri ile baglantilar kurmaktadir. Giinimiz
diinyasinin artan iletisim ve ulasim olanaklar1 ile birlikte hareketlilikleri artan,
ulusallik boyutunu asip daha ziyade uluslararasi hale gelen, diinyanin her
yerinde eylem yapabilir ya da saklanabilir olan terér orgitlerine kars1 iiye
devletlerin uluslararas1 isbirligi mekanizmalarin1 gelistirme ihtiyact da
artmaktadir. Bu kapsamda, AB’nin ter6rizmle micadele stratejisi, tye devletler
bakimindan yeni bir biitiinlesme alanin1 degil ama artan isbirligi veesgiidiim

calismalarini gostermektedir.

PKK teroriiyle miicadele Tirkiye’de uzunca bir silire silahli giic
kullanmaekseninde ylriitiilmiis, ancak son donemlerde ¢ok boyutlu miicadeleye

gecilmistir.

20 yili askin bir siire uygulanan bu klasik miicadele tarzi, benzer
sorunlarlakarsilasan {ilkelerde de goriilmiistiir. Terdriin siddet eylemleriyle
baslamasi nedeniylebaslangigta silahli giicle tepki gosterilmesi dogaldir. Ancak

makul bir sure icerisinde ¢cok boyutlu micadeleye gecilmesi gerekmektedir.
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