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Samuel P. Huntington, medeniyetler c¢atismas1 teziyle diinyadaki
mevcut medeniyetlerin Bati'y1 taklit edemeyecek farkli zatiyetlere sahip oldugunu
iddia eder. Huntington'a gore: "Yeni diinyada miicadelenin esas kaynagi oncelikle
ideolojik ve ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyliik boliinmeler ve
hakim miicadele kaynag: Kkiiltiirel olacak. Milli devletler diinyadaki hadiselerin
yine en gucli aktorleri olacak fakat, global politikanin asilmiicadeleleri farklh
medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda meydana gelecek.Medeniyetlerin
catismasi global politikaya hakim olacak. 'Huntington Bati'nin diinya hakimiyetini
ve degerlerini tehdit eden diger medeniyetlericiddiyetle degerlendirerek stratejisini
buna gore olusturmasi gerektigini iddia ediyor. Huntington medeniyetler ¢catismasi
tezini esas olarak Bati igin bir "strateji" belirlemek aygisiyla ifade etse de, tezin
ayn1 zamanda "tarih" ve "siyaset felsefesi" tartismalarini tahrikedecegi de agiktir.
O yizden medeniyetler catigsmasi tezinin esas olarak stratejik bir karakterioldugu
ihmal edilmeden, tarih ve siyaset felsefesi sahalarina sirayet edecek boyutlari
dikkate alimmalidir. Bu (g boyuttan herhangi birinin ihmali meselenin kiinhiine

vakif olmay1 zorlastiracaktir.

Huntington, Arnold Toynbee’nin A Study Of History adl: eserinde diinya
uzerinde belli bash yirmi bir tane medeniyet teshis ettigini fakat bunlarin ¢agdas
dinyada alti1 tane medeniyetin var oldugunu ancak bunlarin sayisinin sekize kadar
cikabilecegini soylemektedir. Bu medeniyetleri ise soyle siralar; ‘Bati, Konfiigyus,
Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika’ medeniyetleridir.
Ilerleyen boliimlerde deginilecek olmasina ragmen sunu belirtmek isterim ki
Huntington diinya iizerinde var olduguna inandig1 sekiz medeniyetten sadece
‘Islam Medeniyeti’ ve ‘Konfiigyus Medeniyeti’ ile ugrasmakta ve bunlar1 batinin

en bliyiik diismanlar olarak iistii kapali belirtmektedir.

Medeniyetler Catismas1 Tezi, yeni donemde ABD’nin kiiresel finans
mekanizmalar1 tizerindeki kontroliinii, teknolojik ve askeri avantajin1 — eger
gizlemiyorsa — goz ardi ediyor demek oldugunu agkar ediyor. Huntington kati gii¢

(ekonomik ve askeri giic) ile (diger iilkelere istedigini yaptirma becerisi



anlaminda) yumusak giic ayrimi yapar. Yerellesmedeki artisa ve dinin kamusal
alana geri donmesine dikkat ¢eker fakat baska bir ¢ok bilim adami tarafindan
savunulan eszamanli kiiresellesme boyutunu gereginden daha az Onemsemistir.
Huntington ABD’de iiretilen ve ihracati milyarlarca dolar gelir getiren miizik, film
gibi popiiler kiiltiir tirtinlerinin ABD ihracatinda ¢cok 6nemli bir yer tuttugunu ise
dikkate almamis goriinmektedir. Ozellikle ABD film sanayisindeki ihracatin ugak
sanayisindeki ihracati astigin1 dikkate alirsak, ABD’nin diger {llkeler iizerinde

ekonomik ve kilturel giictiniin boyutunu daha net gérebiliriz.

Huntington’un diinya siyasetinde ulus devletlerin en 6nemli aktorler olmaya
devam edecegi goriisii onun isaret ettigi medeniyetler arasindaki biitiinlesmeyle
celisen bir durumdur. Bu anlamda Avrupa Birligi ve Birlegsmis Milletler gibi bir
cok ulus devletin egemenliklerinin bir boliimiini devrettigi devletler {istii
kurumlarm giiclinii ithmal etmistir. Diger yandan da ulus devletlerin ¢ikarlari,
iligkileri ve c¢atismalar1 giderek kiiltir ve medeniyet faktorleri tarafindan
bigimlendirilmekte oldugu belirtmektedir. Ancak bu teziyle yazar, Ortodoks
Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne tliyeligini, Ortodoks Giircistan’in neden Rusya ile
degil de Tirkiye’yle yakinlasma i¢inde oldugunu, miicadeleleri oldukca eskilere
giden Tirkiye ve Rusya arasindaki ekonomik ve siyasal yakinlagsmayi, Azeri-
Ermeni catismasinda Miisliiman ve Sii Iran’m neden Miisliman Sii agirlikli
Miisliiman Azerbaycan’i degil de Ortodoks Ermenileri destekledigini agiklamakta
zorlanacaktir. Bu ornekler ulus devletin 6nemli bir aktor olarak devam edecegini
teyit etse de, Medeniyetler Catismasi1 Tezi’nin 6ziinii olusturan ulus devletler,
dinsel veya kiiltiirel ¢ikarlarna gore degil daha ¢ok ekonomik ve siyasal

cikarlarina gore hareket ederler.

Huntington, 21. yizyilin din agirlikli bir medeniyetler catismasiyla
belirlenecegini ifide ederek, Cin uygarhigm ve Islam’1, Bat’nin yeni diismanlar:
olarak lanse etmekte ve tanimladigi sekiz uygarligin arasinda, en ciddi catigmalarin
Islam uygarligi ve Cin uygarhg ile Bat1 uygarhigi arasindaki catisma oldugunu

sOylemektedir.



Bu cercevede “Bati medeniyetinin varligini siirdiirmesi, Amerikanin Batili
kimligini yeniden onaylamasina ve Batililarin, medeniyetlerinin evrensel degil, tek
ve biricik (unique) nitelik tagiyan bir medeniyet oldugunu kabul ederek, onu Batili
olmayan toplumlardan gelen saldirilara karsi yenilemek ve korumak igin
birlesmelerine baghdir.” Sonu¢ olarak, medeniyetler arasi bir diinya savasinin
onlenmesi, diinya liderlerinin kiiresel politikalarin ¢ok medeniyetli niteligini kabul

etmelerine ve bu niteligi stirdiirmek icin isbirligi yapmalarina baghdir.

Huntington'un 21. yiizyildaki yeni emperyalizmin kiiltiirel temelini atmak
istedigini, ancak Bat1 disindaki medeniyetleri farkli ilan ettigi ve ayrimceilik yaptigi
icin basaramadigini ifade etmektedir. Yani, Huntington yeni diinya diizeninin tesisi
icin, yeni dlisman yaratmanin alt yapisin1t hazirlamaya ¢alismis ve

yonlendirmelerde bulunmustur.

Soguk Savas'in bitmesinin ardindan, kendine bir diigman arayan Bati,
“Medeniyetler Catismas1” teziyle birlikte “fundamentalizm” adi altinda yeni bir

diisman bulmustur.

Huntington'un “Medeniyetler Catismasi” tezi yabanci ve yerli akademik ve
politik cevrelerde ve medyada yogun olarak tartisitlmistir. Siyasi karar
mekanizmalar1 ile siyaset teorisyenleri arasinda ilging bir hukukilestirme ve
mesrulastirma iliskisi olagelmistir. Ozellikle siyasi degisimin ve yeni diinya diizen
arayislarinin - yogunlastigt donemlerde bu iliski tarzi1 daha da yayginlik
kazanmaktadir. Soguk savas sonrasi donemde yeni diinya diizeni slogani
cercevesinde yayginlasan yeni teoriler hakim siyasi giiclere kamuoyu olusturma ve
mesruiyet kazandirma dogrultusunda 6nemli hizmetler sunmuslardir. En carpici
misélini Fukuyama'nin ‘Tarihin Sonu’ tezinde gordiigiimiiz bu iliski tiiriiniin son
misali Huntington'un ‘Medeniyetler Catismasi’ tezidir. Muhteva acisindan
birbiriyle ¢elisen bu iki tez zamanlama ve ABD dis politikasinin teorik zeminini

olusturmak bakimindan ciddi benzerlikler arz etmektedir.
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Giris

Insanlik, uzun evrimi boyunca hemen hemen hep ayni kavramlar
aciklamaya calismistir. Bunlarin baslicalar1 bizzat insan ve insanliktir.
Ancak, insan kendisini agiklarken daha c¢ok eserlerini dikkate almis ve
cogu kez kendisi yerine eserlerini agiklamistir. Bu agiklamalar da zaman
icinde evrim ge¢irmis ve bugiine kadar gelinmistir. Yeni agiklamalar eski
aciklamalardan kaynaklandigi halde, yeniler ¢ogu zaman eskileri inkar
etmistir. Bdylece evrim; tez, anti-tez, sentez siireci i¢cinde gelismistir.
Evrimin her asamasinda insan kendisini ve eserlerini yeniden tanimlamis
ve yorumlamistir. Bu da farklh kiiltiir ve medeniyet anlayislarinin ortaya
citkmasina sebep olmustur. Bu Kkiiltiir ve medeniyetler ilk bakista
birbirlerinden ne kadar farkli gorilseler de, yine de hepsi bu dinyada
insan tarafindan ve insan icin gelistirilmis yasam bigimleridir. Ustelik her
kiiltiir ve medeniyet, bir baskasindan aldigi unsurlarla beslenmis ve
gelismistir. Bu gelisme bir siire¢ oldugundan, diyalektik ¢atisma daha cok,
toplumlarin kendi i¢inde olmustur. Toplumlararasi ¢atisma ise medeniyet
farkindan daha ¢ok, menfaat farkindan kaynaklanmistir.

Medeniyetler c¢atismasi yaklagimi da yasadigimiz ¢agi, bu caga
egemen olan temel dinamikleri ortaya g¢ikarabilmek icin kullanilan bir
aciklama modelidir. Son 10-15 yildaki popiilerligini bu konuda makale ve

kitaplar1 olan Samuel P. Huntington isimli diisiiniire bor¢ludur. Profesor
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Huntington, uluslararast ve bolgesel stratejik calismalar, dis politika ve

ulusal giivenlik konularinda uzman bir 6gretim iiyesi ve yazardir.

Medeniyetler ¢atismasinin tezinin arkasindaki temel fikir, Sovyetler
Birligi’nin yikilmasi ile sona eren soguk savas sonrasinda Diinya’daki
muhtemel gelismelere aciklama getirebilmektir. Bu donemin anlasilip
aciklanmasina ve muhtemel gelismelerin 6ngoriilmesine iliskin tek tez
Huntington’in yaklasimi olmamakla birlikte son 10-15 yilda konu hayli

yogun ilgi gérmiistiir.

Tarihi ve giincel siyasi bir vakay1 yorumlarken medeniyetleri tahlil
birimi olarak ele almak miimkiindiir. Bu akimin kurucusu iinlii Ingiliz
taringi Arnold Toynbee’dir. Unlii Amerikali siyaset bilimci ve
karsilastirmali politika uzmani Samuel Huntington (1927-2008) da bu
akimimn 20. yiizyilda 6n plana ¢ikmis bir diger 6nemli temsilcisidir. 11
Eylil 2001 olaylar1 sonras1 Huntington’in {inli Medeniyetler Catigmasi
tezinin dogrulandigini ileri siirenler olmustur. Samuel Huntington ve onun
Medeniyetler Catismasi tezi paralelinde diisiinenler etnik ve siyasal
catismalarin temelinde medeniyetler ayriminin yattigima inanmakta ve
Ozellikle tarihi, ideolojik ve dini-kiiltiirel sebeplerle birbirine diismanlik
guden medeniyetlerin catismasimnin  kagmilmaz  oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu yazida Huntington’mn Medeniyetler Catismasi tezini

inceleyecek ve elestirisini yapmaya calisacagim.



Samuel Huntington’in ilk olarak 1993 yilinda Foreign Affairs
dergisinde yayinlanan “Uygarliklar Catismast Mi? (The Clash of
Civilizations?)” isimli makalesi, George Kennan’m ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yayinladigi ve Soguk Savas donemi Amerikan politikalarina
sekil veren yayini Sources of Soviet Conduct’ta oldugu gibi biiyiik bir 1lgi
ve bir o kadar da tepkiyle karsilandi. Daha sonra “Medeniyetler Catigsmasi
ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi (The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order)” ismiyle kitaplastirdigi makalesinde
Huntington, temel olarak kiiresel politikanin yiizlerce yillik birikimler
sonucu olusmus kiiltiirler ¢er¢evesinde sekillendigini ve kiiltiirel olarak
diinyada c¢esitli bloklarin olustugunu savunur. Hatta ona goére bu
kamplasma Soguk Savas donemi kapitalizm ve Marksizm ayrigmasindan
cok daha siddetli ve tarihi temelleri olan bir ¢catismadir. Bunun sonucunda
Huntington 6zellikle tarihi, ideolojik ve dini-kulttrel sebeplerle birbirine
diisgmanlik giiden medeniyetlerin ¢atismasimin kacginilmaz oldugunu ileri
stirer. Bu diisiinceden hareketle Huntington, diinyay1 sinirlar1 kesin olarak
belirlenmis dokuz medeniyete (Batili, islam, Latin Amerikali, Afrikali,
Cinli, Hindu, Ortodoks, Budist, Japon) ayirir. Dahasi diinyanin gelecegine
yon verecek olan en genis cografyalara yayilmis iki medeniyet (Batili ve
Islam) arasinda Carls Schmitt’in dost-diisman (friend-foe) ayrismasinda
oldugu gibi kacinilmaz bir catisma olacagini iddia eder. Gergekten de

Amerika’da yakin gegmiste yeni muhafazakarlarin (neo-con) Orta
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Dogu'da izledigi politikalar, Cumhuriyetci ABD baskani George W. Bush
yonetiminin de bu iddiali tezi benimsedigini ve politikalarin1 ona gore
ayarladiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Dogal olarak bu tez
hem Islami, hem de Batih unsurlar barindiran (Huntington’a gore
“boliinmiis” ya da “boliiniik iilke” yani ne Batili, ne de Islam iilkesi veya
hem Batili, hem de Islam iilkesi) Tiirkiye’nin hi¢bir zaman Bati’nin
glvenilir bir dostu ve Avrupa Birligi’nin tam iiyesi olmayacagini
ongorilyor ve Tiirkiye’ye Batili olmaktan vazgegerek Islam diinyasmimn
liderligine oynamay1 6neriyordu.

Medeniyetler Catismasi tezinin  elestirilebilecek en Onemli
noktalarindan biri kuskusuz Huntington’in ¢esitli medeniyetler arasindaki
tarth boyunca siiregelen iliskileri ve etkilesimleri kiiclimsemesi, hatta
gérmezden gelmesi, sinirlart kesin olarak ¢izilmis birbirinden tamamiyla
bagimsiz ve farkli medeniyetlerin siirekli bir ¢atisma igerisinde oldugunu
iddia etmesidir. Huntington’a gore “Medeniyetler Savasi, bizim (Bati’nin)
Yahudi - Hiristiyan mirasimiza, bugiin ulastigimiz sekiiler noktaya ve
bunlarin tiim diinya 6l¢eginde yayginlagsmasina karsi gosterilen akildisi,
ama hi¢ kuskusuz ylizyillardan bu yana siiren eski bir rekabetin tarihi
tepkisidir”. Tiim Avrupa ve Yakin Dogu cografyasinin tarihini bir Islam-
Bat1 savasi olarak nitelendiren Huntington, bu cografyada meydana gelen
siyasi ¢ekismelerin ve tiim biiyiik savaslarin sebebini de yine Islam-Bati

arasindaki cekismeye baglamaktadir. Ancak Huntington eserinde ne
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Ingiltere ile Fransa arasinda yiizlerce y1l devam eden cekismeleri, ne bir
yiiz yil boyunca Avrupa halklarinin birbirini Hiristiyanlik adina
oldlirmelerini, ne Batili devletlerin Diinya Savaglarinda birbirlerine
diigman kesilmelerini, ne de tarth boyunca Miisliiman ve Hiristiyan
medeniyetler, devletler arasinda zaman zaman kurulmus dost¢a iligkileri,
kiiltiirel paylasimlar1 agiklayamamistir. Oysa Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslarinda Batililar tarafindan 6ldiiriilen Batililarin (Hiristiyan-Musevi)
sayisi, Ha¢li Seferlerinde Miisliimanlar tarafindan 6ldiirtilen Batililardan
daha az degildir. Huntington’in Bati medeniyeti disinda varsaydigi
Islam’m ise tarihte hi¢bir zaman Bati medeniyetinden bu denli uzak, bu
denli bagimsiz oldugu iddia edilemez. Gegmiste, Osmanh
Imparatorlugu’nun yénetimi altinda kalmis Dogu Avrupa iilkeleri bugiin
AB’ye tam iiye olmuslardir. Ozellikle Tiirkleri kastederek Miisliiman
kimliginin AB’de yerinin olmadigini savunmak Osmanli’nin Avrupa
cografyasindaki fiili ve resmi varligini da inkar etmek olur. Bununla
birlikte, Tiirklerin Avrupa kiiltiiriinde yerlerini olmadigini savunmak
gecmiste Avrupa’nin tarihsel gelisiminde Avrupa’y1 sekillendirmis pek
cok savas, antlasma ve diplomatik iliskileri de yok saymak demektir.
Gerek  Avrupa Kiltiriiniin ~ kilometre taglarindan olan Roma
Imparatorlugu’nun yikilisinda Hun Tiirklerinin etkisi (Hun kavimlerinin
Avrupa’ya gocii birgok Avrupa kavminin yer degistirmesine, dolayisiyla
tilkelerinin de farkli cografyalarda kok salmasina sebep olmustur),
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gerekse ¢esitli Avrupa kralliklarin  Osmanli’dan  yardim talepleri
(6rnegin 1532 yilinda, Osmanli’nin, Macar Krali Yanos’a yardim etmek
icin Roma-Germen imparatorlugu iizerine Almanya seferini baslatmasi),
Avrupa siyaseti ve Kkiiltiiriinde Tirklerin ve Miisliimanlarin etkisini
gOsteren ve onlarca benzerine rastlanabilecek iki basit 6rnektir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devletleriyle kurdugu yiizlerce
yillik diplomatik ve kiiltiirel iliskiler Huntington’in tezinde agikg¢asi goz
ard1 edilmistir. Dahas1 Huntington tek bir Bat1 ve tek bir Islam olduguna
inanmakta, laik, ¢agdas, AB tam fiyelik miizakereleri yapan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni dahi kokten dinci Islami rejimlerle ayristiramamaktir.
Oysa Malezya’daki Islam ile Iran’daki, Suudi Arabistan’daki veya
Libya’daki Islam birbirinden olduk¢a farklidir. Ayni1 Bati’da Rum
Ortodokslugu ile Anglo-Sakson Protestanligi'nin farkl oldugu gibi tek bir
Bati ya da tek bir Dogu’dan s6z etmek imkansizdir. Huntington’in
saplanti derecesinde Onem verdigi kiiltiirlerin olusmasinda din kadar
milliyetcilik (etnisite) ve siyasi iliskiler de etkilidir. Benedict Anderson
“Imagined Communities (Hayali Cemaatler)” isimli  eserinde
milliyet¢iligin ve ulus kavraminin nasil siyasal olarak yaratildigini anlatir
ancak buna ek olarak bireyin kimligini olusturmasinda ne denli etkin
oldugundan da bahseder. Bu nedenledir ki Tiirkiye’nin AB {iyeligi sadece
din ekseninde degerlendirilemez. Huntington’in din ekseninde takilip

kalarak, medeniyetler arasi iligkilere ¢ok siirli bir bakis acisiyla
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yaklastigini sdylemek sanirim yanlis olmaz. Ayrica gelisen teknoloji,
iletisim imkanlar1 ve kiiresellesme sonucu kiiltiirler arasinda bu denli
keskin ¢izgiler belirlemek Huntington’in énemli bir eksikligidir. Ancak
Medeniyetler Catismasi fikrinde biitiin bu tarihi ¢ikmazlar ve kisith
perspektiften daha O6nemli olan bir sorun yiizlerce yildir Avrupa’da
bulunan (sekizinci yiizyillda Iber yarim adasinda kurulan Endiiliis
devletinden baslayarak Avrupa’da yerlesmis olan Miisliman niifus) ve
Avrupa Kkiiltiirine katkida bulunmus olan Miisliiman niifusun Yok
sayilmasidir.

Sonu¢ olarak artik 19. yiizy1l diinyasinda yasamadigimiz ve
kiiresellesmenin dogal sonucu olarak diinyay: Batililar ve Dogulular ya da
Miislimanlar diye keskin bir hatla ayiramayacagimiz diisiiniiliirse,
Huntington’in tezi olduk¢a zayif kalmaktadir. Bugiin Islam dini Bati’da
Yahudilikten ve Hiristiyanlik disindaki diger tiim dinlerden, daha fazla
inanana sahiptir ve Islam ile ¢atismaya girecek olan Bati kaginilmaz
olarak kendi icindeki bu azimsanamayacak niifusla da sorun yasamak
zorunda kalacaktir. Dahas1 bu sadece bir gogmen sorunu da degildir. Zira
“yerel” Avrupalilar ya da Amerikan vatandaslar1 arasinda da Miisliiman
niifus azimsanamayacak boyuttadir. Dinsel kamplagsmanin tarihte en
siddetli bicimde yasandigi Avrupa’nin boyle bir seyi tekrar tecriibe etmeyi

istemesi akil disidir. Bu nedenle Tirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne tam



tiyeligi konusunda Bati’nin verecegi sinav Medeniyetler Catismasi tezinin
yanligliginin ispatlanmasi agisindan da énemli bir dontim noktasidir.

Samuel P. Huntington “Medeniyetlerin Catismas1” tezimiz giris, lig
bolum, her b6lim g paragrafdan, sonug ve kaynakgadan ibaretdir.

Ik bolimde kiiltiir, medeniyet ve Samuel Huntington diinya
politikasi, diinya kiiltiirii hakkinda diisiinceleri arz olunmustur. Daha
sonraki bolimde Islam ve Bati iliskisi, medeniyetlerin buna etkKisi,
Huntington diisiincelerinde Islam ve Bat1 anlayislar1 , islam ve demokrasi,
Bat1 ve Dogu uygarliklar arasindaki farklar ve benzerlikler gosterilmistir.
Medeniyetler Catismasi Kurami’na gore, diinyanin ezilen iilkelerinin Bati
emperyalizminin ~ yikici  etkilerinden  kurtulmalarmin  tek  yolu,
Huntington’un  deyisiyle, “Batili”  degerlerden  vazge¢meleridir.
Huntington’a gore “hukuk devleti”’, “insan haklar1”, “uluslasma”,
“laiklik™, “halk egemenligi” gibi Aydinlanma ilkeleri Batili degerlerdir .
Bu nedenle Bati’ya karst ¢ikan bir toplumun Aydinlanmacilig
benimsemesi Huntington’a gore tam bir ¢eliskidir. Yoksul Islam iilkeleri
bu Batililagsma isteklerini bir kenara birakip, kendi kiiltlirlerine donmeye
basladiklar1 zaman kalkinacaklardir. Bu boéliimde bu sorulara Huntington
arastirmalari ile cevap verilmistir.

Uciincii bolim Huntington “Medeniyetlerin Catismas1” tezi kisa
sekilde arasdirilmis ve anlagildigi gibi arz edilmistir. Bundan bagka,

Huntington, 'medeniyetler catismasi' kavrami ile, dniimiizdeki dénemde
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uluslararasi ittifaklarin kurulmasinda medeniyetlerin belirleyici olacagi ve
dolayistyla  olast  ¢atismalarin  farkli  medeniyetler  arasinda
gerceklesecegini ifade ediyor. Bundan sonra yeni diinya diizeni hakkinda
diisiinen Huntingtonun diisiincelerinden konusulmustur.

Sonug hissede tez boyu bizim i¢in anlasilan sorunlar hakkinda son

fikirlerimiz verilmistir.
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| BOLUM
MEDENIYYET VE KURESEL POLITIKA
Medeniyet ve Kiiltiir kavramlari

Huntington, “Medeniyetlerin c¢atismas1” eserinde kiiltiir ve
medeniyet kavramlarina yer vermis ve c¢ogu yerde “kiiltiir” yerine
“medeniyet” sozciigiinii kullanmistir. Kiiltiir ve  medeniyet es anlamh
degildir. Fransizlar kendi varliklarmi yiiceltmek i¢in “medeniyet”
kavramimi kullanmislar ve somiirgelere medeniyet gotiirme iddiasinda
bulunmuslardi. Almanlar da buna karsihik “kiiltiir” kavramini
kullanmislardi. Emperyalizm ve misyonerligin hizmetinde bir ara¢ olarak
gelismis olan ““antropoloji”, medeniyeti Batili, kiiltiiri Dogulu toplumlar
icin kullanmisti. Antropolojinin giderek bir bilim dali olarak gelismesi, bu
kavramlarin da iceriginin degismesine yol a¢mistir. Bugilin sosyoloji,
modern Batili toplumlari; antropoloji, Dogulu toplumlari incelemekle hala
sOmiirgeci gecmisin izlerini tasimaktadir. Ancak, kiiltir kavrami
genisleyerek Batili toplumlar da kapsamaktadir. Artik bugiin bir Ingiliz,
bir Fransiz ve bir Amerikan kiiltiirinden s6z edilmektedir. Oyleyse
medeniyet nedir? “Kailtar” bilimin, “medeniyet” felsefenin konusu
olmahdir. *

Kiiltlir, doganin anti-tezi olan insanin doga ile yaptig1 bir sentezdir.

Buna gore kiiltiir, insanla doga arasindaki iliskiden dogan, hayat

ey Ilyich, Mechnikov,. Ilusuausauus u Beukue peku. Mocksa, Y.y.,1995, s.67
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karsisindaki toplumsal tavirdir. Insan hangi cografyada yasiyorsa o
cografyanin sundugu olanaklar1 kullanir. Bu olanaklar onun bilgisini ve
yasam bicimini belirler. Ekvatordan kutuplara, deniz kiyilarindan
karalarin iclerine, ormanlardan ¢éllere kadar cografya ve onun sundugu
olanaklar cesitlilik gosterir.” Boylece ¢ok degisik kiltirler ortaya
cikmistir. Bu kiiltiirler i¢inde beslenme aligkanliklarindan aile yapilarina,
inanglardan ve dinsel torenlerden miilkiyet gibi, insanla esya arasindaki
iliskilere kadar cesitli kiiltiir elemanlar1 vardir.®> Bu elemanlar genellikle
kendi iclerinde yiizeysel bir tutarlilik gosterirler; ¢linkii hepsi de insan
eseridirler ve insanin 6zelliklerini tasirlar.

Insanin asil (elementer) ozelligi, i¢ diinyasindaki duygularidir:
Sevgi-nefret, korku-giiven, umut-endise, heyecan-huzur gibi duygular
atomiktir ve daha elementer unsurlara boliinemezler. Aslinda, ¢ogul
goriinen bu unsurlar ayni insan1 6zelligin atalardan kalitimla alinan ve
evrimden gecen duygu denen tek bir ozelliktir. Duygu, i¢ dinyaya ait
oldugu i¢in kiiltiirel degildir. Duygunun kendi i¢indeki zithiklarmin yol
actig1 karmasa kendi anti-tezini yaratir ki; bu da “mantiktir. Mantik da, i¢
dinyamizda ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugu i¢in kiiltiirel degildir. Mantik

diistincenin yalnizca bigimidir ve bu bakimdan insan1 duygular gibi

2 S., Benxabib TlpurssaHus KyJbTypbl: PaBeHCTBO M pa3HOoOOpa3ue B TIJI00AJbHYIO 3pY.

M.:y.e.y., Jloroc, 2003. 5.149

V.V., Bartold Mycynbmanckuii mup // Ucaam. DHUMKIONEUs KYIbTyphl B HCKyccTBa. Moskva:
Eksmo y.e.y. , 2010, s.42
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evrenseldir.* Ancak, cografya cesitlilik gosterdigi icin kiiltiir de cesitlilik
gOsterir.  CUnkU insan diislinlirken mantigin bos kaliplarin1  kiiltiir
elemanlartyla doldurur. Boylece farkl kiiltiir degerlerini ve o6zlemleri
tasiyan, yani farkli dnermeleri &n plana ¢ikaran farkli mantiklar Ingiliz
empirisistlerinden Herbert Spencer, insanin fikri Kkabiliyetlerinin ve
kiltiirel aligkanliklarinin da kalitim yoluyla nesillere aktarilabilecegini
ileri siirmiistiir. Dogulu mantigi-Batilh mantig1, Islam mantig1 - Hiristiyan
mantig1, liberal mantik-sosyalist mantik vo b. Boylece, kiiltiir yerel olsa
da, bilesimindeki evrensel unsur nedeniyle, ortak ya da evrensel bir deger
tasir. Bu da evrensel gecerliligi olan kiiltiir teorileri kurmamiza olanak
verir. °

Ote yandan, her bir kiiltiir, evrensel unsurlar sayesinde baska
kiiltiirlerle 1iligki kurabilir. Boylece, Kkiiltiir elemanlar1 bir kiiltiirden
digerine gecerek yeni sentezlere olanak yaratir. Bu sentezler, yeni yasam
bi¢imleri yarattig1 i¢in bazi elemanlar artik ise yaramaz olur ve terk edilir.
Ancak, her kiiltiiriin kendi i¢inde de iki kisilik arkadas gruplarma kadar
inen alt kiltiir katmanlar1 vardir. Bir alt katmanin terk ettigi bir elemani
diger bir katman korumak ister. Boylece, toplumun kendi i¢inde ¢eliskiler
ortaya cikar. Bu celiskiler yeni sentezlere yol acar ve evrim devam eder.
Bu alt kiiltiirden toplumun gelecegini temsil eden ve toplumun gelecekte

de var olmasini saglayacak alanlara ideolojik anlamda “ilerici” denir.

* Abdol Hoseyn Zarrinkub, Ucnamckast uusuiausanus. Moskva: Andalus y.e.y., 2004, s.113
°V.V. Bartold, Mycyabmanckuii mup // Ucnam, .15
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Sosyo-ekonomik siiflar da birer kiiltiir katmanidirlar. Onlarin da bazilar
toplumun gelecegini temsil ederken, bazilar1 gegmisi ya da yabanci
toplumlarin ¢ikarlarini temsil ederler. Bu alt-kiltlrlere de “gerici” denir.
Bu bakimdan bagka kiiltiirlerle yapilan her eleman alig-verisi bir ilerleme
olamayabilir. Bazen bu degisim, toplumu var eden 0&zdegerlerle
biitlinlesmeyen, toplumun geleceginde yeri olmayacak olan, ya da
toplumu bagka toplumlara teslim ederek onu yok edecek olan sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik siniflarin bencil ¢ikarlarini besleyebilir. Bu
kiiltiir katmanindakiler evrensel bir deger iiretmeden evrensellik iddiasi
taslamaktadirlar. 6Oysa, evrensellige eli bos gidilmez. Evrensel olmak,
kendi kiltir degerlerini yeniden isleyerek baska kiiltiirlerin
benimseyecegi bir sentezi gerektirir. Adnan Saygun’un Yunus Emre
Oratoryosu gibi.

Baska kiiltiirleri 6ziimsemeden taklit etmek evrensellik olmadig:
gibi, taklit¢iler kendilerini inkar etmis olmakla kalirlar. Ozendikleri
bagkalar1 da onlart kiigiimser, bir kisilik olarak saymaz ve “Otekiler”
olarak goriirler. Bugiin somiirgelestirilmis olan Dogu iilkelerinde goriilen
budur. Huntington’n bir tehdit diye algilayarak hedef gosterdigi Islam
ulkelerinin  durumu da boyledir. Bu iilkelerde ¢esitli gruplar ya

emperyalizme tepki adina topluma bir sey vaat edemeyen, toplumu

6 Hcropus OcMaHCKOro rocyiapcraa, oomecrsa u uuBuwim3aumu. [lon penakuueit DxkMenenauHa
Uxcanoriy. Tom 2, Moskva,y.e. Vostochnaya Literatura y.e.y.,.PAH, 2006, s.79
! Hcropust OcMaHCKOro rocyaapcraa, o61ecTsa U IUBUJIM3aNUH, S.89
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yasatacak olan yeni sentezde yeri kalmamis olan eski elemanlari
korumaya calisiyor ya da gelisme adina Bati’nin davranis kaliplarini ve
Ozellikle politik normlarimi tartigmadan benimseyerek kendi toplumuna
yabancilasiyorlar. 8Bugiin Islam Diinyasinda goriilen asiret 6rgiitlenmeleri
ve onlarin kentlerdeki izdiisiimii olan direnis gruplar1 ve tarikatlar birinci
gruba girerler. Isgal altindaki veya sinsi bir somiiriiniin ipotegi altindaki
Islam iilkelerinde ne entelektiiel bir karsi koyus, ne 1920°de Ankara’da
ortaya ¢ikan TBMM oOrnegindeki gibi, ulusal iradeyi temsil eden bir
meclis, ne de asker onuru ve disipliniyle savasacak bir ordu kurulmustur.
Bunlarin yerine, dagmik direnis gruplari, canli bomba fedaileri, asiret
meclisleri, cete orgiitleri vardir. Insanlar kendi beyinleriyle diisiinecek
yerde, kafalarma tlirban sarma yoluna gitmektedirler. Yiiziinii saklayan,
eli silahli, tirbanli erkek direnisci ile, sagini saklayan, tiirbanli bayanin
ezilmisligi arasinda bir fark yoktur. Islam Diinyas1, diisiinmeyi tabu sayan
bu tiirbanli kafalarla m1 Bati uygarligim1 tehdit etmektedir? Bunlar,
toplumun gelecegini temsil eden veya gelecegi var edecek olan olusumlar
ve eylemler olmadiklar1 gibi, Bat1 emperyalizmi i¢in uygun bahaneler bile
olmaktadirlar. Bati’daki emperyalist kiiltiir katmanlarinin gérmek istedigi
Islam kiiltiirii budur. °

Dogu Diinyasindaki ikinci gruptaki kiiltiir katmani ise, zaten agik¢a

teslimiyetci, yozlasmig, kendi kimliginden utanan, iilkesini alabildigine

8 Cemtoon Xantuurron , CTonkHoBeHue muBWim3anuii, Moskva , y.e., ACT, 2003, s.15
® Rahid Ulusel “Qloballasma va Tiirk sivilizasiyas1”, Baki, y.e., Casioglu, 2005, .59
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soOmiirerek rantlarla hizla zenginlesip bir an oOnce iilkesini terk etmek
isteyenlerin  yozlasmishigidir.  Bu  gruptakiler, dis  sOmiiriiniin
isbirlik¢ileridirler. Ciinkii, emperyalistlere aktarilan kaynaklardan
“zahmetiye” alarak hizla zenginlesebilirler. Dogal olarak, bu kiiltiir
katmani da kendi beyniyle diisiinemez; yalnizca dis alemin reklam ve
propagandasiyla tanittigt ve moda yaptig1 fikir ve eylem kaliplarini
diistinmeden benimseyerek kendilerini yenilik¢i gosterirler ve {istunlik

taslarlar. Bu katman da énceki kadar zavallidir. °

Bugiin de tartisilan bu kavrama Tanzimat'tan itibaren yapilmis belli
bash sozliiklerimizde su anlamlar verilmistir. Liigat-1 Naci: "Medenilik,
sehirlilik, bedeviligin ziddi. Terakkiyat-1 haziraya muvafik surette maiset
ve ictima": Kamas-1 Tlrki: "ilim, teknik, sanayi ve ticaretin nimetlerinden
gercek anlamda yararlanarak, bolluk, rahatlik ve giivenlik i¢inde yasayis,
hazariyet, terakki. Miikemmel Osmanlica Liigat: "Bedeviyetin ziddu.
Medenilik, sehirlilik, terakkiyat-1 haziraya muvafik surette maiset ve
ictima": "Sehirlilik, hayattan tam faydalanmak, 1yi ve rahat yasama. ;
Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Ligat: "Medenilik, sehirlilik, uygarlik" :
Tirkge Sozlik: "Uygarlik" : Osmanlica-Turkge Ligat: "Medenilik,
sehirlilik uygarlik, bir toplulugun hayat tarzi, bilgi seviyesi, sanat giicii,

maddi ve manevi varhigi ile ilgili vasiflarm tamami. Ilim teknik sanayi ve

19 B Mathews,., Young Islam on Trek: A Study in the Clash of Civilizations, (Londra: Church
Missionary Society, 1926).
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ticaretin nimetlerinden gercek anlamda yararlanarak bolluk givenlik ve

rahatlik i¢inde yasayis." -

Medeniyet ise evrensel deger yaratan kiiltiirdiir. Kiiltiir, yukarida
aciklandig tizere esas bakimindan yereldir. Ancak, kiiltlirlerarasi eleman
alig-verisi, yerelligi evrensellige acgar. Eger bir kiiltiiriin {irettigi elemanlar
ve degerler hemen hemen diger biitiin kiiltiirlerce alinmak isteniyorsa, o
zaman bu Kkultir evrensellige yiikselir. Bunlar din, sanat, felsefe ve
bilimdir. Kiltirler bu alanlarda baska kiiltiirlerce benimsenecek eserler
yarattiklar1 Olglide evrensellesir ve istlinliik kazanir. Bu {stiinliik,
medeniyeti tanimlamaktan gelir. Medeniyeti tanimlayan kultir diger
toplumlara kendi din, sanat, felsefe ve bilim anlayisini kabul ettirir. Tarih
boyunca bu anlayislardan bazilar1 6n plana gecmistir. Ornegin tarim
toplumlarinda din, medeniyetin tanimlayicist1 olmustur ve evrensel
degerler dinden kaynaklanmigstir. Sanat, felsefe ve bilim dine gore
algilanmis ve dinin hizmetinde olmustur. Medeniyetler, evrensel tanimlar
yapma egiliminde olduklarindan kendi bilim anlayiglarini da ortaya
koyarlar. Tarim toplumundaki mitoloji, kendi zamaninin bilimidir.

Ortagag’daki skolastik felsefeye dayali tanimlar sistematigi de kendi

1 Vladimir Viktorovich, YepHbIit,Ue0I0THsI COBPEMEHHOTO MUPA: TEOPUSI U CTOJIKHOBEHHS
muswiamsanuii C. Xantunrrona, EImi asarlor Nel(18), 2012, s.37
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zamanin bilimidir. Bugiiniin bilim anlayis1 da belki ileride terk edilebilir.

Ancak, elde bir kanit olmadigi i¢in bu, su anda bilinemez. 12

Bugiinkli medeniyet, Avrupa da XV. yiizyildan itibaren dogup
gelisen “Hiimanizma” felsefesi ve onun uygulamasi olan “Ronesans”
olay1 ile ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, ¢agdas uygarlhigi “Bat1” kiiltiiri ya
da toplumu tanimlamaktadir. Bilim anlayis1 sanat gibi felsefi bir
anlayistan kaynaklandigi icin, sanatta, felsefede, hatta dinde bile Bati’nin
tanimlar1 genel kabul gormektedir. Dogu dinlerinin incelenmesi, Bati’nin
yontemleriyle yapilmakla kalmiyor, dinin inang ve térenleri bile yeni bir
anlayisa gore yorumlanmak isteniyor. Mesela, Ronesans’tan énce bditiin
dinlerin ortak 6zelligi dogayla uyumlu yasamakti. Bunun i¢in, diyelim ki;
yagmur tanristyla veya yagmur melekleriyle iyi ge¢inmenin yollarini
aramak, dinin ve onun emrindeki bilimin goreviydi.Hiimanizma diisiincesi
ise, yagmur olaymin kendisini anlamaya c¢alisan bir bilim anlayisini
getirmis ve zamanla evrensellesmistir. Artik, bdtin kaltirler bugiin
Roénesans sonrast Bati kiiltiiriiniin bilim anlayismi benimsemektedir. =

Bu benimseyis, hi¢bir sekilde yagmur tanris1 (veya melegi) inkar
ediliyor diye medeniyetler ¢atismasi seklinde olmamistir. Dogu-Bati
catismasi daha dnce de vardi ve bir menfaat catismasindan baska bir sey

degildi. Buna &rnek olarak Yunanhlar’m Troya’ya saldirmasi, Iskender’in

12 porviz Elay. Qadim tirklorin dini baxiglarina dair. Millatgilik qoazeti. 12-18 mart 2011, s.12

13 Arnold Toynbi, Uccaexosanue ucropuu. Moskva, y.e.,ACT, 2010, s.12
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Asya seferi, Roma’nin Kartaca ile catigmasi ve yine Roma’nin Asya’da
yayilmasi ve Ortacag’daki Hagli Seferleri gosterilebilir. Ancak, bir kiiltiir,
eski bilim ve sanat anlayisin1 terk eden bir felsefe gelistirirken,
medeniyetler catismasi eski ile yeni anlayisin catismasi seklinde toplumun
kendi icinde ortaya ¢ikar. Bu c¢atismayi, c¢agdas Bati Uygarligi’nin

dogusunda Hiimanizmann roliinii gézden gecirerek aciklayabiliriz. **

Arapca bir kelime olan "medeniyet","medme" sézciigiinden
tiiremistir. Medine ise, bir yerlesim birimi olan "sehir" anlamindadir ve bir
yerde ikamet etmek, yerlesmek anlamina gelen "me-de-ne" koklnden
gelmektedir. Kentlesme ile yakin ilgisi vardir. “Meden1” sehirli, sehre ait,
sehre 0Ozgl, “medeniyet” ise sehirlilik, yerlesik hayat, iyi yasama
demektir. Medeniyet, Bati dillerinde sehir ve sehirlilik anlamlarini ifade
eden “civilisation” sozciiglinden tiiretilmistir. Civilisation sézciigli de
Latince’de “sehirli” anlamina gelen “civilis” kelimesinden tiliretilmistir.
Giinlimiiz Tiirk¢esinde medeniyet yerine daha ¢ok “uygarlik” kelimesi
kullanilmaya baslanmistir. Uygarlik kelimesi de belirli yasalara uyarak
sehirde yasayan ve sehirli anlammna gelen “uygur” kelimesinden
tiremistir. Uygarhign, Tirk devletleri icinde sehirli hayata ilk gecen
Uygur’lara atfen kullanildig1 da sdylenmektedir. ** Sozlitk anlami yaninda

terim anlami da olan "medeniyet" kelimesi, 6zellikle Tanzimat'tan sonra

bir¢ok fikir adamimiz tarafindan tartisiimustir.

14 Vladimir Fortunatov, Ucropus muposbix nuBuim3anuii. Sankt- Peterburg, Piter., 2011, s.118

15 Abdol Hoseyn Zarrinkub, Mciamckast uuBuau3anus , $.38
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Medeniyet, terim anlami itibariyle de bir neslin kendisinden sonraki
nesillere miras biraktig1 dini, siyasi, soyal ve iktisadi kurumlar, faaliyetler,
icadlar, teknolojiler gibi madd: unsurlarin; anlayis, diisiince ve degerler
gibi manevi unsurlarin toplamidir. Medeniyet kavrammin diger bazi
tamimlarmi1  su sekilde belirtebilirizz Medeniyet; insan1 eserler ve
tasarruflar, insanin maddi ve manev: eserlerinin batinudir. Bunlar,
dogada basit haliyle bulunmayip insanin yaptigi, katkida bulundugu seyler
demektir ve insan, hayat ve kainat arasindaki etkilesimin semeresidir.
Medeniyet; hayat tarzi demektir. Hayatin, biitin maddi ve manevi
boyutlarin1  igine almaktadir, insanin, hayatin her kesiminde
gerceklestirdigi akli, ahlaki, maddi, rdhi, din1 ve dinyevi degerler
manzumesinin adidir. Medeniyet teriminin diislince tarihi boyunca
kazandig1 anlamlarin ortak noktasi, sehir hayatinin insana sundugu her
tiirlii birikimi, diizey ve firsatlar1 ifade etmesidir. *°

Medeniyet kavrami on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Bati’da kullanilmaya basladi. Fransizlar, ingilizler daha sonralar1 da
digerleri bu kavrama, kendilerinin daha 6nceki donemlerinden ve ¢agdasi
olan diger milletlerden farkli ve ileri oldugunu ileri siirdiigii hayat tarzi
anlamim ytiklediler. Bir bagka ifadeyle, Bati’li kendi hayat anlayisina,

e - . . . . .17
yasam bicimine ve degerler sistemine medeniyet admi vermistir.

16 Medeniyetlerin ¢atigmasi, www.derinsular.com/pdf.php,Samuel Huntington,( erisim tarihi
12.12.2007) , s.5

V.A., Avksenyev, AV ,Dmitriev, Koudaukronorus: 6a3oBble KOHIENTbHI M PerHoHAJbHbIE
moxeau. M.: Aibsda M, 2009. S.97
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Boylece medeniyetin referansi Bati’nin hayat tarzi, medenit olmanin
kiriteri de o hayat tarzin1 benimseme ve yasama oldu. Bu anlayis on
dokuzuncu yiizy1lin pek ¢ok diisiiniiriiniin temel tercihi olmustur.*®

Bat1 diinyas1 medeniyet kavraminin kapsam alanini genisleterek,
yuksek teknolojisini, Ustiin teknigini, bilimsel bilgisini, gii¢lii kurumsal
yapisini ve kurumlarini, diinya goriisiinii ve degerlerini de bu kavramla
ifade etmistir. Bu cercevedeki geldigi yeri ve elde ettigi giicii, kemal
noktasi, medeniyet odagi olarak gormiistiir. Bunun disinda kalan her
anlayisi, her degeri, her diinya goriisiinii Bati’nin gerisinde goren bir tavir
benimsemistir. Bunu da medeniyetinin belirleyici 0zelligi haline
getirmigtir.  BOylece  Bati  medeniyeti  mensuplarmin  diinyay1
medenilestirme gorev, hak ve yetkileri Bati medeniyetinin belirleyici,
kendisinin digindakileri 6tekilestiren ayirict anlamlarindan biri olmustur.
Nihayet Bati’nin disinda kalan diinyanin sOmiirgelestirilmesi boyle bir
medenilestirme gayretinin adi olarak tarihe gecti. Bati medeniyeti
mensubu devletlerin kendilerince diinyay1r medenilestirme gorev, hak ve
yetkileri giiniimiizde de ayn1 gayretle devam etmektedir! *°
Medeniyetlerin 6ziinii genel anlamda dinler olusturur. Ahenkli

biitiiniine medeniyet adin1 verdigimiz her unsur bir sekilde dine yonelik

bir anlam, bir simge veya en azindan bir referans tasir. Evrenin ve

'8 Arnold, Toynbee, “Medeniyetlerin ¢arpismast”, ceviren: Hamid Uzgoren, 1996, .12
al AVA Astagkina, A.M., Saxray, CoBpeMeHHBIii TuaJor muBuIn3anmii 3anaga u Bocroka:
TPYAHOCTH M nepcneKkTuBbl / ['ymanutapueiii uHCTUTYT. M., 2006. 5.42
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evrendeki biitiin varliklarin yaratilmasinin evrensel bir amaci vardir.
Evrenin sahibi bu amaci, peygamberleri araciligi ile gonderdigi kitaplar
ve dinleri vasitasiyla bize bildirmistir. Bunlara gore, diinya kesinlikle bir
rastlant1 sonucu var degildir. Bos yere oyun ve eglence olsun diye de
yaratilmamustir. Diinyanin her unsuru ile ger¢ek ve degismez bir diizeni
vardir. Insanm disindaki biitiin varliklar Allah’in kendilerini yarattig
evrensel gayeye zorunlu olarak hizmet ederler. Sadece insan bu konuda
zorunlu tutulmamus Ozgiir birakilmistir. Insan yaratilis gayesine hizmet
etmeye davet edilmekle yetinilmistir, o isterse yaratilis gayesine, isterse
baska bir gayeye hizmet eder. Hicbir gayesi olmadan da yasayabilir. Iste
insanin davet edildigi hizmetin ger¢eklesme boyutunun 6ncelikli zemini
medeniyettir. %°

Insan, dzgiir iradesiyle Allah’a kul olma teklif ve sorumlulugunu
kabul eden tek varliktir. Bunun i¢in insan melekler de dahil olmak (zere
biitiin yaratilmiglardan iistiin tutulmustur. islam medeniyeti insan1 bu
kiymet i¢inde ele alir. Oysa Eski Yunan medeniyeti insani tanrilastirir.
Hiristiyanlik buna karsi ¢ikar ancak o da, Hz. Adem’in isledigi ilk giinah
sebebiyle insan1 algaltir ve biisbiitiin kiymetten diigiiriir. Hinduizm insani
kast sistemi i¢inde ele alir ve insanhigin ¢ogunu bu sistemin en alt
smiflarina yerlestirir. Budizm de insanin temelde varolusunu koti kabul

eder ve insanin cabasini bundan kurtulmak olarak belirler. Yukarida

20 Walt, Stephen M. 1997. "The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order," Foreign
Policy Bahar (106): 5.176-190.
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belirttigimiz gibi Islam medeniyeti insan1 ne ilahlastirir ne de algaltir. Onu
ait oldugu yere yerlestirir. %

Medeniyetlere kaynaklik eden, onlar1 bi¢imlendiren din kisaca,
insant Allah’in hosnut olacagi kul haline yiiceltmenin yoludur. Ya da,
insanliga insanca yasanabilecek bir diinya kurmasi igin hediye edilen ilahi
degerlerdir. Bu degerler insana hem bireysel hem de toplumsal olarak,
basta yeryiiziinde adaletin ve barisin tesisi olmak iizere, birtakim gorevler
ve sorumluluklar ytkler.

Dinlerin tabiatlar1 ve amaclar1 geregi oncelikli olarak inananlarma
siddeti, catismayr ve mesruiyeti olmayan savasi yasakladigi kadim bir
ger¢ektir. Dinin, insanlik lizerindeki giicli ve etkisi sebebiyle, ekonomik
ve siyasi ¢ikarlar i¢in savaslarin arkasina konulma girisimleri de yine ayni
sekilde kadim bir din istismaridir. 2

Tevrat’m ve Kur’an’in dolayisiyla Yahudiligin ve islam’in mesru
olmayan c¢atismaya ve savasa karsi tavri bu kadar agik ve net iken, bu
dinlerin kurduklar1 medeniyetleri savaslarin arkasina yerlestirme
girisimleri, hi¢ siiphesiz, vahsi bir istismardan ve insanlig1 agikca
aldatmadan baska bir sey degildir. Ciinkli dinler ¢atismayi, siddeti ve

zalimce yapilan savaslar yeryiiziinden kaldirmak icin vardirlar. Ne

gariptir ki, tarihleri boyunca yok etmek icin geldikleri kétiiliiklerin varlik

2L Kuzik Boris, Nikolayevich, Yakovech Yuriy Vladimirovich, McToxu u BepuinHbI
BOCTOYHOCJIABSIHCKOI nuBuan3anuu, Moskva: y.e., Institut ekonomicheskikh strategiy, 2006 , 5.19
ZEA., Abramyan [ToJiro jiu ocrajoch HaM :kuTh? Cyab0a DMBHIN3ALMMHA: AHAJIH3 00CTAHOBKH B
Mupe u nepcnexkTus Gyaymero. Moskva, y.e., Terika, 2006. S.37
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sebepleri olma stratejileri ile karsi karsiya kalmiglardir. Huntington’un
“Medeniyetler Catismasi” tezi de, dinlerin yeniden ve yine vahsice

istismar edildigi bir stratejidir.

1.2.Samul Huntington ve Medeniyetler Arasindaki Mucadele

Tarihin tanikligina gore, insanoglunun tarihini en fazla etkileyen
“din” olmustur. Insanoglu, kendisine hilkmetme giiciinii saglayan, devlet
ve ekonomiye sahip olmak i¢in, rol aldig1 bir¢ok sahnede “din” i arkasina
alma ihtiyacin1 duymustur. Ciinkii “din” ¢ok yonlii bir “mesrulastirma”
glicune sahiptir. Aslinda insanin yasayis bi¢cimini mesru hale getirmek igin
var olan din, maalesef ¢ogu kez insanin hedefine ulasmasinda mesruiyet
saglayict olarak kullanilmistir. Bunun biylk 6lcekli 6rneklerinden biri de
Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” tezidir.”

Harvard Universitesi’nde gorev yapan siyasal bilimler profesorii
Samuel Huntington, 1993 yilinda Foreign Affairs dergisinde yayinlanan
'medeniyetlerin ¢atismasi' konulu makalesinin gordiigli yogun ilgi lizerine
bu ¢alismasini genisleterek 1996 yilinda “Medeniyetlerin Catismasi ve
Dinya Diizeninin Yeniden Yapilmas1” adiyla kitaplastirdi.11 Eyltl (2001)
saldirilarinin ardindan tekrar ilgi odagi olan kitap, pek ¢ok sosyal bilimci

tarafindan yeniden ve daha dikkatlice okunmaya baslandz. **

z L.V., Qumilev,. Putmbl EBpazuu: 3moxu u nusuamsamuu. Moskva, 1993, 5.112
27 ,Bjezinskiy. Beukasi maxmaTHasi 1ocka. ['ocroacTBo AMEPUKH U €ro reocrpareruyeckue
umneparuBbl. Moskva: y.e., Mejdunarodnie otnoseniya, 2009, s.149
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Huntington, 'medeniyetler catismasi' kavrami ile, Onilimiizdeki
donemde uluslararasi ittifaklarin kurulmasinda medeniyetlerin belirleyici
olacagr ve dolayisiyla olasi catigmalarin farkli medeniyetler arasinda
gerceklesecegini ifade ediyor. Huntington'in kitabmin ilk bélimunde yer
verdigi ii¢ haritanin kitapta ifade edilen diisiincelerin bir iliistrasyonuna
karsilik geldigini sOylemek ve 21. ylizyilda uluslararasi politik alanda
neden kimlik ve medeniyet unsurlarinin 6ne c¢ikacagi argiimanini bu
haritalar arasindaki gegislerle izah etmek miimkiin.

1920'li yillara ait olan ilk harita, Bati tarafindan kolonilestirilen
diinyay1 resmediyor. Diinyay1 'Bati tarafindan yonetilenler' ve 'Batidan
bagimsiz olanlar' seklinde ikiye aywran bu harita, 20’lerde  Batinin
diinyaya ne denli hakim oldugunu gosterdigi kadar, dénemin global
politik ekonomisini sekillendiren 6genin kolonilesme oldugunu da agikca
ortaya koyuyor. Zira Avrupa kolonileri 1800 yilinda diinya yiiz6l¢limiiniin
%35'ini, 1878 yilinda %67'sini, 1914'de ise %84'inii kontrol ediyordu. 2%

Huntington'in yer verdigi ikinci harita ise 1960'lh yillara ait. Soguk
Savas doneminde ABD ile Sovyetler Birligi etrafinda kiimelenen iilkelerin
olusturdugu iki kutuplu diinyay1 resmeden ikinci harita, tamamen politik
ve ekonomik ideoloji bazinda bir gruplasmaya dayanan ve bu nedenle de
birinciden ¢ok daha farkli olan bir yapilanmayi1 gozler Oniine seriyor.

Samuel P. Huntington , medeniyetler catismasi teziyle diinyadaki

% Halliday, Fred. 1997. "The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,” New

Statesman 126 (4328): s.42-43.
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mevcut medeniyetlerin Bati'y1 taklit edemeyecek farkli zatiyetlere sahip
oldugunu iddia eder. Huntington'a gdre: "Yeni dinyada mucadelenin esas
kaynag1 oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki
baytk bolinmeler ve hakim miicadele kaynag kiiltiirel olacak. Milli
devletler dlnyadaki hadiselerin yine en gucli aktorleri olacak
fakat, global politikanin asilmiicadeleleri farkli medeniyetlere mensup
grup ve milletler arasinda meydana gelecek.Medeniyetlerin catigmasi
global politikaya hakim olacak.? 'Huntington Bati'nin diinya hakimiyetini
ve degerlerini tehdit eden diger medeniyetlericiddiyetle degerlendirerek
stratejisini buna gore olusturmasi gerektigini iddia ediyor. *’Huntington
medeniyetler catismasi tezini esas olarak Bati i¢in bir  “strateji"
belirlemek aygisiyla ifade etse de, tezin aym1 zamanda "tarih™ ve "siyaset
felsefesi” tartismalarini tahrikedecegi de agiktir. O yluzden medeniyetler
catigmasi tezinin esas olarak stratejik bir karakteri oldugu ihmal
edilmeden, tarih ve siyaset felsefesi sahalarina sirayet edecek boyutlari
dikkate alinmalidir. Bu (¢ boyuttan herhangi birinin ihmali meselenin
kiinhiine vakif olmayi zorlastiracaktir. 2°

Huntington, s6z konusu eserinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarina
yer vermis ve cogu yerde “kiiltiir” yerine “medeniyet” sozclgiini

kullanmistir. Kiiltiir ve medeniyet es-anlamli degildir.

BEA ,Abrramyan, JloJsiro jin ocrajoch Ham :xkuth? Cyab0a HUBHUIN3AIMHA: AHATIN3 00CTAHOBKHU B
MHpe U MepcrneKTHB oyaymero S.225

2" Semuel, Huntigton,Stolknoveniye chivilizachiy, , 5.43

28 Vladimir Viktorovich, YepHbIit,Ue0I0THsI COBPEMEHHOTO MUPA: TEOPUSI U CTOJIKHOBEHHS
muBwmsanuii C.XauTuHrrona, S.36
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Huntington bu tezini so6yle ifade eder:
“Benim faraziyem sudur ki, bu yeni diinyada miicadelenin esas kaynagi
oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Beseriyet arasindaki biiyiik
boliinmeler ve hakim miicadele kaynag: kiiltiirel olacak. Milli devletler
dinyadaki hadiselerin yine en guclu aktorleri olacak fakat global
politikanin asil miicadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve
milletler arasinda meydana gelecek. Medeniyetlerin catismasi global
politikaya hakim olacak. Medeniyetler arasindaki fay hatlar1 gelecegin
muharebe hatlarmi teskil edecek. Medeniyetler arasindaki miicadele,
modern dinyadaki mtcadelenin evriminde nihai safha olacak.”
Huntington “medeniyetlerin ¢atismas1” teziyle medeniyetlere,
hizmet ettirmeyi kurguladigi amaca yoOnelik politik malzeme olarak
yaklagmistir. O bu yaklasimini da soyle ifade eder:
“Medeniyet kimligi, gelecekte gittik¢e artan bir sekilde dnem kazanacak
ve diinya biiylik Olcilide, belli basli yedi veya sekiz medeniyet arasindaki
etkilesimle sekillenecektir. Bunlar: Bati, Konfiigyiis, Japon, Islam, Hint,
Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleri
olacaktir. Gelecegin en miihim miicadeleleri, bu medeniyetlerin birini
digerinden ayiran kiiltiirel fay kiriklar1 boyunca meydana gelecektir...
Medeniyetler arasindaki fay hatlar1 gelecegin muharebe hatlarimi teskil

edecektir.”

2 semuel ,Huntigton,Stolknoveniye chivilizachiy, s.41
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Huntington, Arnold Toynbee’nin “A Study Of History” adli
eserinde diinya tlizerinde belli bagh yirmi bir tane medeniyet teshis ettigini
fakat bunlarin cagdas diinyada alt1 tane medeniyetin var oldugunu ancak
bunlarin sayisinin sekize kadar c¢ikabilecegini sdylemektedir. Bu
medeniyetleri ise sdyle siralar; ‘Bati, Konfiigyus, Japon, Islam, Hint, Slav-
Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika> medeniyetleridir. Ilerleyen
boliimlerde deginilecek olmasma ragmen sunu belirtmek isterim ki
Huntington dinya iizerinde var olduguna inandigi sekiz medeniyetten
sadece ‘Islam Medeniyeti’ ve ‘Konfiigyus Medeniyeti’ ile ugrasmakta ve
bunlar1 batmimn en biiyiik diismanlari olarak iistii kapali belirtmektedir. *

Huntington makalesinde , bollinlk Ulke tezini de ortaya atarak bir
devletin, toplumun veya medeniyetin hangi medeniyet icinde yer
almasmin kararsizligi icinde olanlar i¢cin bu tezi ortaya koymus ve
boliiniik tilkelerin bir biitiin haline gelebilmesi i¢in bazi sartlar 6ne siirmiis
ve bu sartlan sOyle tarif etmistir; ‘Boliiniik bir tlilke, medeniyet kimligini
yeniden tanimlamak i¢in ii¢ sart1 yerine getirmelidir.

Birincisi, (o Ulkenin) siyasi ve ekonomik seckinleri bu hareket
hususunda umumiyetle taraftar ve hevesli olmalidir.

Ikincisi, kamuoyu sdz konusu yeniden tanimlama konusunda

muvafik davranmaya istekli olmalidir.

% Arnold , Toynbee “Medeniyetlerin ¢carpismasi”,s.22
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Ucgiinciisii, alici konumdaki bulunan medeniyetteki (Bat1 veya
Amerika M.C.) hakim gruplar mihtediyi benimsemede istekli
olmahdirlar.*

Huntington, bu durumda olan Ulkelerinde isimlerini makalesinde
zikreder. Bu ulkeler; Meksika, Tiirkiye ve Rusya’dir. Meksika’nin biitiin
sartlar1 sagladigini, Tirkiye’ nin ilk iki sart1 sagladigini bati medeniyetine
girmesinin kendilerine bagli oldugunu sodyler ve Rusya’nin ise bu
sartlardan hi¢ birini saglamadigini ve Bati Medeniyetine giremeyecegini
belirtir.*

Medeniyet sozciigiiniin  Amerikan siyaset bilimindeki macerasina
isik tuttugunu diistinerek derledigim statiskler ne anlama geliyor?Birinci
ve en Oonemli olarak,”medeniyet hi¢ bir zaman , 6rnegin “demokrasi” gibi,
kesin bir sekilde tanimlanarak bilimsel bir incelemeye tabi tutulmamsdir.
Bunun sonucu olarak, medeniyetin tanimi konusunda Ornegin
demokrasinin, is¢i sinfinin, milletin veya etnik kimligin taniminda
gozledigimiz capta ve nitelikte bir bilimsel tartigma ortami olmamuistir.
Demokrasiyi Olgmekte kullanilan son derece ayrintili endeksler
olusturuldugu halde ,medeniyet i¢in Ol¢lim bir yana, literatiire hakim
temel bit tanim ortada yok. “Medeniyetin” bu kadar yaygin ve hizla artan

bir oranda kullanimi1 ve buna ragmen halen sosyal bilimlerde yerlesmis bir

NV, Astagkina, A.M. Saxray, CoBpeMeHHBI AuaJIoT MABAIM3anuii 3anaaa u Bocroka:
TPYAHOCTH U MEPCHEKTHBBI , s.137

% Samuel ,Huntington.The Clash of Civilizations
/http://history.club.fatih.edu.tr/103%20Huntington%20Clash%200f%20Civilizations, 06/03/10, s.3
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tanimmin olmamasi, bdylesi bir tarimi aramak iizre gegmiste ve
giinlimiizde bu konu hakkinda yazilmis 6nemli eserleri gozden gegirmeyi
zorunlu kiliyor. *

Huntington i¢in medeniyet , insanlart diger canlilardan ayiran
insanlik kimligi harig, insanlarin sahip oldugu en genis kiiltiirel kimlik ve
en yiiksek kiiltiirel gruplasmadir. ilging olan, Huntingtonun tanimladig
dokuz medeniyet iginde ( Bati, Islam, Ortodoks, Sinik, Budist, Japon,
Latin Amerika, Afrika ve Hindu) neredeyse tamamen Bati ve Islam
medeniyetlerine yogunlasmas1 ve daha az da olsa Ortodoks ve Budist
medeniyetlerinden bahs etmesidir.

Huntingtonun kullanimindaki Afrika dinlerinin her birine birer
medeniyet verilecegi yerde hepsi birlikte “Afrika dinleri” olarak
siiflandirilmistir. Bu durumun belki yazarin Afrikaya karsi ilgisizligine
ve ya bilgisizligine baglayabiliriz fakat bir “Prostestan medeniyeti” veya
“Yahudi medeniyeti’nden bahs etmemelerini bilgisizlikle aciklamak
miimkiin degil. *

Huntingtonun medeniyet tanimindaki bu ve buna benzer celiski ve
acayiplikler onun medeniyet siniflandirmasindaki pragmatik ve art niyetli

yaklagsma isaret etmektedir. Geri kalmis Dogu Avrupa iilkelerini i¢ine alan

bir “Ortodoks medeniyeti” kategorisi olusturmasi, buna karsin Bati

% AA., Qalkin Jluanor unsnmmsaunii Benenne spevenn / Pocenst u Mycyabmanckuii mup. - 2007. -
Ne4. -s. 22
3 I'o6amm3amust M mepcneKTUBBLI coBpeMeHHol nuBmim3anun. Moskva,: KMK, 2005 ,s.25
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Avrupayi tarihsel Katolik — Protestan fay hatt1 boyunca iki ayri medeniyet
olarak smiflandirmaktan kaginmasi bunun 6megidir.35

Goriilen o ki, Huntington zengin katolik tlkeleri ve bdlgeleri
(Italya, Fransa, Avusturya, Ispanya ve yaris1 katolik olan Avusturya ve
Kanada gibi) yoksul katoliklerden (Latin Amerika) ayiriyor ve zengin
Protestanlarla ayni medeniyet kategorisi (Bati Medeniyeti) igerisine
koyuyor. Bu en azindan c¢eliskilifakat muhtamelen art niyetli bir
yaklasimin sunucu olabilir. Suni bir sekilde bazi Katolik iilkeleri ve
gruplar digerlerinden ayirarak Huntington , Bati medeniyetine miimkiin
olan en zengin ve demokratik gorintisini verirken, bu medeniyet
icerisinde Protestan agirliginmi da miimkiin olan en yiiksek diizeyde
tutuyor. *°

Baz1 temel evrensel ahlaki degerler disinda, Huntington everensel
kiiltir ya da medeniyet diye bir seyin var oldugunu diisiinmemektedir.
Ayrica, Bat1 kiiltiiriiniin de evrensel olabilecegine inanmamaktadir. Bu
goriisiiyle Huntington, sOmiirge giliclerinin isgal ettikleri yerlerde
kontrollerini strdidrmek icin Bat1 diislincesinin kiiresel etkisini ve dnemli
diizeydeki sekiilerlesmeyi ve (sekiiler ideolojilerin yayginlasmasini)
gormezden gelmistir. Bati kiiltiirinlin ~ evrenselligine kars1 ¢ikarken,

Huntington Ingilizce’nin resmi dil olarak kullaniminin azaldigini 6rnek

% Samuel ,Huntington, The Clash of Civilizations s.23
®pp., Aleksandrov-Derkacenko [uanor nuBumu3anuii npotuB KoHGIUKTA uaeosoruii / Crodoanas
Mbicab. 2008. - Nel, .90
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gostermektedir ama ayni zamanda onun ikinci dil olarak olduk¢a yaygin
kullanimimni ve diger dillere gecen Ingilizce kelimelerin agirhgini da goz

ard1 etmektedir.’’

1.3. S.Huntington ve Yeni Dinya Ongorist

Dunya siyaseti yeni bir safhaya giriyor ve entellektieller daha
baskalartyla birlikte bu durum Kkarsisinda, tarihin  sonu, milli
devletler arasinda gelencksel rekabetlerin geri doniisii,globalizm ve
tribalizm pistonlarinin ¢ekismesi yiiziinden milli devletin gerilemesi
trinden gortislerin  her biri dogmakta olan realitenin  muhtelif
yonlerini yakaliyor. Bununla beraber,onlarin tamami, muhtemelen gelecek
yillarda global politikanin alacagi vaziyetin hayati vegercekten merkezi

bir yoniinii gozden kagiryorlar.

Sovyetler Birligi’nin c¢okiisii ve soguk savas doneminin sona
ermesiyle birlikte, yeni kiiresel diizenin ne olacag hakkinda farkli
gorlisler ortaya atilmistir. Bu gorislerin belli bashilari, Yeni Diinya
Diizeni, Tarihin Sonu, Yeni Orta Cag, Devletlerin Amiplesmesi ve Kaos
goriisleridir. Bunlar arasinda Samuel P. Huntington’un savundugu
Medeniyetler Catismas1 Tezi, en iddiali goriis olarak diinya ¢apinda biiyiik
yanki uyandirmistir. Medeniyetler Catismasi kitab1 uluslararas: iligkiler

uzmanlariin ilgisini ¢ektigi kadar, iktisat, sosyoloji, tarih ve siyaset

87 Semuel, Huntigton, CrosikHoBenusi uuBHIM3aANUiA S.31
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bilimcileri tarafindan da biiyiik ilgi gormiistiir. Kitap hakkinda uluslararasi
bilimsel dergilerde ¢ikan degerlendirme yazilarinin sayist da gosterilen bu
ilgi diizeyinin bir kanitidir.®® Medeniyetler Catismas1 goriisti ilk ortaya
atilmasindan ve kitap olarak ortaya c¢ikmasmin ardindan gordigi ilgi
azalmaya baglamisti ama 11 Eylil saldirilarinin ardindan ABD’nin
diinyay1 yeniden sekillendirme politikalar1 ¢cercevesinde giindemde dnemli

yer isgal etmeye devam etmistir. 3

Daha 1930’larda Protestan Teolog Karl Barth’in Almanya’daki
Hitler Nazizmini yeni bir islam, onun yarattig1 miti yeni bir Allah, Hitler’i
yeni bir peygamber olarak gérmeksizin nasyonal sosyalizmi anlamanin
miimkiin olmadigmi sdyledigi aktarilir. 1930’larin diinyasinda bugiin
“Islami terdr” yaftasiyla nitelenen herhangi bir saldir1 vs. olmadigna gore,
Barth’m esasen dile getirdigi, Dogu (islam)-Bati (Hristiyan) karsithg
baglaminda bir “medeniyetler catigmasi” tasviridir. Siyaset Bilimci Prof.
Dr. Samuel Huntington, ayni tasviri teorik bir ¢ergeveye oturtmus ve

1990’lar diinyasindan bakarak bir 6ngoriide bulunmustu.

Bu dogrultuda Huntington, diinya politikasinin yeni bir asamaya
girdigini, bu asamada devletlerin arasindaki miicadelenin artik ideolojik
ve ekonomik degil, kiiltiirel olacagin1 varsaymisti. Huntington’a gore,

ulus-devletler diinya politikasinin gene en giiclii aktorleri olacak, fakat

8 Semuel, Huntigton, CrosikHoBenusi HUBUIU3aIMI ,S.12
% samuel ,Huntington. The Clash of Civilizations
/http://history.club.fatih.edu.tr/103%20Huntington%20Clash%200f%20Civilizations, 06.03.10, s.7
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global diizeydeki miicadeleler, farkli medeniyetlere mensup gruplar ve
milletler arasinda meydana gelecekti. Bu 6ngorii, 11 Eyliil 2001°de New
York’taki Ikiz Kuleler’e diizenlenen saldir1 vakasiyla biiyiik 6l¢iide dogru
ciktr. Ciinkii terorizme karsi global capta bir savas baglatan ABD, Bagskan
George W. Bush’un agzindan o savasi “Hach Seferleri” diye de ilan etti.
Dahas1 Bush, “Bizden yana degilseniz, diismanimizsiniz!” yaklasimiyla
diinya politikasini, Alman hukukgu ve filozof Carl Schmitt’in goriislerini
ispatlarcasina, bir dost-diisman ayirimi zeminine oturttu. *

Huntington’un diinya siyasetinde ulus devletlerin en énemli aktérler
olmaya devam edecegi goriisii onun isaret ettigi medeniyetler arasindaki
biitlinlesmeyle c¢elisen bir durumdur. Bu anlamda Avrupa Birligi ve
Birlesmis Milletler gibi bir ¢ok ulus devletin egemenliklerinin bir
bolimiinii devrettigi devletler iistli kurumlarin giliclinii ithmal etmistir.
Diger yandan da ulus devletlerin ¢ikarlari, iliskileri ve ¢atismalar1 giderek
kiiltiir ve medeniyet faktorleri tarafindan bi¢imlendirilmekte oldugu
belirtmektedir.** Ancak bu teziyle yazar, Ortodoks Yunanistan’m Avrupa
Birligi'ne tyeligini, Ortodoks Giircistan’in neden Rusya ile degil de
Tirkiye’yle yakinlasma i¢inde oldugunu, miicadeleleri olduk¢a eskilere
giden Tirkiye ve Rusya arasindaki ekonomik ve siyasal yakinlagmayzi,

Azeri-Ermeni ¢atismasinda Miisliiman ve Sii Iran’in neden Miisliiman Sii

9 Walt, Stephen M. "The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order",s.178

P. ,Ganchev , T'moGanuszanusi UUBHIM3AIMM M HEOOXOIUMOCTH HOBOM (opMmbl (umocoduu //
Bonpocse! ¢punocoduu. 2007. - Ne8. — s, 161
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agirhkli  Miisliiman Azerbaycan’t degil de Ortodoks Ermenileri
destekledigini aciklamakta zorlanacaktir. Bu 6rnekler ulus devletin 6nemli
bir aktor olarak devam edecegini teyit etse de, Medeniyetler Catismasi
Tezi’nin Oziinii olusturan ulus devletler, dinsel veya kiiltiirel ¢ikarlarina
gore degil daha c¢ok ekonomik ve siyasal cikarlarima gore hareket
ederler.*

Huntington Dogu Asya’daki ekonomik gelismeyi onlarin
kiiltiirlerine ve Islami fundamentalizmi Islam kiiltiirin dogasina
baglamaktadir. Ancak onun kati kiiltiirel determinizmi, is¢ilik
maliyetlerini yakindan kontrol etmeyi ve ihracat temelli ekonomik
yapilar1 nedeniyle iscilerin giiciinli kontrol eden Asya iilkeleri ile merkez
devletleri (6zellikle ABD) arasindaki iliskilerin ekonomik boyutunu
aciklamakta yetersiz kalmistir.

Islam kiiltiiriin demokrasiye sahip olmadig1 tezi konusunda ise,
Bat1i ve ozellikle ABD g¢ikarlarinin 11 Eyliil saldirilarina kadar Orta
Dogu’da  antidemokratik  yonetimleri  destekleyerek  statiikonun
strdurilmesine dayandigini goz ardi etmektedir.

Bu anlayis 11 Eyliil sonrasinda biraz degisse ABD’nin dis
politikasinda agirhgini biiyiik olciide korumaktadir. Ornegin, yerel

hiikiimetler tarafindan demokratik gliclerin bastirilmast goéz yumulan

42Semuel, Huntigton, CroJikHOBeHUS] UBHIM3ANMIA., S. 35-37
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Suudi Arabistan, Misir ve digerlerinde muhalefete radikallikten bagka yol
brrakmamaktadir.*®

Huntington Bati’nin tarihsel olarak fikirlerinin veya degerlerinin
tstiinliigii ile degil de, organize siddet veya gii¢ kullanarak diinyay1
kontrol altina aldigmi itiraf etmistir. Ancak bu prensibi giintimiizdeki
ABD hegemonyasina uygulamamistir ve Birlesmis Milletler, Diinya
Bankas1 gibi uluslararast kurumlardaki Bati hegemonyasimin agirligini
gormezden gelmistir. Huntington’a gore, giinlizde insan haklar1 ve
demokrasi, silahlanma yaris1 ve go¢ konular1 Bati elitlerini endiselendiren
medeniyetler aras1 konularm basinda gelmektedir.**

Yazar Bat1 medeniyetinin ¢okiiste olduguna ve cokiisiin yavas ve
diiz bir ¢izgide devam etmeyen bir siirec olduguna inanmaktadir. Bu
cokiisii toprak, niifus, ekonomik iiretim ve askeri kapasite gibi gorece
somut faktorler agisindan ele almaktadir ve bu goreceli ¢okiisiin Dogu
Asya’daki hizli ekonomik biiyiimeden kaynaklandigini diisiinmektedir.
Ancak Dogu Asya ekonomisinin Bati’dan bagimsiz oldugu varsayimi ise
ikisinin  birbiriyle yakindan baglantili olduklarmi (Asya'min  Bati
sermayesine ihtiyact ve Bati halklarinin ucuz tiiketim mallarina talebi) da
analizine dahil etmemistir. Bu baglanti 1990’larin sonunda ortaya ¢ikan

Asya krizi ile daha da net goriilmiistir.

3 A.L. ,Kroeber, C. Kluckhohn , Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions. New
York, 1952, 5.73
4 semuel Huntigton, CrosikHOBeHMSsI IUBUIU3ANMI ,5.45
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Medeniyetler Catismast Tezi, yeni donemde ABD’nin kiiresel
finans mekanizmalar1 {izerindeki kontroliinii, teknolojik ve askeri
avantajin1 — eger gizlemiyorsa — goz ardi ediyor demek oldugunu askar
ediyor. Huntington kati giic (ekonomik ve askeri gii¢) ile (diger iilkelere
istedigini yaptirma becerisi anlaminda) yumusak giic ayrimi yapar.
Yerellesmedeki artisa ve dinin kamusal alana geri donmesine dikkat ¢ceker
fakat baska bir c¢ok bilim adami tarafindan savunulan eszamanl
kiiresellesme boyutunu gereginden daha az Onemsemistir. Huntington
ABD’de iiretilen ve ihracati milyarlarca dolar gelir getiren miizik, film
gibi popiiler kiiltiir iriinlerinin ABD ihracatinda ¢ok o6nemli bir yer
tuttugunu ise dikkate almamis goriinmektedir.* Ozellikle ABD film
sanayisindeki thracatin ucak sanayisindeki ihracati astigini1 dikkate alirsak,
ABD’nin diger iilkeler iizerinde ekonomik ve kiiltiirel giicliniin boyutunu
daha net gorebiliriz.*®

Medeniyetler Catismasi1 Tezi’nde uluslararasi politikadaki genel
konular hakkinda bir ¢ok ufuk acgic1 analiz de bulunmaktadir. Ancak onun
en onemli eksikligi, iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin dogasinm1 ve
kapitalizmin evrensellik egilimini hesaba katmamasidir. Diger biitiin

iddiali biiyiik anlatilar gibi, Medeniyetler Catismas1 Tezi’nin Tiirkiye ve

%z Bjezinskiy. Besaukas maxmaTHasi 10cka. ['0cnoacTBo AMepHKH U €ro reocTparernyecKne
HMInepaTuBsl. S.185
*8semuel Huntigton, CroakHoBeHUs] HMBHIH3ANMIA, S.39
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Avrupa Birligi arasindaki yakinlagma gibi olaylar1 agiklayamadigi bir ¢ok
anomali vardir.*’

Huntington’un diinya siyasetinde ulus devletlerin en énemli aktérler
olmaya devam edecegi goriisii onun isaret ettigi medeniyetler arasindaki
biitiinlesmeyle celisen bir durumdur. Bu anlamda Avrupa Birligi ve
Birlesmis Milletler gibi bir ¢ok ulus devletin egemenliklerinin bir
bolimiinii devrettigi devletler iistli kurumlarin gilicinii ithmal etmistir.
Diger yandan da ulus devletlerin ¢ikarlari, iliskileri ve ¢atismalar1 giderek
kiiltiir ve medeniyet faktorleri tarafindan bicimlendirilmekte oldugu
belirtmektedir. Ancak bu teziyle yazar, Ortodoks Yunanistan’in Avrupa
Birligi'ne iyeligini, Ortodoks Giircistan’in neden Rusya ile degil de
Tirkiye’yle yakinlasma i¢inde oldugunu, miicadeleleri oldukca eskilere
giden Tirkiye ve Rusya arasindaki ekonomik ve siyasal yakinlagmayzi,
Azeri - Ermeni catismasinda Miisliman ve Sii Iran’m neden Miisliiman
Sii agirhikli Miisliman Azerbaycan’t degil de Ortodoks Ermenileri
destekledigini agiklamakta zorlanacaktir. Bu 6rnekler ulus devletin 6nemli
bir aktor olarak devam edecegini teyit etse de, Medeniyetler Catismasi
Tezi’nin Oziinii olusturan ulus devletler, dinsel veya kiiltiirel ¢ikarlarina

gore degil daha cok ekonomik ve siyasal ¢ikarlarina gore hareket

ederler.*®

47 semuel Huntigton, CroaxHoBeHusi uBuIu3anmii ,S.35-39

Qulevskiy A.N., Xlipun V.V. MeXKyabTypHble KOMMYHHKAIIMH B COBPEMEHHOM MHpPE B KOHTEKCTE
koHpaukra 1mMBMIM3anui // W3BectHst Boarorpaackoro rocygapcTBeHHOr0 TeXHHUYECKOTO
yuuBepcurera. 2007. - Ne4. - C. 14-16.
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11 Eyliil sonras1 gelismeler ve yeni Bush Doktrininin, Medeniyetler
Catismasi Tezi’ne yOnelik ilging imalar1 vardir. Dindar milliyet¢i anlayisa
sahip yenimuhafazakarlarin (neo-conservative) agirlikta oldugu Bush
Yonetimi, bir yandan Usame Bin Ladin ismiyle dzdeslestirilen radikal
Islam ile miicadelesinde ABD’nin medeniyet ekseninde hareket ettigine
isaret edebilir. Ayrica, Bush doktrinin 6ziinii olusturan engelleyici savas
ve tek yanh (bagkalariyla diyalog ihtiyaci duymayan) bir politika,
Huntington’un onerdigi bir seydir ve Irak Savasi’nda ABD yonetimi
tarafindan uygulanmistir. Diger yandan, Biiyiik Orta Dogu Projesi’nde
ilmli Islam’m desteklenmesi, kendi ekonomik c¢ikarlar1 gerektirdigi
zaman demokrasi ihra¢ etme politikalar1 bir anlamda kiiltiir ihract oldugu
icin de Huntington’un kabul etmeyecegi bir seydir. Irak’ta petrolle ilgili
ekonomik ¢ikarlarina dayanarak savasa giren ve Saddam Hiiseyin’i
deviren Amerika, onunla isbirligi yapan diger petrol iilkelerindeki
rejimlerle iyi gecinmeye devam etmektedir. Petrolii olmadigi igin
Kirgizistan’daki demokrasi devrimine ABD tarafindan verilen destek,
ekonomik ¢ikarlarindan daha cok stratejik cikarlariyla agiklanabilir. Yine
bu da medeniyet ekseninde bir uygulama olmayacagi i¢in Huntington’un
ongormeyecegi bir politikadir. Gorildiigi gibi Yeni Diinya Diizeni
olusurken Medeniyetler Catismasi tezi yeni olgulart anlamamizda ve

agiklamamizda yetersiz kalmaktadir.*®

49 semuel Huntigton, CTosixkHOBeHMSsI IUBUIM3ANMIA ,5.53
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Huntington Bati’nin tarihsel olarak fikirlerinin veya degerlerinin
tstiinligli ile degil de, organize siddet veya gii¢ kullanarak diinyay1
kontrol altina aldigini itiraf etmistir. Ancak bu prensibi glinlimiizdeki
ABD hegemonyasma uygulamamistir ve Birlesmig Milletler, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kurumlardaki Bati hegemonyasmin agirligini
gormezden gelmistir. Huntington’a gore, giiniizde insan haklar1 ve
demokrasi, silahlanma yaris1 ve gé¢ konular1 Bati elitlerini endiselendiren
medeniyetler aras1 konularin basinda gelmektedir. >0

Yazar Bat1 medeniyetinin ¢okiiste olduguna ve cokiisiin yavas ve
diiz bir ¢izgide devam etmeyen bir siire¢c olduguna inanmaktadir. Bu
cokiisii toprak, niifus, ekonomik liretim ve askeri kapasite gibi gorece
somut faktorler agisindan ele almaktadir ve bu goreceli ¢okiisiin Dogu
Asya’daki hizli ekonomik biiyiimeden kaynaklandigini distinmektedir.
Ancak Dogu Asya ekonomisinin Bati’dan bagimsiz oldugu varsayimi ise
ikisinin  birbiriyle yakindan baglantili olduklarmi (Asya'nin Bati
sermayesine ihtiyaci ve Bati halklarmin ucuz tiiketim mallarina talebi) da
analizine dahil etmemistir. **Bu baglanti 1990’larin sonunda ortaya ¢ikan
Asya krizi ile daha da net goriilmistiir.

Yazarm kirilma hattt kavrami, farkli medeniyetlerin mensubu

komsu tilkeler arasinda ¢atisma ¢ikmasini agiklayan ve tahmin eden ufuk

%0 Djofer Nay- miammmit JlugepctBo B mpeoOpa3zoBanusax u HanmnoHanbHas crparerus CIIA // Poccus
B rjo0aiabHoii moautuke. 2006. - Ne4, - s, 128
%1 Semuel Huntigton, CronkHoBeHus nuBuian3anmii ,5.41
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acict bir analizdir. Bu catisma Pakistan ile Hindistan, Tiirkiye ile
Yunanistan, Ermenistan ile Azerbaycan, Filistin ile Israil arasindaki
catismalar1 analizde yardimer olabilir. Kibris, Kesmir, Nogorno-Karabag
ve Israil gibi bu sorunlarn ¢ofunun sdmiirii sonras1 tasarimlarindan
kaynaklandig1 gercegini yazar dile getirmemistir. Medeniyetler Catismasi
Tezi, Bosna Savasi’nda Avrupa’nin (6zellikle Almanya’nin) Katolik
Hirvatistan’a, Yunanistan ve Rusya’nin Ortodoks Sirplara ve
Miisliimanlarin Bosna’ya yardim etmesini agiklayabilir ama Hiristiyan
Sirplara kars1 Bosna’ya Amerikan destegini agiklayamaz. Huntington’un
Kosova Savasi hakkindaki tahmini dogru ¢ikmistir ama yine burada
Diinya’nin ¢ogunun Sirp saldirganligini karst oldugunu ve Clinton
YOnetiminin Kosova’ya yardim edecegini de tahmin edememistir. Ayrica,
yazar Islam’1 diger medeniyetlerle Bosna, Kosova, Nogorno-Karabag ve
Cecenistan gibi kanl sinirlara sahip olmakla ve saldirgan bir medeniyet
olmakla suclamaktadir ama bu savaslarin ¢ikis nedenleri hakkinda yine
sessiz kalmaktadir. Ozellikle Batr’'nin Orta Dogu’daki ekonomik cikarlart
(yani, petrol, dogal gaz, zengin maden yataklari) konusuna Onem
vermemektedir ve bir anlamda da kurbani suglamaktadir. Ancak yazar
Islam iilkelerinin kendi aralarinda ve diger medeniyetten iilkelerle olan

catismalarini agiklayan onemli bir faktore dikkat ¢ekmektedir: Askeri ve
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ekonomik giiciiyle catismayr oOnleyecek Miisliman merkez devletin
bulunmayist .

Soguk Savas doneminde halklar ve iilkeler arasinda kimlik krizinin,
medeniyeti en genel kimlik getirdigi tespiti olduk¢a aydinlaticidir.
Huntington’a gore iilkeler arasindaki ortak oOzellikler yardimlasma ve
dayanismay1 kolaylastirmakta ve kiiltiirel fakliliklar ise ¢atisma ve
stirtisme tiretmektedir .Bu durum ancak taraflarin siiregelen ekonomik ve
siyasal ¢ikarlari ile paralel oldugu zaman gerceklesebilir.>®

Medeniyetler Catismasi Tezi’nin 6nemli bir katkis1 da, boliinmiis
tilke analizidir. Boliinmiis bir tilkede, icindeki baskin kiiltiir baska bir
medeniyete ait iken, onun yoOnetici elitleri baska bir medeniyete
katilmasini istemektedir. Ornegin, Tiirkiye ve Rusya kendi medeniyetleri
icin potansiyel merkezi devlet olabilecek durumunda iken yonetici elitleri
hangi yonde devam edecekleri konusunda fikir ayriligina sahiptir. Yazarin
Turkiye analizlerinde bazi yanhsliklar da bulunmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye’nin islam ve demokrasiyi énemli 6lciide uzlastirdigini ve ayni
zamanda demokratik gelismesinin Bat1 yanlist elitler sayesinde oldugunu
g6z ard1 etmektedir.

Genel olarak Medeniyetler Catismast Tezi dlnya dlzeninin

dogasini anlamada yararli ve ufuk acicidir. Uluslararasi politikada genel

27, Bjezinskiy. Besaukas maxmaTHasi 10cka. ['ocnoacTBo AMepHKH U ero reocTparernuecKne
HMIIepaTuBHI ,S.264
3semuel Huntigton, CToakHoOBeHHs] IUBUIN3ANMIA., S.128
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trendleri agiklayabilir ama bu gelismelere ek katki yapan faktorleri
(ekonomik iligkiler) icermez. Dolayisiyla baz1 gelismeleri de tahmin etme
basaris1 gosteremez. Kendi tezini basariyla savunmaktadir fakat Bati’nin
kendi medeniyetinin gereklerine gore hareket etmesi gerektigi yoniindeki
politika Onerileri bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin,
Amerikan siyaset yapicilart Islam’1 kendilerine rakip olarak gordukleri
takdirde Islam diinyasinda Batiya karsi radikal hareketlerine dolayl
olarak gii¢ katacak bir etkiye sahip olabilir.>*

Samuel Huntington'in medeniyetler catismasi tezi, diinya dlgeginde
stregelen iki kutuplusoguk savagin sona ermesinden sonra simdi ne
olacak sorusuna verilen cevaplardan biridir. Muhakkak ki, bu soruya
verilen tek cevap medeniyetler c¢atismasi degildir. Reel kapitalizm ile
reel sosyalizmin ¢atismas1 neticesinde, reel sosyalizmin iflasinin
akabinde, liberalizmin nihai zafer nidasiyla Fukuyama tarafindan ortaya
atilan "tarihin sonu"nun geldigitezi ilk olarak hatirlanacaktir. Tarihin
sonu tezi liberalizmin nihai zaferiyle ideolojilerin bittigi iddiasin1 da
mindemigctir. Fukuyama bilahare tezinde tadilat ve tenzilatlar yapmustir.
Yeni donemi izah, anlama, karsilama veya yonlendirme meyaninda dile
getirilenmodernizmin  krizi, modernizmin sonu, ge¢ kapitalizm,

postmodernizm gibi teorik ¢abalarasadece isaret etmekle yetiniyoruz.55

>4 Semuel Huntigton, CronkHoBeHust uuBuan3anmii, S.104
% Medeniyetlerin catismasi, https://www.academia.edu/8379666/MEDENIYETLER CATISMASI,
(Erigim tarihi 15.09.2013)
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https://www.academia.edu/8379666/MEDENİYETLER_ÇATIŞMASI

11 BOLUM
ISLAM VE BATI UYGARLIGINDA MEDENIYETLERIN
CATISMASI
2.1. Islam Uygarhg ve Bati Medeniyeti

Bat1 ve Islam diinyasinm biitiiniiyle birbirine karsit ve diisman
oldugunu séylemek ve bunun iizerine bir gelecek projesi insa etmeye
calismak dogru olmasa gerektir. Evet uzun tarihleri boyunca siirekli karsi
karsiya gelen bu iki diinya (Bati-Islam, Hiristiyan-Misliiman) kimi zaman
birbiriyle savagsarak, kimi zaman birbirini ilgiyle izleyerek, kimi zaman da
birbiriyle yarisarak bu uzun yiiriiyiisii birlikte devam ettirdiler. Ne yazik
ki her tirlii sartlanmisliklar1 bir kenara birakarak birbirilerini dogru olarak
bilmeye, gercek olarak anlamaya ve oldugu gibi kabul etmeye
yanagmadilar. Haddi zatinda aymi kokten beslenen manevi degerleri
benimseyen bu iki diinyayr birbirine baglayarak aralarinda kopmaz bir
birligi pekistirecek pek ¢ok unsurlar vardir. Halen de bu unsurlar varligini
stirdiirmektedir. ®® Ama gerek Miislimanlar tarafindan olsun, gerekse
Batililar tarafindan olsun bu ortak degerler goz ardi edilerek hep
farkliliklar ve karsitliklar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Halbuki uygarliklar
karsitliklar ve olumsuzluklar {izerine degil, ortakliklar ve pozitif degerler

tzerine kurulur.

% Semuel, Huntigton, CroakHoBeHHUsI UBUIN3ANMIT ,S.37
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Radikal gruplar kadim tarihten secili alintilar yaparak, tarihsel
acidan farkli ve birbirlerini dislayan inan¢ topluluklarinin g¢atismaya
mahkum oldugu seklinde tehditkar bir manzara olusturmaya
caligmaktadir. Bu tiir carpitilmig tarihsel anlatimlara karsi (;11<1lmahd1r.57
Bu raporun hedefleri acgisindan daha onemli olan, bahsekonu tarihin,
mevcut catismalart ya da Batili ve Misliiman toplumlar arasindaki artan
diismanligr aciklayici bir nitelikte olmadigi gergegidir. Aksine bu
olaylarin kokleri, Avrupa emperyalizmi ile baslayan, ardyndan gelen
somiirgecilige karsi hareketleri ve iki taraf arasindaki ¢atigsma mirasini
doguran ondokuz ve yirminci ylizyildaki gelismelerde yatmaktadir. %8

Filistin'in 1947'de BM tarafindan boliinmesi, Kudiis'e 6zel statii
verilerek iki farkli devletin —Filistin ve Israilin~ kurulmasmin
tasarlanmas1 ve 1948 yilinda Israil'in kurulmasi Batili ve Miisliiman
toplumlar arasindaki iliskilerde en sancili hususulardan biri olmaya devam
eden bir dizi zincirleme olay yaratmustir. Israil'in Filistin ve diger Arap
topraklar tizerinde devam eden istilas1 ve Miisliimanlar ile Hiristiyanlar
kadar Yahudiler i¢in de kutsal bir sehir olan Kudiisin halen ¢oziim
bekleyen statiisii, Batili devletlerin riza gostermesi olarak algilanan

tutumlariyla birlikte siirmekte ve bu nedenle Batili uluslara karsi Islam

57Z.A, Sokuler . CronkHoBeHne wWid uajor IuBHiIH3aluii? COBpPEMEHHBIE HUBUIM3AIHOHHbIE
uccnenoBanus // ConpanbHble W T'yMaHHTapHbIC Haykd. OTedecTBEHHasi W 3apyOexHas JUTeparypa.
Cepus 11: Counomnorusi. PedepaTuBnsiii :xypHain. 2003, s. 57-97.

58 L.V., Qumilev,. Purmbl EBpasuu: 3moxu U nquBuian3anum, S.127
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Diinyasindaki icerlemenin ve kizginligin ana nedenlerini teskil
etmektedir. Bu istila Islam Diinyasinda bir gesit somiirgecilik olarak
goriilmekte ve birgok kisinin, dogru ya da yanlis olarak, Israil'in “Bat1” ile
gizli bir anlagma i¢inde oldugu seklindeki bir inanca sahip olmasina neden
olmaktadir.Hayal kirikligindan kaynaklanan bu kizgiliklar ve algilamalar
son zamanlarda Israil'in Gazze ve Liibnan'a diizenledigi orantisiz askeri
harekatlar ile daha da yogunlasmistir. *°

Diger bir kritik baglamda, Orta Dogu, refah ve gii¢ i¢cin gerekli olan
hayati bir enerji kaynagi olarak ortaya ¢cikmistir. Soguk Savas giicleri
bolgenin stratejik ve kaynaklar agisindan zengin iilkeleri iizerinde niifuz
kazanma yarisina girmisler; cogu zaman askeri ve politik miidahaleler
seklini alan bu niifuz s6zkonusu {iilkelerin gelismesinin engellenmesine
yol agmis ve sonunda etkileri giicli devletler iizerinde bugiin bile
hissedilen bir geri tepmeye neden olmustur. Bu olaylardan biri 1953'te
gerceklesen Iran Devrimi olmus, bunun sonrasinda, bir iilkenin politik
gelisimine yapilan dis miidahalenin siirlari ve tehlikeleri agikca ortaya
cikmustir.

1979 yilinda Afganistan'in Sovyetler tarafindan saldiriya ugramasi
ve istila edilmesi bagka bir catisma hatt1 yaratmistir. Komiinizmi
engellemek amaciyla dini muhalefeti destekleme yOniindeki Bati

politikasinin bir parcasit olarak, ABD ve miittefikleri, bolgedeki bazi

AL, Kroeber., C Kluckhohn. Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions., s.7
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Mdisliman ulkeler de dahil olamak ftizere, Afgan direnisini Yyani
“miicahitleri” giliclendirmis — ve nihayet 1989 yilinda Sovyetleri geri
cekilmek zorunda birakmustir.®® istikrarsiz gecen bir donemin ardindan,
Taliban rejimi iilkenin kontroliinii ele gecirmis ve El Kaide'ye destek
saglamis, bu sekilde Bati diismanligini koriiklemis ve yeni Milenyumun
baslangicinda kotii iz birakacak bir dizi zincirleme olayin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Eylil 2001'de El Kaide tarafindan ABD'de diizenlenen terorist
eylemler din ya da politikadan bagimsiz olarak hemen hemen evrensel bir
kinamayla karsilanmis ve asirilik yanlis1 bu grubun diigmanlik derecesini
g0Ozler oniine sermistir. Bu saldirilar Afganistan'in Taliban rejimine karsi
giiclii bir misillemeyi tahrik etmistir. Daha sonra, bu saldirilar Irak'in
isgalinin gerekgelerinden biri olarak sunulmus, ancak aradaki baglanti
higbir zaman kurulamamistir. Bu husus, Miisliiman toplumlar arasinda
Batidan kaynaklanan bir haksiz saldir1 hissini beslemistir.**

Mdasliman ve Batili toplumlar arasindaki iligkiler baglaminda,
uluslararast1 hukukun uygulanmast ve insan haklarinin korunmasi
konularinda ¢ifte standart oldugu seklindeki kanaat oldukga yerlesiktir.
Toplu cezalandirma, hedef cinayetler, iskence, keyfi gozaltilar, hukuksuz

teslimler ve otokratik rejimlerin desteklenmesi, kiresel anlamda ve

®0 Salahaddin , Xolilov “Sivilizasiyalaras: dialoq”, Baki — Adiloglu, 2009, s.132
®L\/ladimir, Viktorovich, YepHbIi1,HJC0JIOTHSI COBPEMEHHOTO MHUPA: TEOPHS M CTOJIKHOBEHUS
puBuan3anuii C. XaHTUHTTOHA, S.57
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ozellikle de Miisliiman iilkelerde savunmasizlik hissini ve Batidan
kaynaklanan ¢ifte standartlara iliskin izlenimi artirmistir. Batidaki bazi
politikacilarin ve dini liderlerin “Islam, dogas: itibariyle siddet icerir”
seklindeki ifadeleri — “Islami terrorizm” ve “Islami1 fagizm” gibi terimlerin
kullanismis da dahil olmak tlizere — Batinin Miisliimanlardan korkusunu
daha da arttiran sekilde Islamofobinin alarm verici bir seviyeye
yiikselmesine yol agmuistir.

Buna karsilik, intihar bombalari, insan kagirmalar1 ve iskence de
dahil olmak tiizere, Batidaki sivil kesimleri hedef alan siddet igerikli
saldirilar, Batida bir siiphe, giivensizlik ve korku havasmin olusmasina
zemin hazirlamistir. Batidaki ¢ogu kisi de Miisliiman liderler agisindan
cifte standart izlenimine sahiptir. Gergekten de, Bati tarafindan
dizenlenen askeri harekatlar Miislimanlar tarafindan genis c¢apta
kinanirken, bu durum Misliimanlar arasi1 c¢atismalar i¢in gegerli
olmamaktadir. Mesela, baz1 Miisliman tilkelerdeki siiler ve Siinniler
arasindaki mezhep c¢atigmalar1 ve Darfur' da sivillere uygulanan zultimler
[slam diinyasinda genis ¢apta bir kinamaya neden olmamustir. *

Bu karsilikli ¢ifte standart algilamalari, Miisliman ve Batili
toplumlar arasindaki iligkilerin temelini sarsan siiphe ve giivensizlik

ortamini daha da kotliye gotiirmektedir.

%2 M. Blyumenkarench, T'mo6asnbHbie po6ieMbl COBPEMEHHOTO KYJIBTYPHOTO Mpoiiecca // Bompocsl
duaocopun. 2006. - Ne5. - s. 160-164.
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Huntington, orijinal tezinde sekiz farkli medeniyetten bahseder.
Fakat aralarinda en ¢ok ¢atisma yasama ihtimali olan medeniyetler Bat1 ve
Islam medeniyetleridir. Yaklasmakta olan c¢atismanmn iki boyutu
bulunmaktadir. Birincisi, uluslararasi diizlemde medeniyet ittifaklarinin
veya ait olduklari medeniyetler etrafinda ittifaklar kuran devletlerin
birbirleriyle ¢atismasidir. Ikinci boyut ise bir medeniyet icerisinde kapana
kisilmis, baska bir medeniyete ait olan azinliklar ve géc;menlerdir.63
Huntington'in tezi, Bernard Lewis'in kafasindaki medeniyetler catigmasi
kavramindan farkli olarak yaklagmakta olan ¢atismanin sorumlulugunu
herhangi bir din1 goriis veya medeniyette aramaz. Fakat Huntington'un
kendi tezinden ¢ikardigi sonug¢ ve Bati diinyasina verdigi tavsiye hemen
hemen aynidir: Islam ve Bati arasinda ¢atisma kacinilmazdir ve taraflarin
yapmasi gereken ayni anda hem saflar1 siklastirmak hem de siperleri
kazmaya baslamaktir.**

Bati ve Islam medeniyetleri arasindaki fay kiriklar1 boyunca
cereyan eden miicadele 1300 senedir devam edilmektedir. Islamin ortaya
cikisindan sonra, Bati ve Kuzeye vuran Arap ve Magribi dalgasi, ancak
732-de Toursda son bulmustur. Haglilar, onbirinci asirdan onii¢iincii asra
kadar, mevzii basarilarla Kutsal Topraklara Hristiyanlik ve Hristiyan

idaresini getirmeye tesebbiis etmislerdir.®

63 Z.A., Sokuler CTOJIKHOBEHHE WK qUaIor nuBun3aiuii? CoBpeMeHHbIC [IMBUIM3AIIMOHHBIC
HcciaenoBanus, S.82

64Semuel, Huntigton, CrosixkHoBeHuUsI uBHIM3anmii , , S.49

® Abdol Hoseyn, Zarrinkub, Mcaamckas uuBuin3amus ,5.122
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Medeniyetler Uzlagmas:t isimli ¢alismasinda Richard Miiller
Bati’dan neden nefret edildigi konusunda sOyle demektedir:“Batinin
emperyal Ustiinliigii karsisinda Diinya’nin geri kalan Ulkelerinde bir
diismanlik bas gostermistir. Gii¢ dengeleri degistik¢e Bati kiiltiiriine karsi
taarruzlar da artacaktir”.*®

Soguk Savas doneminin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla beraber, medeniyetlerin birbirleri ile olan ¢atismalar1 az da
olsa duruldu. Bu durum, medeniyetler arasi1 ¢atismalarin yok oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii bu, kapitalizmin 06zline aykir1 olacaktir.
Kapitalizmin ilerlemesi ve gelismesi, kendisine yaratacagi diismanlar ile
miimkiin olacakken, bu noktada kapitalizmin diismansiz kalmasi s6z
konusu olamaz. Diinya kapitalizminin kalbi olan Amerika, bu 6zelligini
devam ettirebilmek i¢in kendisine diisman yaratmak zorundadir.
“Avrupa’da Kimlik Sorunu ve Medeniyetler Catismas1” isimli
makalesinde Altinbag, Medeniyetler Catismasi Tezi’nin Amerika’nin
kendisine diisman yaratma araci oldugunu belirtmekte soyle demektedir:
“Huntington, Amerikalidir ve genel kaniya gére Medeniyetler Catigmasi
tezi ABD merkezli distiniilerek, diisman yaratmak iizerine hazirlanmis bir
dis politika aracidir”.

Huntington’un agiklamalarindan, pek belirgin bir sekilde olmasa

bile Sovyetler Birligi’'nin yerini Islam almalidir seklinde imalara

Kuzik Boris, Nikolayevich, Yakovech Yuriy Vladimirovich, McToku u BepuinHbI
BOCTOYHOCJIABAHCKOM IHUBWJIM3AIMHA, S. 57
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rastlanilmaktadir. Yani Bati’nin aradigi, Sovyetlerin yerine ge¢mesi
gereken yeni diisman bulunmustur. Inalcik bu konuda sdyle demektedir:
“...Bati, medeniyetini en sert bigimde tehdit eden din-medeniyet olarak
Islam’1t gormektedir”. Islam’in, Bati medeniyetini tehdit etmesinin
nedenini Kongar soyle aciklamaktadir: “Huntington’a gore Bati
Uygarhigi’nin  goreli  etkisi azalmaktadir, buna karsiik Asya
Uygarliklar’nin  ekonomik, askeri ve siyasal gii¢leri artmaktadir.
Miisliiman tilkelerde niifus patlamasi yasanmaktadir. Huntington’a gore;
21. yy’da medeniyetler arasindaki asil etkilesim; Bati, Islam ve Cin
Diinya’lar1 arasinda olacaktir. o7

Huntington’da Islam {ilkelerinin giiclendigini ve Bati’nin goreli
etkisinin azaldigini belirtmektedir: “Medeniyetler arasindaki giic dengesi
degismektedir. Goreli etkililk bakimindan Bati gerilemekte; Asya
medeniyetleri ekonomik, askeri, siyasal gii¢lerini genisletip yaymaktadir.
Islam, Miisliiman iilkeler ve komsular1 igin istikrarsizliga neden olan
demografik bir patlama i¢ine girmistir”.68

Islam iilkelerindeki hizli niifus artis;, Islam dininin daha hizh
yayilmasi ve Islam iilkelerinin silahlanisi, Bati’nin Islam’1 diisman olarak
gormesinde baslica nedenler olarak gdsterilebilir. Ancak Bat1 i¢in islam

ilkelerindeki ayaklanmalarin, silahlanmalarin {rkiitiicii bir durumda

olmasi diisiindiiriiciidiir. Ciinkii Bat1, yillardir Dogu (dzellikle de Islam)

67 AL, Utkin Tiio6anu3anus: npouecc n ocmbiciaenune. Mocksa: Jloroc, 2001,5.44
&8 Semuel, Huntigton, CrojikHoBeHMs1 HMBHJIM3ANUNA , S.23
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Medeniyetlerini somirmekte ve fakirlestirmektedir. Somiiriillen Dogu
toplumlaridir ve giiclii olmaya c¢alismalar1 da en dogal haklaridir. Eger ki ;
Bati, somiiriilen durumda olsa idi, su an Dogu’nun yaptigin1 yapacak ve
giiclenmeye ¢alisacakti. Batililar, Islam iilkelerinin geri kalmishgini, hizl
niifus artisini, bu tlkelerdeki achig bahane ederek, bu faktorlerin,
Miislimanlarin ~ Batililardan  nefret etmesine neden  oldugunu
sOylemektedirler. Ciinkii Bat1 da gelismis, modern devletler de yasayan
zengin, a¢ olmayan ve insan haklarina tamamen saygili vatandaglar
yasamaktadir. *°

Huntington, bu teziyle bir anlamda, yeni diinya diizeninde Bati’ya
karst muhtemel bir uygarlik tercihine karsi Batililar’in kuvvet kullanmak
da dahil olmak iizere bu tercihi ortadan kaldiracak her tedbire
basvurmalarini anlasilir kilmaya caligmaktadir. " Diinyamizin dort bir
yaninda 1srarla sahnelenmek istenen, uluslar {istii gilicler ve bunlarin
isbirlik¢isi  devletler lehine vahsi bir makyevelizmle, dinya
zenginliklerinin ~ yeniden  paylastmint  mesrulagtirmaya  yonelik
Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” tezi de kendisine ana muhatap

olarak “islam Medeniyet Cografyasini”1 se¢mistir. "*

& S. ,Sultanov , OcuoBHast mpo6iiema st 3amana ucinam // Poccust u mycyabmanckuit mup. — 20009. -
Ne6. - C. 157-164.

% Ns. ,Trubechkoy. EBpona u uesioBeuectBo // I'0GajgbHbIE HPOOIEMBI M OOIIEYETOBEUECKUE
ne”nocru. -Moskva, 1990.,5.92

n S., Sultanov,OcnoBHas npobiemMa juis 3anaga uciam,, S.62
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Diinya milletlerinin yakin gecmisini ‘medeniyetler ¢atismasi’ tezine
tarth yaratmak icin okuyan ve ¢eliskilerine hi¢ aldiris etmeksizin bu
amacia yonelik Makyevelist bir tarih okuma tarz1 gelistiren Huntington,
gelecekte, insanlar kendilerini medeniyete gore tefrik ettikge, farkli
medeniyetlere mensup ¢ok sayida kavmi bilinyesinde barindiran iilkeler
par¢alanmaya adaydirlar. Bunlar boliiniik iilkelerdir. Diyerek uluslar st
giiclerin gelecekteki catigma alanlarinin nereler olacagini itiraf edercesine
cok uluslu ve ¢ok inangli iilkeleri hedef olarak gostermektedir. Ona gore:

“Bat1 liberalizmine Islam da bir alternatif sunuyor. Islam’da
kurulusundan beri varolan bir devamlilik var. Islam, dinsel olanla sekiiler
olan arsinda herhangi bir ayrim bulunmayan militan bir din. ‘Sezar’in
hakkini1 Sezar’a, Tanri’nin hakkin1 Tanr1’ya” diisiincesi Islam’a tamamen
aykiri. Bu teokratik egilim Miisliman toplumlarin gayrimiislimlerle
uzlagsmalarimi  olaganiistii  derecede zorlastirtyor.  Miisliimanlarin,
cogunlugunu gayrimiislimlerin olusturdugu toplumlara kolaylikla uyum
gostermesini de ¢ok zor hale getiriyor.” “Medeniyet saflagsmasi bu giine
kadar smirli kalmistir, fakat biiylimektedir ve ciddi Olgiide yayilma
potansiyeline sahiptir... Sayet olursa bundan sonraki diinya savasi,

- : 72
medeniyetler arasi bir savas olacaktir.”

72 .
Z.A. Sokuler, CToJIKHOBEHHE WM AUANOT NUBUIU3annii? COBpEMEHHbIE [IMBUIN3AI[HOHHBIE
HcciienoBanus, S.73
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2.2. S.Huntington un Postmodern ve Modern Medeniyeti

Huntington, Batili olmayan medeniyetlerin Bati’ya katilmalarmin
oniinde pek ¢ok engel bulundugunu, 6zellikle islam ve Konfiigyiisyanist
medeniyetin, Bati ile biitlinlesmek yerine Bati’ya karsi meydan okumak
konusunda ortak Ozelliklere sahip olduklarin1 diistinmektedir. O,
geleneksel Konfligyanizmin  hem demokratik olmadigi, hem de
antidemokratik oldugu konusunda herhangi bir itirazla karsilasmadigin
belirtmektedir.

Islam ile demokrasi arasindaki iliskinin ise hala belirsizligini
korudugunu savunmaktadir. Islam’da esitlik¢ilik ve goniilliiliigiin ana
tema oldugunu ve Ernest Gellner’in tespitlerine dayanarak, Islam’m
yuksek kdltirel ¢atissnin  modernligin  ya da modernizasyonun
gerekliliklerini  tasiyan ~ baz1  Ozelliklere  sahip  bulundugunu
bildirmektedir.”

Ona gore, dini ve dinyevi otoritenin ayrilmasi, kanun hakimiyetinin
kurulmasi, sosyal c¢ogulculuk ve sivil toplum, temsil kurumlari,
ferdiyetcilik gibi degerlerin Bati toplumlarinda her zaman ve her yerde
varoldugunu séylemek mimkin degildir. Bu degerler miinhasiran Bati’ya
ait degerler degilse de bunlarin bilesimi Bati’ya aittir ve onun ayirici

vasfini olusturur. Ancak bu durum o degerlerin baska uygarliklarda

"BER. ,Tagirov. «BoiiHa kapukaTyp» WM «BoliHa nusuamuzanuii»? (KoHGIuKTomornyeckuii moaxo K
npobneme) // UesmoBeuecknii pakrop: [Ipodaemsl neuxosiornu u 3pronomuku. 2006. - Nel. —s.
125
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bulunmadigi anlamma gelmez. Nitekim Kur’an ve Seriat’m Islam
toplumlarinda  bir tir kanun hakimiyeti sagladigi sdéylenebilir.
Demokratiklesmenin Onundeki gucli kdltirel engeller Konfiigyanist ve
Mdusltiman dinyadan gelmekle beraber bunlarin demokratiklesmeyi
onleyip onlemedigi konusunda kuskular bulunmaktadir. Gegmiste de
Katolik  kdltiirin  demokratiklesmenin  6niinde  engel olusturdugu
disiiniilmiis, bilahare Katolikler’in  Protestanlar’dan daha cabuk
demokratiklesip ekonomik gelisme trendi gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.
Benzer bir durum Islam ve Konflgyusculuk gibi blyik kultirel
gelenekler icin de s6z konusu olabilir.”

Huntington’un bu goriisleri, Islam ile demokrasinin birbirine karsit
oldugunu ve bagdasamayacagmi iddia eden gelenekci, ya da postmodern
bir kistm Musliman ya da Batili sosyolog ve aydin tarafindan reddedilse
de dogru ve gercekgi bir tespittir. Zira Islam, erdemli bir toplum kurmak
ister. Erdemli toplum ise fertlerin mutlu oldugu bir toplumdur. Bu nedenle
Islam’a gore —her konuda oldugu gibi - 6nemli olan rejimlerin ad1 degil,
onlarin igerigi ve uygulamalaridir. Bireylerini maddi ve manevi alanda
mutlu etmeyen rejimler, Misliman adlarin1 alsalar ve islami soylemleri
kullansalar da, 6zde islami olamazlar. Kald1 ki gerek Kur’an-1 Kerim’in
on gordigi toplumsal yapi, gerek Hz. Peygamber’in savundugu yonetim

anlayis1 ve gerekse Peygamber’in vefatim1 takip eden ginlerde

" Semuel Huntigton, CToaxHoBeHus UBUIM3ANMIA S.15
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gerceklesen Halife secimi ve onun yerine secilen “Hulefa-i Rasidin”in
uygulamalar1 -tarinteki gelismelerin aksine - her tlrden despotizme ve
monarsik yapilanmaya karst oldugu gibi, katilimci demokrasinin
gereklerinin bir cogu ile de uzlasir, hatta onlari 6ngérir.” Ozellikle
Kur’an-1 Kerim’in; iglerin sGra (danisma) ile yapilmasini, adaletli
davranilmasini ve islerin ehline verilmesini emreden ayetlerinin yani sira;
Islam’m -bugiin Musliimanlar tarafindan ¢ok az uygulaniyor olsa da-
hukukun stiinliiglinti, insanin onurunu, essizligini, O6zgiirligini ve
esitligini her zaman 6n planda tutmaya calisan buyruklarimi gz Oniine
aldigimizda, Islam ile katilimc1 demokrasinin ne derece bagdasir oldugu
gorilecektir. Nitekim biiyuk islam diisiiniirii ibn Riigd, Platon’un Devlet
Diyalogu’na yazdig: agiklamada, demokrasi ile Islam’in catismayacagini
ve kendisinin yetistigi zamanlarda Endulis’te demokratik sisteme uygun
diisen bir yapilanmanin bulundugunu, fakat daha sonra bunun
yasayamadigimi bildirmektedir.”’

Yaptigi tespit dogru olmakla beraber Huntington, bu konuda da tam
bir ¢eliski icerisindedir. Zira bir yandan islam’da evrensel demokratik
acilimlara imkan saglayacak unsurlarin bulundugunu belirtmekte, diger
yandan da islam’i Bati karsit1 hatta diismani bir uygarlik olarak

degerlendirmekte ve buna gore stratejiler gelistirmektedir.

® v 1. Tolstix, Bynymee nmBuiam3anuym B KOHTEKCTe IHAJI0OTa KyJIbTyp // Jlnanor KynsTyp B
rJI00aIM3UPYIOLIEMCsl MUPE: MHUPOBO33peHUeckue acrekThl. -Moskva, 2005.-s. 160
76L.V.Qumilev,. Purmbl EBpa3uu: noxu u nMBUIM3AINY, S.64

" Vladimir Viktorovich, YepHbIit,Ue0I0THsI COBPEMEHHOTO MUPA: TEOPUSI U CTOJIKHOBEHHS
puBrwimsanuii C. Xantuarrona, S.58
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Francis Fukuyama’nin hakli olarak belirttigi gibi, Huntington’un
bakisi acist geleneksel bir perspektifi yansitmaktadir. O, tipki
Ondokuzuncu Yiizyil’da medeniyet yerine milli devletleri esas alan
teorisyenler gibi dikkatini hep gl¢ ve iktidar catismasina ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan kanli catismalara dikmistir. Kiltir etkilesimi,
Huntington’un aksine kriz ve catismaya degil, intibak, hosgorii ve

yenilenmeye yol agmaktadir.

2.3. Bat1 Degerleri ve Islam Diinyasi

Ortagag’da Dogu ve Bati toplumlariin bilim anlayisi Aristo’nun
felsefi goriislerine dayali idi. Aristo zihni tasarimlardan g¢ok, doganin
gozlemlenmesini esas almisti. Ancak, Aristo’nun doga anlayis1 duragands;
hareket, esyanin asil yerini buluncaya kadar var olan ge¢ici bir olaydu.
Buna gore; dogada gozlemlenenler, olaylar degil, esya olmustur. Bilim de,
Aristo mantigina gore, esyanin siniflamasina dayali idi. Gozlemlenen
esya, cinslerine gore siniflaniyor ve buradan bir iist smiflama grubuna
ulagilarak iist kavramlara geciliyordu. Boylece, esyanin siniflandirmasina
dayanan bir tanimlar sistematigi ortaya c¢ikiyordu. Bu donemde
Dogu’nun, &zellikle islam Diinyasmin Bati’ya iistiinliigii Dogulularin
gozlemlenemeyen metafizik alemi “gayb” diye adlandirarak bu alani

inanca birakmalariydi. Bu nedenle islam filozoflar1 dikkatlerini daha ¢ok

8 V 1. Tolstix , Byaylliee iMBH/IM3ALMHE B KOHTEKCTe AMAJIOra KyabTyp ,5.165
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“sahadet alemi” admi1 verdikleri “fizik alem”e, yani reel dogaya
yoneltmislerdi. Ama yine de Aristo felsefesi bilimin esasiydi. Bu
bakimdan, Islam medeniyeti eski Helen medeniyetinin bir uzantis1 idi.
Bat1 Hiristiyan Diinyas1 ise esyayir smiflandirirken gozlemlenemeyen
metafizik aleme Oncelik veriyor ve seytan, bliyili, cadilik gibi konularla
akli mesgul ediyordu.”” Oysa, bu konular gdzlem dist ve aklin
anlayamayacagi nitelikte olduklari i¢in akil yalnizca benimsenmis
kurallart savunan bir 6rgiit durumuna diisityordu. Boyle bir bilim anlayisi
insan1 da smiflandirarak “bizimkiler” ve “6tekiler” ayrimi yapiyordu. Bu
ayrim politika ve ideolojiyi bilimin i¢ine sokarak olaylar1 anlasilmaz bir
hale getiriyordu. Anlagilamayan olaylara miidahale etmek ise, tesadiiflere
kaliyordu. Iste, Bati Hiristiyan Diinyas1 bdyle bir anlayisla 6tekiler olan
Islam Diinyasina Hagli Seferleri diizenlemis ve her defasinda hezimete
ugramisti. 80

Bati’'nin bu anlayis1 ona “Gtekiler” Uzerinde bir Ustinlik
kazandirdig1 i¢in zamanla biitiin diinya onun paradigmasini anlamak ve
benimsemek istemistir. Boylece, Bati kiiltiiri yarattig1 evrensel degerler
sayesinde medeniyet diizeyine ylkselmistir.

Medeniyetler catigmasi ise, Bati toplumlarinin kendi iginde eski
anlayis1 temsil edenlerle, yeni anlayis1 temsil edenler arasinda olmus ve

asirlarca slirmiistiir. Ancak, bu c¢atismada Dogu’nun yeri ve roli

v.V. Bartold Mycyabmanckmit mup // Ueaam ,8.39
O NS Trubechkoy. . EBpona u uejioBeuecTno ,5.162
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olmamistir. Dogu, zorunlu olarak Bati medeniyetine teslim olmus, onu
anlamaya ve Oziimsemeye calismistir. Bugiin de bu gayret devam

etmektedir.

Biitin bu ¢6ziimlemeleri sirasinda Huntington, birden ¢ok

uygarligin etkisinde olan tilkeler i¢in "boliinmiis tilkeler" diyor:
Meksika, Latin-Amerika ve Bati uygarliklar1 arasinda boliinmiistiir.

Eski Yugoslavya, Bati, Islam ve Slav-Ortodoks uygarliklari arasinda

boliinmiistiir.

Giiney Afrika, Bati1 ve Afrika uygarliklar arasinda boliinmiistiir.
Kesmir, islam ve Hind uygarhklar1 arasinda béliinmiistiir.
Tiirkiye, Islam ve Bat1 uygarliklar1 arasida boliinmiistiir.

Rusya, Slav-Ortodoks ve Bat1 uygarliklar arasinda bolinmiistiir. **

Bat1 diinyas1 medeniyet kavraminin kapsam alanini genisleterek,
yiiksek teknolojisini, iistiin teknigini, bilimsel bilgisini, giiclii kurumsal
yapisini ve kurumlarmi, diinya goriislinii ve degerlerini de bu kavramla
ifade etmistir. Bu cercevedeki geldigi yeri ve elde ettigi giicii, kemal

noktasi, medeniyet odagi olarak gormiistiir. Bunun disinda kalan her

8 Samuel Huntington. The Clash of Civilizations
/http://history.club.fatih.edu.tr/103%20Huntington%20Clash%200f%20Civilizations, 06.03.2010
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anlayisi, her degeri, her diinya goriisiinii Bati’nin gerisinde goren bir tavir
benimsemistir. Bunu da medeniyetinin belirleyici 6zelligi haline
getirmistir.

BOylece Bati medeniyeti mensuplarinin diinyayr medenilestirme
gorev, hak ve yetkileri Bati medeniyetinin belirleyici, kendisinin
disindakileri Otekilestiren ayirict anlamlarindan biri olmustur. Nihayet
Batr'nin disinda kalan diinyanin = sOmiirgelestirilmesi  bdyle bir
medenilestirme gayretinin adi olarak tarihe gecti. *

Huntigton bu goriisleriyle, 21. yiizyildaki yeni emperyalizmin
kiiltiirel temellerini atmak istemekte fakat pek de basarili olamamaktadir.

Bat1 uygarligimmin degerlerinin evrensel olmadigini, bunlarin
yalnizca Batiya 6zgli oldugunu soyleyerek, diinyanin geri kalan kismini
"farkl1" ilan etmektedir.

Sosyal psikolojinin en basit kuralina gore, "farklilik" duygusu, yani
"onlar" ifadesi, "biz" duygusunun zorunlu besleyicisidir.

Huntington, "bati1 disindaki uygarliklar" "farkli" ilan ederek, ve
zaman i¢inde, ne kadar modernlesirlerse modernlessinler, bu farkliliklarini
koruyacaklarimi sdyleyerek, Bat1 uygarligi ile insanligin geri kalan kismi

arasina kesin bir "ayrimci ¢izgi" ¢izmektedir.

8 Arnold Toynbee, “Medeniyetlerin ¢carpismasi”, s.80
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Huntington 6zet olarak, "Siz farklisiniz, farkli kalin. Bize bulagsmayin"
diyor. Bunun ardinda da hisssedilen ama isitilmeyen bir baska varsayim

var.:

"Bati kendi kendine yeter. Sizin diigmanliginiz sayesinde kendi kendini de
yenileyecektir. Dlnyanin sinirli olanaklarinin kullanilmasinda ise, sizler
ancak bizim uygun gorecegimiz olciide paylasim siirecine katilabilirsiniz.
Modernlesme ve benzeri siireglerle, bize benzediginizi ve sofraya egit

. 83
kosullarla oturacaginizi saniyorsaniz aldaniyorsunuz"”.

Huntington'a gore, bati uygarligi disindaki ilkelerin hangi yolla

olursa olsun, "batililagsmas1" olanaksizdir.

Ashinda tiim kitap, "Bati"nin "tek ve biricik", taklit edilemez ve
erisilemez bir uygarlik sahibi oldugu ve bu 6zelligini 6teki uygarliklara
kars1 korumak zorunda bulundugu tezine dayandirildig: icin, Atatiirk'iin,
miisliman ve feodal bir imparatorluktan, "Batili ve cagdas bir devlet"
yaratma projesinin yadsinmasi, dogrudan dogruya yazarin ana tezi haline

gelmi$.84

Huntington'a gore, Bati uygarligi disindaki iilkelerin batililasmaya

ve modernlesmeye (¢cagdaslasmaya) karsi ii¢ tepkisi olusuyor:

83 . o

Semuel Huntigton, CToiknosenus uupuanszanuii , S.117
8 | luBrIM3aLMOHHAS MOJIENIb» MEKIYHAPOIHBIX OTHOLICHNIT 1 ee uMIMKauud. «Kpyribiii croa» //
TTosmc. 1995.-Ne 1. -5. 90
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Birinci tepki reddiyecilik. Hem modernlesmenin hem de batililagmanin
yadsinmasi bigiminde gelisiyor. 16. yiizyildan 19. ylizyila kadar Japonya

bunun klasik 6rnegi.

Ikinci tepki Kemalizm. Hem c¢agdaslamanin hem batililasmanin kabul

edilmesi biciminde ortaya ¢ikiyor. Ornek Tiirkiye.

Uclincii tepki reformculuk. Cagdaslasmanin kabulii fakat, batililasmanim
yadsinmasi bi¢ciminde olusuyor. Klasik 6rnek Misirda Mehmet Ali Pasa,
Cin'de Ch'ing hanedaninin son yillar1 ve 1870-1920 arasi Osmanli

Imparatortugu.®

Huntington gilinlimiizdeki tiim uygarhiklarnt ve gecirdikleri
deneyimleri inceleyerek, bu her li¢ tepkinin de farkli nedenlerle, bati
disindaki toplumlarin"Batililasmasimi" saglayamadigini soyliiyor.Boylece,
Amerika, Kanada, Bat1 Avrupa ve bir 6lciide Avustralya ile Yeni Zelanda
disindaki iilkelere, "Ne yaparsaniz yapin, bize benzeyemezsiniz, bizim
disimizda kalmaya mahkumsunuz" diyor. ®® Ashinda mensup oldugu Bati
uygarligini tek ve biricik olarak tamimlayan ve onu erigsilmez bulan
Huntington'un Tiirkiye'ye 6nerdigi bu ¢oziimiin, kendi uygarligi acisindan

klcuk (!) bir de avantaji var:

85
Hcropust OCMaHCKOro rocyIapcrBa, 00IecTBa M IHBUJIN3ANMH, S. 26
8semuel Huntigton, CToakHOBeHHs] IUBUIN3ANMIA., S.75
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Kitabinin 145'inci sayfasinda bunu da soyliiyor: Kuzeyden gelen
buylk tehlikeye karsi Tiirkiye'nin bir siper olarak Bati icin yarari
kalmamigtir. Artik, Korfez savasinda oldugu gibi, giineyden gelen daha
kiiciik tehditler icin olasi bir miittefiktir. Yani, Sovyetlerin ¢okmesinden
sonra Tirkiye, Bati i¢cin ancak Ortadogu petrolleri konusundaki bekgilik
acisindan 6nemlidir. Ayrica, Islam diktatorliigii ile yonetilen bir iilke, "dis
politika ve askeri miidahale konusundaki kararlar1" hi¢ kuskusuz

demokratik bir iilkeden ¢ok daha kolay alir.

Huntington'un son derece ayrintili dipnotlanmis ve pek c¢ok
orneklerle dolu kitab1 ¢ok etkileyici olmakla birlikte, ilk bakista bile goze

carpan bazi eksiklik ve tutarsizliklarla dolu. '

Birinci olarak, dine ve kiiltiire biiyiik 6nem vermesine karsin, tanimlanan
uygarliklarin temel nitelikleri ne din, ne mezhep, ne irk, ne de milliyet
bazinda ayni. Bir bagka deyisle, Huntington'un siniflamasi birérnek bir
kiiltiirel 6l¢iite dayanmiyor. Kimi zaman Islam uygarhigi adi altinda ayni
dinden olan ama birbirinden ¢ok farkli nitelik tasiyan iilkeleri ayni gruba
koymus, kimi zaman da aymi dinden olan hiristiyanlar1 farkli gruplara
ayirmis. Oysa din bazinda bir karsithk ya da belirleyicilik s6z konusu

olsaydi, en azindan Musevilik, Hiristiyanlik ve Miislimanlik gibi ii¢

8 T. Meyer Identity Mania: Fundamentalism and the Politicization of Cultural Differences. London
& N.-Y.: Zed Books, 2001.
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biiylik semavi din ve budizm, ya da bunlarin mezhepleri, farklilik dl¢iitleri

olarak kullanilmaliyda. 88

Ikinci olarak, saydig1 uygarliklar gergevesinde (Tiirkiye ile Libya veya
[ran gibi, ya da birbirleriyle yillarca savasmis olan Iran ve Irak gibi)
birbirine hi¢ benzemeyen toplumlar ayn1 uygarlik icinde goriilmiis. Buna
karsilik birbirine ¢ok benzeyen toplumlar da (6zellikle Uzak Dogunun
budist toplumlar1 ve Bati'nin hiristiyan toplumlart gibi) farkli uygarliklar

i¢inde birbirine karsit olarak alinmas.

Uclincti olarak, Huntington, kilturleri birbirine benzer Ulkelerin ittifak
yapacagmi soylerken c¢ok basit bir gercegi, uluslararasi iliskilerde,

cikarlarin, her tiirlii duygunun 6niine gectigi ger¢egini gdzardi etmis. 89

Dordincl bir nokta Huntington'un, Kiiltiirel Antropolojide, uygarliklarin

birbirlerini etkilemelerini agiklayan "akkiiltiirasyon," ve "inkiiltiirasyon"

denilen, "kiiltiirlesme" ve "kiiltiirlenme" siireclerini gézardr etmesidir.

Birbirleri ile temasta olan uygarliklar ya da kiiltiirler, zamanla
kaginilmaz olarak birbirlerini etkiler ve birbirlerinden etkilenirler.
Boylece gittikge birbirlerine benzemeye baslarlar. Bu nedenle de pek ¢ok

kiltiirii ya da uygarligi ¢cok kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayird etmek

8 v 1. Tolstix, Byayuiee nMBHIN3AIME B KOHTEKCTE IUAJIOra KyJbTyp ,S.44
8 Semuel Huntigton, CTosixkHOBeHUSsI IUBUIU3AMIA ,S.77

65



olanaksizdir. Ornegin, Bat1 uygarlig1 ile Latin-Amerika uygarligmmn ortak

yonleri, farkliliklarindan daha fazla degil midir?

Besinci olarak, Batililagsma ile modernlesme (¢agdaslasma) ayrimi, hem
net degil, hem de anlasildig1 kadariyla, modernlesmeyi, sadece teknik
olanaklarin kullanilmasi olarak kabul etmesi, dogru degil. Yani ¢olde,
elindeki bilgisayarla, sakat bir din ve yanlis bir Allah anlayisina dayali
olarak kellesini kesecegi insanlari izleyen, deve tistiindeki bedevi, modern

midir?

Altinct bir nokta ise dogrudan dogruya Tirkiye Orneginin yanlis

yorumunda ve ayrica bu yorumun statik karakterinde yatiyor. >

Huntington, modernlesmenin Batililasma olmadigini soyliiyor ve ne
denli modernlesirse modernlessinler, farkli uygarliklardaki toplumlarin
uygarhik degistiremedigini ve Batililasamadigmi belirtiyor. Hatta bu
nedenle, bir de "boliinmiis iilkeler" listesi veriyor. Her modernlesmenin,
zorunlu olarak Batililasma olmadigi, daha dogrusu, modernlesen
tilkelerin, kendi 6z kiiltiirlerini de bir 6l¢lide koruyarak degistikleri bir
gercek. Fakat belli bir teknolojik dlzeyin, zorunlu toplumsal ve kultirel
degismeleri de birlikte getirdigi ve bu "birdrneklestirici" etkinin tiim

kaltarleri birbirine yaklastirdigi da ayri bir gergek.

PER. Tagirov. «BoiiHa KapuKaTyp» WK «BoWHa 1uBIIH3aimiiy? (KoHdIuKTOMOrn4Iecknit moaxom K
npobieme),s.49
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Tiirkiye acaba su anda hem kiiltiir hem de uygarlik olarak, yani hem
yerel hem de evrensel olarak Suudi Arabistan'a ya da Iran'a m1 daha
yakin, yoksa, Batiya mi1? Ayrica Tiirkiye toplumu nereye dogru degisiyor?
Irak'a ya da Libya'ya dogru mu yoksa Fransa'ya ya da Almanya'ya'ya
dogru mu? Iste tam bu noktada Huntington'un toplumsal degisme siirecini
yadsiyan ve toplumlart statik, (hem durgun hem de duragan) varliklar

olarak gdren ¢éziimlemesinin yanlighigi da ortaya ¢ikiyor.

1923'den beri hizlanan bir bigimde, aslinda kokii 1800'lere dayanan

bir modernlesme projesi, Tiirkiye'nin giindeminde.”*

Bu stire¢ belki, Avrupa Birligi ile degil, Japonya ile biitiinleserek

gerceklesecek, ama mutlaka gerceklesecek.

Yedinci olarak, yine Tiirkiye'yi de ilgilendiren bi¢imde, Batililagsma siireci
icin, Islami degerlerin tiimiiyle yadsinmasi gerektigini sdyliiyor. Oysa
boyle "toptanci" yaklasimlar, c¢oktan terkedildi sosyal antropoljide.
Huntington, Hinistiyanliktaki boliinmelere, uygarlik farklilasmasi
acisindan asir1 deger ve anlam verirken, Islami, nedense h>a I>a ilk ¢iktig
andaki gibi, dogmatik, degismez ve daha onemlisi "monolitik" bir yap1

olarak kabul etme yanlisini yapryor.

V/Iadimir Viktorovich, YepHbIi,HICOJIOTHSI COBPEMEHHOTO MHUPA: TEOPHS M CTOJIKHOBEHUS
muBrwimsanuii C.XauTuurrona,.,S.57
%2 Globalization and civilizations /Ed. By Mozaffari M. L., N.Y.: Rout-ledge, 2002.,5.145
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Sekizinci bir nokta, kiiltiirel farklilik, (ister dine dayansin, ister irka) bu
denli 6nemliyse, neden, kiiltiirel farkliliklar, uygarliklar arasi ¢atigsmalari
belirliyor da, aymi1 devletin igindeki farkli kiiltiirler agisindan islevsel

olmuyor?

Dokuzuncu bir nokta, Ozellikle kiltirel acidan boliinmiis ilkeleri
degerlendirirken, segmen davranisinin, yani oy dagilimlarinin belirleyici
oldugunu diisiinmesi, bu nedenle de uygarlik ayrimi1 gibi temel kiiltiirel bir
konu ile giinliikk siyasal tercihlerin bire bir Ortlistiigli gibi bir yanlisa
diismesi, tistelik bu yaklasimina karsin, Tiirkiye'deki durumu da yanlis
yorumlamasi, yiizde 20 oy alan bir partiyi neredeyse halkin ¢ogunlugu
gibi gostererek, Refah Partisi'nin "ylzde 99'u misliman olan Turkiye'de
biz ¢ogunlugu temsil ediyoruz" séylemi ile yaptig1 propagandada diistiigii

ayn1 hatayi tekrarlamasidir. *°

Onuncu bir nokta, '"uygarliklararasi ¢atismalardan kaginilmasi"
goriisliniin, ¢ok yakin tarihte ve glinlimiizde tanik oldugumuz Amerika'nin
Korfez savasi gercegi ile dogrudan catisiyor olmasidir. Gunidmuizdeki
gerceklerle bile uzlasamayan ve daha da 6nemlisi bu gergekler yanlis ise,
dogru yolu gostermekte de hi¢ bir ipucu veremeyen ve basari

gosteremeyen bir kuram, gelecegi ne denli aciklayabilir?*

B\Walt, Stephen M.. "The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order", s.177
“uv. Yakoveg. I'nobanu3anus u B3aumoeiicTeue nuBuansanuii. Moskva, Ekonomika.
2003,s.342

68



Bence Huntington'un bu ¢ok tartismali ve bilimsel olmaktan ¢ok,
spekiilatif nitelik tasiyan ¢alismasinin tek bir dogru yani var, o da biitiin
kiiltiirlerin, uyusturucu ile, riisvetle ve kara para ile savagsmak zorunda
oldugu ve bu konuda wuygarliklar ve devletleraras1i isbirliginin
gergeklestirilme zorunlulugu. Bu Onerisi bir yana, Bati diinyasini
yonetenlerin, Huntington'un sévenizme yakin duran ve tam bir ayrimciligi

tesvik eden genel kuramina ¢ok prim vereceklerini sanmiyorum.*

A.B.D. ya da Bati Avrupa olarak, bir yandan diinyada insan
haklarinin sampiyonlugunu yapacaksiniz, ve bu konuda tiim insanliktan
gercek bir destek alacaksiniz, 6te yandan, kendi uygarligmiz disindaki
tiim kiiltiirleri asagilayip onlara kars1 bir "hagh ruhu" ile saldiracaksiniz.
Bu denli ikiyiizliiliik, uluslararas1 ahlak (yani ahlaksizlik) acisindan
olanakli olsa bile, "kiiresellesen diinyamizda" gizlice becerilebilecek bir

davranig gibi gézﬁlkmiiyor.96

Huntington'un Tirkiye ile iliskili olarak Onerdigi, Atatiirk'iin
mirasmin oldugu gibi yadsmmasi ve Tiirkiye'nin yedinci yiizyil Islam
uygarhigina dénmesi, yani bir seriat devletine geri gitmesi ise yalniz
Turkiye'nin degil, tarihin ve bilimin ger¢eklerine de aykiridir. Ciinki
Atatiirk, hem Tiirkiye'ye hem de insanlhiga, Hitler fasizmi ya da Stalin

komiinizmi gibi tarihsel bir parantez degil, tarihin akisini yakalamis bir

% T Meyer Identity Mania: Fundamentalism and the Politicization of Cultural Differences s.29
% S. Sultanov, Ocrosnas npo6GaemMa juist 3anaga uciam, S. 182
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devrimcinin, insanligin gelisme siirecine uygun atilim uygulamalarimi

getirmig bir devrimcidir.

Huntington batilagmay1 , Batinin sekiiler yapisi, hukuk devleti
anlayis1 ve demokrasini ig¢sellestirmeyle tanimliyor. Kisaca, Huntingtona
gore Bati- dis1 toplumlar kiiresel politik ekonomiye entegre olarak belirli
dizeyde “modernlesseler” de gercek anlamda “batilasmak™ her toplumun

harc1 degildir.

Bat1 diinyas1 medeniyet kavramimin kapsam alanin1 genisleterek,
yiiksek teknolojisini, iistiin teknigini, bilimsel bilgisini, gii¢lii kurumsal
yapisini ve kurumlarmi, diinya goriislinii ve degerlerini de bu kavramla
ifade etmistir. Bu cercevedeki geldigi yeri ve elde ettigi giicii, kemal
noktasi, medeniyet odagi olarak gormiistiir. Bunun disinda kalan her
anlayisi, her degeri, her diinya goriisiinii Bati’nin gerisinde goren bir tavir
benimsemistir. Bunu da medeniyetinin belirleyici 6zelligi haline
getirmistir.”” Boylece Bati medeniyeti mensuplarmm  diinyay:
medenilestirme gorev, hak ve yetkileri Bati medeniyetinin belirleyici,
kendisinin disindakileri 6tekilestiren ayirict anlamlarindan biri olmustur.
Nihayet Bati’nin disinda kalan diinyanin somiirgelestirilmesi boyle bir

medenilestirme gayretinin adi olarak tarihe gecti. *°

97
AA. Elyanov TnoGanusaiust W joroustoiiee pasputue // MupoBasi 3IKOHOMHKA W

MeskIyHapoansie oTHomeHus. 2004, - Nel. —s.9
% Arnold Toynbee “Medeniyetlerin ¢arpismasi”, 5.22
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Toparlamak gerekirse, 20. yiizyilin sonunda sosyal bilimlerin
giindemine giren Medeniyetler Catismasi tezinin sosyolojik temelleri,
Aydmlanma ilkelerinin evrensel olmadig1 yoniindeki kuramsal yaklasima
dayanmaktadir. Buna gore Aydinlanma ilkeleri Bati’ya 0zgii degerler
oldugu i¢in, Bati emperyalizmine kars1 ¢ikan Dogu ve Islam iilkeleri, Bati
denetiminden kurtulmak i¢in Aydinlanma mirasini bilingli bi¢imde
reddetmelidirler. Bununla birlikte Aydinlanma ilkelerini Bat1 degerleri
olarak reddeden Dogu ve Islam iilkelerin sosyal ve ekonomik olarak
kalkindiklarina iligskin tarihsel ve sosyolojik bir kanit bulunmamaktadir.
Medeniyetler Catismasindan farkl olarak Japonya, yenilesme cabalarina
tarihsel anlamda Osmanli Devletinden daha sonra baslamasina karsin;
“laiklik”, “bagimsiz ulus devlet” ve “milli ekonomi” gibi ilkelerini
toplumsal amaclara uyarladi1 i¢in modernlesme cabalarini basariya
ulagtira bilmistir. Bu durum, Medeniyetler Catismas1 fikrinin sosyolojik

temellerinin tartismaya acik oldugunu gostermektedir. *°

9V ladimir Fortunatov, McTopusi MUPOBBIX I{MBHJIN3ALIMIA.., S.39
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111 BOLUM

S.HUNTINGTON VE YENI DUNYA MODELI
3.1. S.Huntigton ve Medeniyetlerin Catismas1 Kavrami

“Medeniyetler catismasi” teorisinin yarattigi endise ve karisiklik, ne
yazik ki diinyanin aslinda karsi- karsiya oldugu ciddi durumun gergek
niteligi hakkindaki tartismay1 saptirmistir. Kiiltiirler arasindaki iligkilerin
tarihi yalnizca savas ve c¢atismalardan ibaret degildir. Bu tarih,
yiizyillardir siiregelen yapici alig-verisleri, olumlu etkilesimleri ve barisgil
birliktelikleri de icermektedir. Ayrica, yapisal olarak degisken ve farkli
toplumlari, kati ve kategorik medeniyet kavramlari temelinde
siniflandirmaya ¢alismak kimlik, motivasyon ve davranis gibi meselelerin
daha aydinlatic1 yollardan anlagilmasina mani olmaktadir. Bu tip kiiltiirel
kategoriler yerine, giiclii ve gli¢siliz, zengin ve fakir gibi ayrimlar ya da
farkli politik gruplar, smniflar, meslekler ve uluslar arasindaki farklar
lizerinde durmak daha aydinlatici olacaktir. "%Esasinda sozii edilen bu
kiiltiirel kaliplar zaten kutuplagsmis goriisleri daha da kemiklestirmektedir.
Daha da kotiisii, kiiltiirlerin 6nlenemez bir c¢atismaya dogru gitmekte
olduklarin1 iddia eden yaniltic1 goriisleri yayginlastiran bu kaliplar,
miizakere edilebilir ihtilaflarin, goriinliste basa ¢ikilmaz bir hal alan ve

kamuoyunun da ilgisini ¢eken kimlik temelli ¢atismalara doniismesine de

100L.V.Qumilev,. Putmbl EBpasun: 3moxu ¥ HUBHIM3aUH,S.93
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katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, toplumlar arasinda diismanhigin ve
giivensizligin yerlesmesine neden olan s6z konusu kaliplar1 ve yanlis
anlamalar1 bertaraf etmek zorunlu hale gelmistir.'®"

Medeniyetler catismasi son 10 yila damgasim1 vuran bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diinyada bu kavrama c¢ok sik referans
verilse de, medeniyetler ¢atismasi tezinin kokenlerini ve bu tezin altinda
yatan analitik diizeni anlamak ¢ok biiyiik 6nem tasir. ‘*’Daha cok Samuel
Huntington ile beraber anilsa da, medeniyetler ¢atismasi kavrami ilk
olarak Bernard Lewis tarafindan popiiler hale getirilmistir. Lewis'in Soguk
Savas'in hemen sonrasinda yazdigir calismalarda, bu kavram daha ¢ok
Hiristiyan/Musevi gelenegi baglaminda tanimlanan 'Bati' ile 'kizgin
Miislimanlar' arasinda ¢ikmasi muhtemel catismaya verilen isimdir.
Lewis'in tezi bu olast ¢atismanin tiim sorumlulugunu Miisliimanlarin
omuzlarina yiikler. Lewis’e gore, Bati'nin ekonomik ve siyasi olarak ezici
Ustlinliigii kars1 ¢aresiz kalan ve ancak yiizyillar 6nce kazanilmis zaferlere
ve basarilara sahip c¢ikabilen, Bati'nin trettigi ve Ozgiirliiklere dayali
liberal bir sosyal ve siyasi sistemin kendilerine tehdit olusturduguna
inanan Miisliimanlar ¢ok blyiik bir asagilik kompleksi ve ofke ile
yasamaktadirlar. Bu ofkenin hedefinde ise Bati ve Bati'nin degerleri

103

vardir. Diger bir deyisle, ofkeli Miisliman'in hedefi hem Bati

101

102 U.V Yakoveg. . I'no6aiau3anust 1 B3auMoaelicTBHe IMBUIM3aNMiA ,5.233

A.H.Quliyevskiy, V.V.Xlupin. MexkynbTypHble KOMMYHUKAIIMHA B COBPEMEHHOM MHPE B KOHTEKCTE
KOH()JIMKTA IIMBUIM3ANNH, S.22
193Mechnikov Lev Ilyich,. HuBuiM3anus 1 BeJuKHE pekH, S.43
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toplumlar1 hem de Miisliiman toplumlarda Bati'nin degerlerine sahip ¢ikan
ve bu degerlere gore yasayan sahte Miisliimanlardir. Ofkeli Miisliimanlar,
Islam medeniyetinin altin ¢agma ancak ve ancak Batili giicler ile Bati'ya
Ozenen kesimin Mdisliman topraklardan atilmasindan sonra geri
donebilecegine inanmistir. Bernard Lewis'e gore Miisliiman diinyasindaki
bu egilimin oniine gegmek miimkiin degildir ve Bati'nin yapmas1 gereken
kenetlenmek ve yaklagmakta olan ¢atismaya hazirlanmaktir. 104
Medeniyetler ¢atismasi bir kavram olarak Bernard Lewis tarafindan
ortaya atilmis olmasina ragmen bu kavrami bir 'tez' haline getiren
Amerikali siyaset bilimci Samuel Huntington'dir. Huntington'm tezi
Soguk Savas sonrasindaki on yilda en cok ilgi goren iki tezden biridir.
Diger tez ise Francis Fukuyama'ya aittir. '"Tarthin Sonu' adli eserinde
Fukuyama diinyanin 1789 Fransiz Devrimi'nden itibaren bir 'ideolojiler
catismasi'na taniklik ettigini ve Soguk Savas sonrasi komiinizmin ¢okiisii
ile beraber ayakta kalan tek ideolojinin liberal demokrasi oldugunu
savunur. Fukuyama'ya gore liberal demokrasinin zaferi, aynt zamanda
tarihteki ideolojiler ¢atismasinin da sonunun geldigini miijdeler.'® Bu
teze gore liberal demokrasinin fikirler diinyasindaki zaferi eninde sonunda
'ger¢ek’ diinyada da yansimasini bulacaktir ki bu gerceklestigi zaman daha

baris¢il bir diinya diizeni miimkiin olacaktir. 106
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Mechnikov Lev Ilyich,. Ilusnau3anus u Beauxue pexu ,S.95
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Huntington'in tezi 'tarihin sonu' teziyle paralellik gosterse de,
Huntington Soguk Savas sonrasinda baristan ¢ok gerilim ve catisma
Oongodrmistiir. Huntington'a gore 1648 Westphalia Barist ile 1789 Fransiz
Devrimi arasinda yasanan krallarin ¢atismasi yerini 1917'ye kadar siirecek
bir milletler ¢atismasina birakmistir. 1917 Rus Devrimi ile baslayan
ideolojiler catismasi devri ise 1990'da Soguk Savas'in sona ermesiyle
kapanmigtir. Fukuyama'dan farkli olarak Huntington, i¢ine girdigimiz
cagin baris degil medeniyetler arasi catigmalara taniklik edecegini iddia
etmistir. Artik siyasi giic kavgasi, ulus devletler veya ideolojiler iizerinden
degil kiiltiir ve medeniyet lizerinden tanimlanacaktir.

Huntington fikirlerini ilk olarak 1993 yilinda dile getirdiginde hem
akademik diinyada hem de kamuoyunda biiyiik tepkilerle karsilasmistir.
Medeniyetler c¢atismasi tezi oOzellikle uluslararasi iliskiler uzmanlari
tarafindan diinya siyasetinin gerceklerini yansitmadigi ve asiri
sansasyonel oldugu iddiasiyla elestirilmistir. 2000'li yillarin bagsina
geldigimizde Huntington'in tezi literatiirde bilinen fakat artik ¢cok da fazla
ilgi gébrmeyen bir argiiman haline gelmistir.

11 Eylil saldirilart ise Huntington'u ve medeniyetler catismasi
tezini bir kez daha 6n plana ¢ikarmistir. Bunun iki temel sebebi vardir.
Birinci olarak, El-Kaide orgiitiiniin saldiriyr islam dini ve Miisliimanlar
adma gergeklestirildigini iddia etmesi ve ayn1 zamanda 6rgiit sdyleminde

Islam ile Bat1 arasinda kaginilmaz bir savasin yaklastig: olgusunun altmin
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cizilmesi, medeniyetler ¢atismasi tezini o ana kadar 6nemsememis olan
uluslararasi iligkiler uzmanlar1 arasinda bile merak uyandirmistir. W07
Kaide'nin sdylemleri incelendiginde gercekten de Bernard Lewis'in
tanimladig1 6fkeli Miisliiman prototipinin yansimalarinin ilk bakista goze
carpmasi, medeniyetler arasinda din lizerinden tamimlanan kiiresel bir
miicadelenin artik ger¢cege doniistiigii fikrini kuvvetlendirmistir.

Medeniyetler ¢atismasi tezinin 11 Eyliil sonrast yogun ilgi
gérmesinin altindaki bir diger sebep ise, yukarida aciklandigi gibi,
uluslararas: iligkiler arastirmalarinin ¢ok uzun bir siire boyunca dini
goriisler, dinler arasindaki farkliliklar ve dinin siyasi siddet amaciyla
propaganda malzemesi olarak kullanilmasina sessiz ve ilgisiz kalmis
olmasidir. Diger bir degisle 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda
medeniyetler ¢atismasina alternatif, kuvvetli bir tez bulunmadigindan,
Huntington'in saldirilardan yaklasik 10 sene Once one siirdiigli iddialar
cok biiylik 6nem kazanmustir. 108

11 Eylul saldirilarinin  akabinde Huntington'in tezi, 0Ozellikle
Islam'm diinya siyasetinde oynayabilecegi rolii tartismaya agmistir. Bu
tartismalarda Tiirkiye'nin de yeri ¢ok onemlidir. Hem disarida Miisliiman
olarak taninan hem de kendini Miisliiman bir iilke olarak tanimlayan
Tiirkiye’nin Bati’yla olan iliskileri ve demokratik yapisi, Tiirkiye'yi

medeniyetler catigmasi tartigsmalarinin merkezine yerlestirmistir. Eger

107 A L. Kroeber, C. Kluckhohn Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions,s.36
108 Vladimir, Fortunatov, Mcropust MUpOBBIX UBHIM3aLMIA ,S. 44
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Islam ve Bati'min degerlerinin birbirleriyle ¢atismasi bekleniyorsa, bu
catismanin en siddetli yasanacagi yerlerin basinda Tiirkiye gelmektedir.
Ve eger Huntington gercekten hakliysa, Tiirkiye'nin pek bir secenegi
yoktur; ya ait oldugu Dogu'ya, daha dogrusu Islam Medeniyeti'ne geri
donecektir ya da Bati'ya, diger bir deyisle Avrupa'ya dogru yolculuguna
devam edip parcalanmay1 goze alacaktir.'®
Huntington'in tezi, akademisyenler ve Tiirkiye'nin de arasinda bulundugu
bir¢cok tlkenin siyasi liderleri tarafindan 'yanlis' bir fikirler toplulugu
olarak goriiliir. Ornegin, ABD'de bulunan Vanderbilt Universitesi
profesorlerinden Giacomo Chiozza arastirmalarinda, Huntington'in tezinin
istatistiksel verilerle desteklenemeyecegini iddia eder. Bu argiimana gore,
su anda diinyadaki siyasi siddet konusunda toplanan veriler boyle bir
catismanin aslinda var olmadigmi kanitlamaktadir. Ozellikle Miisliiman
toplumlardan gelen diger bir elestiri ise medeniyetler c¢atismasi tezinin
Islam dinini yanlhs yorumladigi ydniindedir. Siyasetgiler arasinda
popiiler olan bir diger tepki de Islam ve Bati medeniyetlerinin aslinda
‘uzlasabilecegi’ sOylemi {lizerine kurulmustur.

Fakat bu ii¢ sdylem de Huntington'n kurdugu kuramsal tuzaga
diismektedirler. Birincisi, Huntington'in tezine gore ‘su anki veriler’

yaklagsmakta olan ¢atisma hakkinda bize fazla bir sey sOyleyemezler. 11

Eylill ve sonrasinda yasanan olaylar firtinadan oOnceki hafif esintilere

1%piosef Nay, s.130
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benzetilebilir ama asil firtma ¢ok daha siddetli olacaktir. Ikincisi,
Huntington i¢in, Bernard Lewis'den farkli olarak, islam dininin icerigi cok
onemli degildir; kiiltiirel diizlemdeki derin ‘farkliliklar’ Bati1 ve Islam
medeniyetlerini elbet karsi karsiya getirecektir. '°En  6nemlisi,
medeniyetlerin siyas: aktorler olarak varlik gosterebilecegini kabul etmek,
Huntington'in iddialarinin zaman igerisinde 'kendini gerceklestiren bir
kehanete' déniismesini kolaylastira bilir, "™

Bu son saptamay1 anlayabilmek i¢in medeniyetler ¢atismasi tezini
yakindan incelemek gerekmektedir. Huntington'm tezi ashinda iki
asamadan olusur: Birinci asama medeniyetlerin birbirinden bagimsiz ve
kendi iginde tutarli siyasi aktorler olarak var olabilecegi varsayimidir,
Oyle ki bu asama aslinda medeniyetler ¢atigsmasi tezinin en 6nemli kismini
olusturmaktadir. Bu varsayim kabul edildiginde, Huntington'in ikinci
asamada One sirdiigli iddialar1 cliriitmek olduk¢a =zorlasir. Yani,
birbirinden bagimsiz ve ¢ikarlar1 arasinda bazi uyumsuzluklar olan yiiz
milyonlarca insandan olusan ve birbirlerinden kiiltiirel baglamda ¢ok
farklt olan topluluklarin siyasi aktorler olarak uluslararasi iliskilerde
faaliyet gosterebilecegini kabul edersek, kendilerini dini inanglara ve
farkliliklara gore tanimlayan medeniyetlerin iyi gecinebileceklerini

savunmak biiyiik bir 'iyimserlik' gerektirir. Avrupa devletleri ve Islam

110
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imparatorluklar1 arasinda yaklasik bin yil siiren, Giiney Avrupa’nin isgali
ve Hacl Seferleri ile doruga ¢ikan kanl miicadeleler, din ve medeniyet
farkliliklari iizerinden tanimlanacak bir gelecek hakkinda olumlu bir tablo

cizmemektedir.'*?

Kisaca, Huntington'in tezi, bize gegmisteki medeniyet
ve din savaslarinin tekrar yasanacagini haber vermektedir.

Bu teze verilen tepki, diinyada ya Islam dinini savunma ya da
saglikli bir ‘medeniyetler diyalogunun’ medeniyetler catismasini
engelleyebilecegi seklindedir. islam’1 savunma seklinde gelisen tepkinin,
Huntington'in tezi s6z konusu oldugunda pek onem icermedigi zaten
yukarida belirtilmisti. Ikinci tepki, yani medeniyetler diyalogunun
sorunlar1 ¢ozebilecegi tezi ise ne yazik ki asil sorunu goz ardi etmektedir.
Asil sorun, medeniyetlerin siyast birer aktdr olarak taninmasi ve
medeniyetlerin siyasi aktorler tarafindan uluslararasi iliskiler diizeyinde
temsil edilebilecegi inancidir. Bu varsayim ilk basta oldukca ‘dogal’
goriinse de aslinda ¢ok yaniltici ve uzun vadede ¢ok tehlikeli olabilir.

Bu varsayim dort temel sorunu barmndirmaktadir. Oncelikle,
medeniyetler din lizerinden tanimlanip onlara siyasi kimlik atfedildigi
zaman, din, diinya siyasetinde temel referans noktasi haline gelebilir.
Avrupa'da 30 Yil Savasi’nda veya Hacl Seferleri'nde goriildiigii gibi,

devletlerarasi siyaset din iizerinden tanimlanmaya baslandig1 zaman, daha

dogrusu ¢ikar ¢atismalarina din1 inanglar gibi hassas ve duygusal tepkilere

112 Rahid , Ulusel “Qloballagsma va Tiirk sivilizasiyas1”, s.76
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yol acabilecek etkenler karistig1 zaman ortaya ¢ikabilecek toplumlararasi
ve toplum i¢i siddet ve gerilim devletlerin kontrol edebileceginden ¢ok
daha yikic1 olabilir.**®

Medeniyet siyas: bir aktor olamaz; ama siyaset, medeniyet ve din
{izerinden tanimlandiginda ortaya c¢ok tehlikeli sonuglar ¢ikabilir. ikinci
temel sorun da dini inanclar evrenselken, siyaset ve siyasi kurumlar
cografi sinirlar igerisinde faaliyet gdstermesidir. Ornegin, Islam’in cografi
simirlart bulunmamaktadir. Fakat devletlerin siyasi organizasyonlar1 ve
otoriteleri  cografi  sinirlar  {izerinden  toplumlarmm  hayatlarim
etkilemektedirler. Teknik olarak smirlar1 olmayan dini aidiyetleri ve
Inanglari, devletlerin hakim oldugu bir siyasi sistemde en énemli referans
noktasi haline getirmek uzun vadede toplumlararasi gerilimi ve siddeti
tetikleyebilir, **

Konuyla ilgili Gglincti sorun ise bahsi gecen medeniyetlerin
ozellikle cografi olarak tanimlandiklarinda kendi i¢lerinde bir¢ok rengi ve
onemli sayida 'azmhgl' barindirmalarindan dolayr ortaya cikabilecek
sorunlardir. Tiim bu renkleri ve farkliliklar1 tek bir medeniyet tanimi
altinda toplanabilecek basit ve Onemsiz birer ayrinti olarak gérmek
yaniltict oldugu gibi ayn1 zamanda séz konusu cografyada siyasi

catismaya yol acabilir. Eger gercekten tek bir Islam medeniyeti varsa, bu

U3 7 A. Aleksina, Trofanm3annsi KaKk npeeabHOe pacuIMpenye KyJbTYpHOT0 NPOCTPAHCTBA W
BpevenH // Numnomatust 1 Kynbrypa. Moskva, 2003. - s. 536
v Qumilev,. Purmpl EBpasun: 3moxu ¥ quBujIu3amuu., 5.91
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medeniyetin tanimini yapmak ve sinirlarini ¢izmek icin bahsedilen degisik
‘renkler’ birbirleriyle miicadeleye girebilir. **°

Dordiincii sorun ise medeniyetler c¢atismasmin, daha dogrusu
medeniyetlerin siyasi duzlemde siyas: aktorler tarafindan temsil
edilebilecegi disiincesinin, toplumlarin  biiyik kismi i¢in kolay
kabullenilebilecek bir icerige sahip olmasidir. Hem Bati iilkelerinde hem
de Miisliimanlarin ¢ogunlugu olusturdugu toplumlarda medeniyetler
catismasi tezi, kamuoyu i¢in olduk¢a karmasik ¢ikar catismalari basit
hale getirebilecek tek bir diinya goriisii sunmaktadir. Siyaseti, sinirlar din1
maniglar iizerinden ¢izilen ‘'medeniyetler” iizerinden tanimlama yanilgisi
uzun vadede toplumlarin gergekligi tanimlama yontemi haline getirebilir.
Bagka bir deyisle, medeniyetlerin siyasi aktorler olarak var olabilecegini
savunmak medeniyetler ¢atismasi tezinin zaman iginde basit bir tezden
sosyal bir gerceklige doniismesini kolaylastirabilir. **°

Peki, eger bu dort temel sorun, medeniyetler catigmasi tezini,
tehlikeli bir ‘kendini ger¢eklestirecek kehanet’ haline getiriyorsa, bu tezin
toplumlar ve siyaset lizerindeki etkilerini azaltmak icin ne yapilabilir? En
saglikli yontem, tezin temel sorununu goézler Oniine sermek ve bu tezi

yukarida bahsedilen ikinci asamada -medeniyetler baris icinde

115
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yasayabilirmi - degil, birinci asamada -medeniyetler siyas1 aktorler olarak
kabul edilebilirler mi, curiitecek sdylemler ve politikalar tiretmektir. **’

Burada, {izerinde durulmasi gereken husus, bu yanilginin
yayginlasmasinin neden bir sorun teskil edecegidir. En biiyiik risk,
yukarida da bahsedildigi gibi, medeniyetlerin din iizerinden tanimlanip
uluslararasi siyasetin bir pargasi haline getirilmesinin kamuoyunda zaten
var olan ve smnirlar1 din1 inanislara gore cizebilecek, ‘biz ve onlar’
ayrimciligint ve bu anlayisa bagli 6nyargilar1 zaman igerisinde dolayl
yoldan olsa da giiclendirme ihtimalidir. ikinci bir risk ise medeniyetlere
ve dolayli olarak dini inanglara uluslararasi platformda siyast kimlik
kazandirilmasi halinde, bu kimlikler adina gergeklestirilebilecek siddet
olaylarinin kendini bu kimlik {izerinden tanimlayan bireyleri de dolayli
yoldan tohmet altinda birakabilme ve bdylece toplumlararasi ve toplumlar
ici ayrismay1 istemeden de olsa kuvvetlendirme ihtimalidir.

Bu konuda alternatif bir yaklasim medeniyetleri, soyut ve zaman
icerisinde evrim geciren kiiltiirel O0geler olarak tanimlamayi Ongoriir.
Diger bir deyisle, bu yaklasim medeniyetlerin siyasi ve de8ismez degil,
kiiltiirel ve degisime agik olgular oldugunun altin1 ¢izmeyi gerektirir. **°

Ozetlemek gerekirse, din {izerinden tanimlanacak bir medeniyetler
catigsmasi tezi ve medeniyetlerin uluslararasi alanda siyasi birer aktor

olarak goriilebilecegi anlayis1 aslinda temeli olmayan efsanelerdir. Fakat
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bu efsanelerin aslinda ger¢ek oldugu veya gercek olabilecegi diisiincesi
siyast aktorler tarafindan toplumlara benimsetilirse, medeniyetler
catismasi tezinin ¢atisma kismi ger¢ek olacak ve temelde dini inang
farkliliklarina dayanan toplumlararas: ve toplumlar ici gerilim ve siddete

yol acabilecektir.'*

Bu efsanelerin gerceklige doniismemesini saglamanin
yolu ise medeniyetlerin siyas: degil kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi,
bir medeniyetin digerine tstlinliigline veya safligina degil, medeniyetlerin
kiiltiirel etkilesimine ve degiskenligine dikkat ¢cekilmesinden gecer. 120
Medeniyetler Catismasi tezine gore, diinyanin ezilen {ilkelerinin
Bati emperyalizminin yikic1 etkilerinden kurtulmalarinin tek yolu,
Huntington’un  deyisiyle, “Batili”  degerlerden  vazge¢cmeleridir.
Huntington’a gore ‘“hukuk devleti”’, “insan haklar1”, “uluslasma”,
“laiklik”, “halk egemenligi” gibi Aydinlanma ilkeleri Batili degerlerdir .
Bu nedenle Bati’'ya karst c¢ikan bir toplumun Aydinlanmacilig
benimsemesi Huntington’a gére tam bir ¢eliskidir. Yoksul islam iilkeleri
bu Batililagsma isteklerini bir kenara birakip, kendi kiiltlirlerine donmeye
basladiklar1 zaman kalkinacaklardir. Yeryiliziinde Bati’nin denetimi ancak
boyle azalacaktir."*

Dolayistyla Medeniyetler Catismasi makalesine gore 21. yiizyil ve

sonrasindaki siyasal ve toplumsal iligkiler, Aydinlanma ilkeleriyle

l \AVA Astagkina A.M. Saxray, CoBpeMeHHBII Anagor nuBmiIn3anuii 3anaxa u Bocroka:
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belirlenmis ulusal smirlara ve yurttashk iliskilerine gore belirlenmis
toplumsal iliskilere gore degil; bir medeniyeti olusturan ortak dinsel kiiltiir
Ozelliklerine gore bicimlenecektir. Zira az gelismis bir {ilke igin
modernlesme, o iilkenin Aydinlanma ilkelerinden vazgeg¢mesi ve kendi
kiltiirel degerlerine baglanmasidir. “Medeniyetler Catismasi” baslikl
makale ve “Dinya dizeninin yeniden kurulmasi” adli kitap, toplumlarin
“laiklik” ve “halk egemenligi” gibi, Huntington’un “Batili” olarak
smiflandirdigi Aydinlanma ilkelerinden vazgectikleri ve diger iilkelerle
olan iliskilerini Oncelikli olarak dinsel ve kiiltiirel 6zellikleri temelinde
yiirtitmeye bagladiklar1 konusundaki 6rneklere ayr11m1st1r.122

Peki medeniyetler niye catisacak? sorusuna Huntington tezinde
cevab boyle belirtilmisdir.

Medeniyet kimligi, gelecekte gittikge artan bir sekilde Onem
kazanacak ve dinya biyuk Olglde, belli basl yedi veya sekiz medeniyet
arasindaki etkilesimle sekillenecektir. Bunlarin i¢ine Bati, Konfiigyiis,
Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika
medeniyetleri  giriyor. Gelecegin en Onemli miicadeleleri, bu
medeniyetlerin birini digerinden ayiran kiiltiirel fay kiriklar1 boyunca
meydana gelecektir. Neden boyle olacak?

Birincisi, medeniyetler arasindaki farkliliklar sadece gergek degil

esashidir. Medeniyetler birbirlerinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en

122 NV ,Astagkina, A.M. Saxray, CoBpeMeHHBI AnaJIOT MuBAIM3anuii 3anana u Bocroka:
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onemlisi de din yoluyla farklilasir. Farkli medeniyetlerin insanlart hak ve
sorumluluklar, 6zgiirliik ve otorite, esitlik ve hiyerarsinin goérece dnemi
hakkinda farklhilagan goriisleri kadar Tanr1 ile insan, bireyle grup,
vatandagla devlet, ebeveynle cocuklar ve kar1 koca arasindaki iligkiler
konusunda da farkl fikirlere sahiptir. Bu farkliliklar yiizyillarin triintidiir.
Kisa zamanda kaybolmayacaklardir. Bunlar siyaset, ideoloji ve rejimler
arasindaki farkliliklardan ¢ok daha esaslidir. Farkliliklar illa da ¢atisma
demek degildir ve miicadelede kesin olarak siddet kullanilacagi anlamina
gelmez. Gergi yiizyillar boyunca en uzun ve siddetli catigmalari,
medeniyetler arasindaki farkliliklar olusturmustur. 123

Ikincisi, diinya gittikge daha kiigiik bir yer haline geliyor. Farkli
medeniyetlerin insanlar1 arasindaki etkilesimler gittik¢e artiyor: Bu artan
etkilesimler medeniyet bilincini ve medeniyetlerin kendi biinyelerindeki
ortakliklarin yani sira medeniyetler arasindaki ayriliklarin fark edilmesini

* Fransa'ya yonelen Kuzey Afrika gocl, Fransizlar

guiclendiriyor.*
arasinda diismanlik dogurmakla kalmamis, aynt zamanda 'iyi' Avrupal
goziiyle bakilan Katolik Polonyali gociinii kabul etme egilimini de
arttirmistir. Amerikalilar Japon yatirimina, Avrupa iilkeleri ve Kanada'dan

gelen daha biiyiikk yatirnmlardan ¢ok daha olumsuz tepki goéstermistir.

Benzer sekilde, Donald Horowitz'in ileri siirdiigii gibi, "Bir Ibo" olabilir...
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Nijerya'nin Dogu bolgesindeki bir Owerri Ibo'su veya bir Onitsha Ibo'su.
O, Lagos'ta basit bir Ibo'dur. Londra'da bir Nijeryali'dir. New York'ta ise
bir Afrikali. Farkli medeniyetlerin insanlari arasindaki etkilesimler,
sirastyla disiinceyi gerisin geriye, tarthin derinligine dogru yaymak icin
farklilik ve diismanliklar1 abartarak canlandirmak suretiyle insanlarin
medeniyet suurlarini arttirryor. >

Uclinciisii, diinya capindaki sosyal degisme ve ekonomik
modernlesme siirecleri, insanlar1 ¢cok eski yoresel kimliklerden kopariyor.
Bunlar ayn1 zamanda, bir kimlik kaynagi olarak ulus devleti zayiflatiyor.
Diinyanin ¢ogu yerinde bu boslugu doldurmak i¢in din, sik sik "kokten
dincilik" diye yaftalanan hareketler biciminde devreye girmistir. Bu tiir
hareketler, Islam'da oldugu kadar Bati Hiristiyanlig1, Musevilik, Budizm
ve Hinduizm i¢inde de boy gosteriyor. Cogu iilke ve dindeki kokten dinci
hareketler icinde faal olan insanlar geng, yliksek tahsilli, orta siif
teknisyenleri, meslek ve is sahibi kisilerdir. George Weigel'in isaret ettigi
gibi, "Diinyanin sekiilarizasyondan uzaklasmasi, 20. yiizyilin sonlarindaki
hayatin hakim sosyal gerceklerinden birisidir. Dinin yeniden dogusu,
Gilles Kepel'in ifadesiyle "Tanrmin Rovansi," medeniyetleri birlestiren ve

milli siirlart agan bir kimlik ve iimit temeli sagliyor. 126

125 Medeniyetlerin Catigmast,

https://www.academia.edu/8379666/MEDENIYETLER _CATISMASI,15.09.2013.a.g.¢, .14
126 Vladimir, Fortunatov, Mcropusi MUpOBBIX IIMBHIM3ANMIT ,S.32
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Ddordiinciisii, medeniyet suurunun gelismesi Bati'nin iki yonlii roli
tarafindan gii¢lendiriliyor. Bati bir yandan kudretin zirvesindedir. Ama
aynt zamanda ve belki bir sonu¢ olarak, Batili olmayan medeniyetler
arasinda soy fenomenine doniis ortaya ¢ikiyor. Bir insan, gittik¢e artan bir
sekilde Japonya'da maneviyata ve Asyalilasmaya dogru egilimler; Nehru
mirasinin sonu ve Hindistan'in "Hindulagmasi," Batinin sosyalizm ve
milliyetcilik fikirlerinin basarisizligi ve bunun {izerine Ortadogu'daki
'veniden-Islamlasma' ve simdi Batililasmaya karst Boris Yeltsin'in
tilkesindeki Ruslagsmayla ilgili bir tartigma hakkinda (birtakim) referanslar
isitir. Glcliniin zirvesindeki bir Bati, Batili olmayan yollardan diinyay1
bicimlendirmek i¢in gittik¢e daha fazla arzu, istek ve kaynaga sahip olan
Bat1 disi iilkelerle yiiz yiize gelmekte.

Batili olmayan toplumlarin elitleri, ge¢miste cogunlukla Oxford,
Sorbonne veya Sandhurst'ta egitilmis ve Batili tavir ve degerleri sindirmis,
Bati ile ilgili insanlardi. Batili olmayan iilkelerin halki (ise) ayn1 miiddet
icinde, cogunlukla ve derin bir sekilde yerli kiiltiirle donanmis halde
kalmiglardir. Ancak simdi bu iligkiler tersine donmektedir. Batili olmayan
bir¢ok iilkede elitlerin yerlesmesi ve Bati'dan uzaklagsmasi goriiliirken,
ayni zamanda, Batili -¢ogunlukla Amerikan- kiiltiir, tarz ve aliskanliklar

halk kiitleleri arasinda daha popiiler hale gelmektedir."’

27 Walt, Stephen M. "The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order" ,5.188
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Besincisi, siyasi ve ekonomik olanlara gore daha az degisme egilimi
gosteren kiiltiirel 6zellik ve farkliliklarin uyusma ve ayrismalari da bu
yiizden, onlara gore daha kolaydir. Eski Sovyetler Birligi'ndeki
koministler demokrat, zenginler fakir ve fakirler zengin olabildi; fakat
Ruslar Estonyali veya Azeriler Ermeni olamadilar. Smif ve ideoloji
miicadelelerindeki anahtar soru, "Sen hangi taraftasin?" bi¢imindeydi ve
insanlar taraflar arasinda tercihte bulunabilir, bulunur ve taraf
degistirebilirdi. Medeniyetler arasindaki ¢atismalarda ise bu soru, "Sen
nesin?" seklindedir. Bu ise bir veridir ve degistirilemez. Bosna'dan
Kafkasya ve Sudan'a kadar bildigimiz gibi, s6z konusu soruya verilecek
yanlis bir cevap kafaya yenecek bir kursun anlamina gelebiliyor. Hatta,
etnisiteden daha fazla olarak din, insanlar arasinda keskin ve dislayici
sekilde bir ayirim yapiyor. Bir insan yar1 Fransiz ve yar1 Arap ve ayni
anda iki tilkenin bile vatandasi olabilir. Bundan daha zor olan sey, yari
Katolik ve yar1 Miisliman olmaktr.'*®

Son olarak ekonomide bolgecilik artiyor. Bolgesel gercevede kalan
toplam ticaret oranlar1 1980 ila 1989 arasinda Avrupa'da yiizde 51'den
59'a, Dogu Asya'da yiizde 33'den 37'ye ve Kuzey Amerika'da yiizde
32'den 36'ya cikmistir. Gelecekte bolgesel ekonomik bloklarin 6nemi
muhtemelen artmaya devam edecektir. Bir yandan, basarili ekonomik

bolgecilik medeniyet bilincini destekleyecek, diger yandan da ekonomik

128 .
I'nobanu3anus U MepcneKTUBbI COBPeMEHHO# nuBuau3anum. ,S.177
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bolgecilik ancak ortak bir medeniyet i¢cinde kok saldigi zaman basarili
olabilecektir. Avrupa Toplulugu, Avrupa kiiltiirii ve Bat1 Hiristiyanligi'nin
paylastig1 temele dayanir. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi'nin
basaris1 Amerika, Kanada ve Meksika kiiltiirlerinin halihazirda devam
etmekte olan odaklasmasina dayaniyor. Japonya ise tam aksine, Dogu
Asya'da bunlarla kiyaslanabilir bir ekonomik varlik meydana getirmekte
zorluklarla karsilagiyor; ciinkii Japonya, kendine has 6zellikleri olan bir
toplum ve medeniyettir. Japonya, diger Dogu Asya tlkeleriyle giicli
ticaret ve yatirim baglar1 gelistirebilse bile s6z konusu iilkelerle arasindaki
kiiltiirel farkliliklar, Japonya'nin Avrupa ve Kuzey Amerika'dakine benzer
bolgesel bir entegrasyonu ilerletmesini sinirlar ve belki de engeller.'*®
Bunun aksine, ortak kultir, Cin Halk Cumhuriyeti ile Hong Kong,
Taiwan, Singapur ve diger Asya iilkelerindeki deniz asir1 Cinli topluluklar
arasindaki ekonomik iliskilerin hizla genislemesine acik bir sekilde imkan
sagliyor. Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte, kiiltiirel ortakliklar
gittikce artan bir sekilde ideolojik farkliliklar1 bertaraf ediyor ve Kita Cin'i
ile Taiwan yakinlasiyor. iktisadi biitiinlesmenin 6n sart: eger kiiltiirel
ortaklik ise, Dogu Asya'da gelecegin baslica ekonomik blogu muhtemelen
Cin'in etrafinda toplanacaktir. Aslina bakilirsa, bu blok simdiden meydana
geliyor. Bolgedeki mevcut Japon hakimiyetine ragmen endiistri, ticaret ve

sermaye icin yeni bir odaklagsma noktasi olarak Cinli temeline dayanan

129 Medeniyetlerin Catigmasi.,http://www.derinsular.com/pdf/medeniyetler-catismasi.pdf, s.14
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Asya ekonomisi hizli bir bigimde olusuyor.**® Bu stratejik bolge, teknoloji
ve tlretim kapasitesinin O6nemli bir kismimi (Taiwan); miiteahhitlik,
pazarlama ve hizmet alanlarinda sivrilmis bir beceriyi (Hong Kong); nefis
bir iletisim sebekesini (Singapur); muazzam bir mali sermaye birikimini
(her ii¢ii de) ve genis bir toprak, kaynak ve iggiicii biitlinliigiinii (kita Cin)

ihtiva ediyor.™

Bu etkin ag, Guangzhou'dan Singapur'a, Kuala
Lumpur'dan Manila'ya ¢ogu zaman geleneksel kabilelerin biiytimelerine
istinaden -Dogu Asya ekonomisi-nin omurgast olarak tasvir
edilmektedir.*®

Iran, Pakistan, Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Turkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Afganistan gibi Arap olmayan
10 Miisliiman iilkeyi bir araya getiren Ekonomik Isbirligi Teskilati'nin
temelini de kiiltiir ve din olusturuyor. Esas olarak 1960'larda Tiirkiye,
Pakistan ve Iran tarafindan kurulan bu teskilatin diriltilmesi ve
genisletilmesindeki nedenlerden biri, bu Ulkelerdeki muhtelif liderlerin,
Avrupa Toplulugu'na kabul edilme sanslarinin olmadigini kavramalaridir.
Benzer sekilde Caricom, Orta Amerika Ortak Pazar1 ve Mercosur da ortak

kiiltiirel temellere dayanir. Daha genis bir Karayipler - Orta Amerika

ekonomik varlig1 insa etmek i¢in gdsterilen ¢abalar, her ne kadar Anglo -

130
131

L.V., Qumilev Purmbl EBpazun: 3m0Xu ¥ (HBHIM3ALHUH..,S.93

N.S., Trubechkoy. . EBpona u yesoBeuectBo.,s.90
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Latin boliinmesi arasinda bir koprii kuruyorsa da basarisiz kalmaya
mahkamdur.'*

Insanlar kimliklerini etnik ve dini terimlerle tanimladikca, farkli din
ve etnik yapilara mensup insanlarla kendileri arasinda birbirlerine kars1 bir
"biz" ve "onlar" iligkisinin var oldugunu muhtemelen gorecektir. Eski
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da ideolojik olarak tanimlanan
devletlerin sona ermesi, geleneksel etnik kimlik ve husumetlerin 6ne
alinmasina izin veriyor. Kiiltiir ve din farkliliklari, siyasi sorunlar {izerinde
insan haklarindan, gog, ticaret, is ve ¢evreye kadar uzanan farkliliklar
meydana getiriyor. Cografi yakinlik, Bosna'dan Mindanao'ya kadar toprak
taleplerinden ileri gelen miicadelelerin dogmasma neden oluyor.*** En
onemlisi (ise), Bati'nin kendi liberalizm ve demokrasi degerlerini evrensel
degerler olarak one ¢ikarmak, askeri tistiinliiglinii siirdiirmek ve ekonomik
¢ikarlarini arttirmak i¢in gosterdigi ¢abalar, diger medeniyetlerden aksi
yonde tepkiler gelmesine neden oluyor. Ideoloji temelinde ittifaklar
kurmak ve destek saglayabilmek imkanm gitgide azaldik¢a, hiikiimetler ve
gruplar siirekli artan bir sekilde ortak din ve medeniyet kimligine
bagvurmak yoluyla destek saglamaya giriseceklerdir.

Medeniyetlerin catismasi, boylelikle iki diizeyde ortaya c¢ikar.
Mikro diizeyde komsu gruplar, medeniyetler arasindaki fay kirikliklari

boyunca, toprak ve birbirleri Uzerinde kontrol kurmak icin ¢ok kere

133 T, Meyer Identity Mania: Fundamentalism and the Politicization of Cultural Differences. , s.33
Buwv. Yakoveg. I'sio0aju3anus 1 B3auMoaeiicTBre UBUIN3anmii,s. 335
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siddetli bir gsekilde miicadele ederler. Makro diizeyde (ise) farkl
medeniyetlere mensup devletler goreli bir askeri ve ekonomik dstinlik
ugruna rekabet eder, uluslararasi kuruluglar ve tigiincii taraflar iizerinde
kontrol kurmak i¢in miicadeleye girisir ve kendi 6zel politik ve dini
degerlerini rekabet¢i bir anlayisla 6ne ¢ikarirlar. 13

Bir makale olarak baglayan medeniyet catismasini kitaplastirip
uluslararast literatiire koyan Hungtington diinyayr belli bash
medeniyetlere ayirarak yasanan catigmalarin sebeplerini medeniyetler
aras1 farkliliga baglarken Soguk Savas sonrasi diismansiz kalan Bati'ya

diisman yaratmistir.

3.2. Samuel Huntington ve Yeni diinya diizeni paradigmasi

Medeniyetler Catismasi1”, her seyden oOnce, i¢inde yasadigimiz
cagin kendine 0Ozgli yanlarmi nasil anlamamiz gerektigine dair bir
aciklama modeli sunmaktadir bize. Tipk1 yasadigimiz gercekligi “tarihin
son bulmus” oldugunun gostergeleri istikametinde okuyan “Tarthin Sonu”
tezi gibi. Ama daha 6nemlisi bu tez. tipki ayni gercekligi modernizmin
Krizi, modernizmin sonu, gec¢ kapitalizmin mantigi, postmodern bir
donemin baslangici veya modernizmin daha bir radikallesmesi.

diisiinlimsel modernligin basat olmasi seklinde tanimlamaya girisen

135 Medeniyetlerin gatigmasi, http://www.derinsular.com/pdf/medeniyetler-catismasi.pdf, s.17
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aciklama cercevelerinin esliginde diisliniilmesi gereken bir c¢ergeve
gibidir. %

“Medeniyetler Catismas1” tezi, Samuel P. Huntington tarafindan
1993 yilinda ortaya atilmis ve ¢ok tartisilmis bir yaklagimdir. Huntington
“Medeniyetler Catismasi” ile 1ilgili makalesinin “Bundan Sonraki
Miicadele Modeli” baslhigini verdigi giris boliimiinde soyle diyor: “Dunya
siyaseti yeni bir safhaya giriyor ve entellektiicller daha baskalariyla
birlikte bu durum karsisinda, tarihin sonu, milli devletler arasinda
geleneksel rekabetlerin geri doniisli, globalizm ve tribalizm pistonlarinin
¢ekigmesi yiiziinden milli devletin gerilemesi tiiriinden gortislerin her biri
dogmakta olan realitenin muhtelif yonlerini yakaliyor. Bununla beraber,
onlarin tamami, muhtemelen gelecek yillarda global politikanin alacagi

vaziyetin hayat: ve gercekten merkezi bir yoniinii gozden kagiriyorlar. **'

Okuyucu, kitabin sayfalarinda degisik baklacilarindan bu agiklama
modelinin farkli degerlendirmelerine tanik olacak Kisaca. Huntington’in
sOylemeye c¢alistigi sey bugiin uluslararasi ve Kkiiltiirleraras1 karmasik
diizende kendini agiga yavas yavas ¢ikarmakta olan basat olgunun bir
medeniyetler ¢atismasi oldugudur Goriiniirde ne bir sinif ¢atismasi ne de
mutlu liberallikle son bulan bir tarihin esigindeyiz. Fukuyamanin

gosterdigi tiim ampirik verilerin aksine bugiin (Huntington’a gore) sekiz

136 A A, Elyanov I'mo6anu3arus u qoroHsioliee pa3Burue,s.25
137 Medeniyetlerin Catigmasi, http://www.derinsular.com/pdf/medeniyetler-catismasi.pdf, A.g.e., s.6
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fay hattinda teshis edilebilen medeniyetler arasindaki gerilimler
alabildigine  hareketli bir yeni tarithin esiginde oldugumuzu
gostermektedir.*®®

Gerek Korfez Savasi’nda Miisliiman ve Hristiyan diinyalar arasinda
olusan siyasi biling, gerekse Cezayir halkina Batili iilkelerin reva
gordiikleri 6zgiirliilk diisman1 asker1 diktatorliiglin hafizalardaki yerlesimi,
hatta Bosna’daki soykirim tesebbiisleri karsisinda Batililar’in lakayt
tutumlarinin  {slam diinyasindaki yansimalar1 ve &zgiirliigiin besigi
Fransa’da okullardaki basortiisii yasagi uygulamasi. Salman Riisdi olay1
ve S.: bunlarim hepsi bir medeniyetler savaginin tam ortasinda bulunuyor
oldugumuz ve bu savasin en demirbas protagonistlerinin “Biz” ve
“Batililar” oldugu fikrini kabul et meye bizleri ¢ok duyarli kiliyor
Huntington’in uygarliklar savasi tezi bu bakimdan onemli bir agiklama
giiciinii isin basinda haiz goriinmektedir Gergekten de modernlesme
teorilerinin tiim Ongoriilerine ragmen bugiin milli, etnik ve dinsel
bilinglenmelerde ve bu bilin¢lenmelerin sosyal ve siyasal siddetin kaynagi
haline gelmesine her gegcen glin biraz daha tanik olmaktayiz.
Modernlesme teorilerinin Ongoriileri bu tiir gerilimlerin modernlesmeye
paralel olarak ortaliktan g¢ekilecegi yoniindeydi Beklendigi gibi olmadi

Huntingtona gore uluslararas: iligkilerde yeni ortaya c¢ikan bircok

138 A A Qalkin luajor uMBHJIM3aUMIA BeJleHHe BpeMenn ,S.27
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durumun kaynagi ne ekonomik ne de siyasal gii¢ iradesine dayanmakta
tiim aradig1 bir medeniyet sovenizminin tatminidir.**

Huntington’in  degerlendirdigi tiim ampirik veriler aslinda
modernlesme veya post modernlesme veya tarithin sonu teorisyenlerinin
dikkatinden kactigin1 sdylemek haksizlik olur. Ayni gercekligi onlar da
kendi iddialar1 agisindan okumakta ve realiteye doniik farkli siyasi
bilinglerin olusmasinda islevsel olmaktadirlar. Kuskusuz realitenin
bilingten dogru kuruldugu yoniindeki fenomenolojik bulguyu hayirla
yadetmek geliyor igimizden Burada digerlerinin yanisira Huntington’in
medeniyetler tizerinde odaklanan agiklama modelinin nasil bir siyasi
iradeyle esgldiimlii olarak calistigi onemli bir sorudur Bu derlemedeki
yazilarin  birgogu bodylesi bir soruyu sormakta ve cevabini
ustlenmektedirler Takdir edilmeli ki, her sorunun soruldugu yer
muhtemelen Huntington’in Onerdigi realite algisina segenek {iiretme
iradesine tabidir. Her biri sonugta realitenin sOyle degil de bdyle
algilanmas1 gerektigi yoniindeki sozdenesnel teshisle realiteyi insa
iradesini de gostermektedir. Her biri de tipki Kuhn’un agiklama
modellerine karsilik gelen paradigmalarinda oldugu gibi bazi seyleri
aciklamaya yonelmekten dolay1r bazi1 seyleri de agiklamaktan yoksun

140

kalacak, bir¢ok seyi agikta birakacaktir .~ Tim bu agiklama modelleri

139 AN Quliyevskiy V.V. ., Xlipun MeKKyIbTYpHbIE KOMMYHUKAIIUU B COBPEMEHHOM MHpE B

KOHTEKCTC KOH(DIMKTA IMUBUIIN3AINH, S.73
140 A A, Elyanov, I'mo6anusanus u 0roHsoee pasBuTHe.,S. 11

95



saf bilimsel bir vasatta yiiriitiildiigli varsayildig: stirece sadece bilimsel
yontemin elestirilerine tabi tutulabilirler. Ancak 6zellikle sosyal bilimlerin
tabiatina uygun olarak, bir paradigmanin ayni1 zamanda bir siyasal oneri
oldugu gozoniinde bulunduruldugunda, s6zkonusu higbir Oneri bilimsel
safiyeti diizeyinde ele alinamaz. Kuskusuz Huntington’in medeniyetler
catismasina odaklanan paradigmasini da dikkat c¢ekici veya ilging kilan ne
aciklama giiciindeki ytikseklik ne de tiim kurallarina uyularak yapilmis bir
teorik kurgu olmasidir. Onu ilging kilan, yayginlik kazanmasini saglayan
yanmin daha ziyade bu siyast kullamighligt oldugu rahatlikla
s6ylenebilir.***

Huntington’1n a¢iklama modelinin, sosyolojik bir analize medeniyet
kavramimm1 konu etmekle sosyolojik teamiillere aykiri davrandigi
sOylenebilir. Sosyolojik uylasimlarda smirlan kesin hatlarla ¢izilemeyen
muglak bir deyim olarak karsilanmis olan medeniyet kavramina
odaklanmanin neredeyse zorunlu olarak ihmal etmek zorunda oldugu
birgok boyut vardir Ornegin Huntington, siniflarin varhigini ve bunlarin
ekonomik hayatta olusturduklar1 gerilimleri ve bunlarin kimi zaman
medeniyetler Ustii tesekkiillerini gormezlikten gelmektedir Ayni sekilde
modernlesme teorilerinin gdz diktikleri bircok kiiltiirel ve sosyal
gelismenin agiklamisini da ihmal etmis goziikmektedir. Aslinda kendisi

bu ihmali tercih ettigini soOyleyerek kendi goriisiindeki daralmay1

11y 1. Tolstix Byayiee [HBHAN3ALMH B KOHTEKCTe AMAI0ra KyJIbTYp, S.35
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haklilagtirmayr denemektedir. Kendi goriisiinii paradigmalar kulvarinda
degerlendirdikten sonra sozkonusu ithmali ancak goriilmesi gereken baska
sorunlari goriiniir kilmak igin tercih ettigini rahatlikla sdyleyebilecektir.**

Korfez Savagi, Cezayir olay1, Bosna soykirimi, Salman Riisdi olay1
gibi durumlarin ne simfsal ne de modernlesme baklacilarindan
aciklanabilecekleri gozoniinde tutuldugunda haksiz goriilmeyebilir de.
Ancak burada goriilmesi gereken ve elinizdeki derlemedeki bir¢ok yazinin
isaret ettigi gibi, Huntington biitiin bu hakliligin1 boylesi bir yola sapmis
olmanin dogal sonucu olarak Bati merkezli oryantalist bir bakis agisini
daha da pekistirmek igin istihdam etmektedir. “**Dolayisiyla bu haksizlik
cok da masum bir nesnel gegerlilik iddiasiyla yetinmemekte, yeni diinya
diizeninde Bati’ya kars1 muhtemel herhangi bir uygarlik secenegine karsi
Batililarin siddet kullanimi da dahil her c¢esit tedbire basvurumunun
anlasilir kilinmasinda ise kosulmayr zimnen hatta yer yer agik¢a
kabullenmektedir.**  Huntington, 21. yiizyithn din agwhkh  bir
medeniyetler ¢atismasiyla belirlenecegini ifade ederek, Cin uygarlhigini ve
Islam’1, Bati’nin yeni diismanlar1 olarak lanse etmekte ve tanimladig
sekiz uygarhigin arasinda, en ciddi catismalarin Islam uygarligi ve Cin

uygarlig1 ile Bati uygarlig1 arasindaki catisma oldugunu sdylemektedir.**°

12 S. Sulatnov OcHoBHast mpoGiiema st 3anaa uciam // Poccust m mycyiabmanckmii mup. — 2009. -
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Bu c¢ercevede “Bati medeniyetinin  varligin1  siirdiirmesi,
Amerikanin Batili kimligini yeniden onaylamasina ve Batililarin,
medeniyetlerinin evrensel degil, tek ve biricik (unique) nitelik tagiyan bir
medeniyet oldugunu kabul ederek, onu Batili olmayan toplumlardan gelen
saldirilara karsi yenilemek ve korumak igin birlesmelerine baghdir.”
Sonug olarak, medeniyetler arasi bir diinya savasinin 6nlenmesi, diinya
liderlerinin  kiiresel politikalarin ¢ok medeniyetli niteligini kabul

etmelerine ve bu niteligi slirdiirmek icin isbirligi yapmalarina baghdir.

Huntington'un 21. ylizyildaki yeni emperyalizmin kltirel temelini
atmak istedigini, ancak Bat1 disindaki medeniyetleri farkli ilan ettigi ve
ayrimcilik yaptigi i¢in bagaramadigini ifade etmektedir. Yani, Huntington
yeni diinya diizeninin tesisi i¢in, yeni diisman yaratmanin alt yapisini

hazirlamaya calismis ve yonlendirmelerde bulunmustur. 146

Soguk Savas'in bitmesinin ardindan, kendine bir diisman arayan
Bati, “Medeniyetler Catismasi” teziyle birlikte “fundamentalizm” adi

altinda yeni bir diigman bulmustur.

Huntington'un “Medeniyetler Catismasi1” tezi yabanci ve yerli
akademik ve politik cevrelerde ve medyada yogun olarak tartigilmistir.
Siyasi karar mekanizmalar1 ile siyaset teorisyenleri arasinda ilging bir

hukukilestirme ve mesrulastirma iliskisi olagelmistir. Ozellikle siyasi

148 samuel Huntington. The Clash of Civilizations

/http://history.club.fatih.edu.tr/103%20Huntington%20Clash%200f%20Civilizations, s.17
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degisimin ve yeni diinya diizen arayislarinin yogunlastigi donemlerde bu
iligki tarz1 daha da yayginlik kazanmaktadir. Soguk savas sonrasi
donemde yeni diinya diizeni slogani c¢ergevesinde yayginlasan yeni
teoriler hakim siyasi giiclere kamuoyu olusturma ve mesruiyet
kazandirma dogrultusunda O6nemli hizmetler sunmuslardir. En carpici
misalini Fukuyama'nin ‘Tarihin Sonu’ tezinde gordiigiimiiz bu iliski
tiriintin son misali Huntington'un ‘Medeniyetler Catismasi’ tezidir.
Muhteva agisindan birbiriyle celisen bu iki tez zamanlama ve ABD dis
politikasinin teorik zeminini olusturmak bakimindan ciddi benzerlikler arz

etmektedir.*’

Yukarida deginilen tim degerlendirmeler, Huntington’un
“Medeniyetler Catigmas1” tezinin, yeni diinya diizeni i¢inde, Bati’ya yeni
bir diisman bulma stratejisinin teorik ¢ergevesini  olusturmayi

amacladigini géstermektedir.

147 Semuel Huntigton, CroJxkHnoBenus: quBun3ammii , $.198

99



SONUC

Huntington’mn 1993 yilinda yayinladigi “Medeniyetler Catigmasi
mi1?” bir makaleye ve 1996 yilinda yayinladigi “Medeniyetler Catismas1”
isimli bir kitaba dayanan tez, bugiin Dilnya dizenini belirleyen baskin
egilimin uluslararasi ve kiiltlirler aras1 (dolayisiyla inancglar arasi) ortamda
kendini gostermekte olan ‘“uygarliklar catismasi ve carpismasi”
oldugudur. Huntington, bu catismanin Diinya’nin (6niimiizdeki) yeni

tarihini belirleyecegini ifade etmektedir.

Huntington bu tezini bagka gostergelerle dogrulamaya calisir.
Ornegin uygarliklar aras1 farkliligin yiizyillarin eseri oldugunu ve adeta
genetik olarak kodlanmis sayilabilecek kadar derin oldugunu ifade eder.
Diinya’daki kiiresel degismelerin insanlardaki kendi uygarliklarinin
bilincini artirdigindan s6z eder. Yine global degisimlere bagh olarak yerel
ve ulusal kimligin zayifladigini, bu arada din alaninda sekiilerlesmeden de
uzaklasildigin1 6ne siirer; adeta dinin yeniden dogusuna isaret eder. Batili
Ulkelerde Amerikan tarzi yasamin yayginlastigini, Batili olmayan
tilkelerde ise elitlerin yerellesmeye yatkinlik gosterdigini anlatir. Kiiltiir
ve inang Ozelliklerinin degismesinin ekonomik ve politik degisimlere gore
daha zor oldugunu belirtir. Ornegin “Bir kisi, birisi etnik digeri yurttashk
olmak tizere iki ulusal kimlige sahip olabilir ama yar1 Hiristiyan, yari

Miisliiman olamaz” der. Son olarak ekonomik bdélgeciligin arttifini ve

10U



bunun da giderek uygarlik bilincini artirdigin1 ifade eder. Sonug olarak
biri mikro, digeri makro olmak {iizere uygarliklar arasi ¢atigmanin iki

farkli boyutuna ulasir.

Medeniyetler catismasi ile sorunlar ¢oziime kavusamamistir.

Sorunlarin ¢oziimii ayristirmak degil birlestirmek olmalidir.

Insanlar kimliklerini etnik ve dini terimlerle tanimladikca, farkli din
ve etnik yapilara mensup insanlarla kendileri arasinda birbirlerine kars1 bir
"biz" ve "onlar" iligkisinin var oldugunu muhtemelen gorecektir. Eski
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da ideolojik olarak tanimlanan
devletlerin sona ermesi, geleneksel etnik kimlik ve husumetlerin 6ne
alinmasina izin veriyor. Kiiltiir ve din farkliliklari, siyasi sorunlar {izerinde
insan haklarindan, gog, ticaret, is ve ¢evreye kadar uzanan farkliliklar
meydana getiriyor. Cografi yakinlik, Bosna'dan Mindanao'ya kadar toprak
taleplerinden ileri gelen miicadelelerin dogmasina neden oluyor. En
onemlisi (ise), Bati'nin kendi liberalizm ve demokrasi degerlerini evrensel
degerler olarak one ¢ikarmak, askeri tistiinliiglinii siirdiirmek ve ekonomik
cikarlarini arttirmak i¢in gosterdigi cabalar, diger medeniyetlerden aksi
yonde tepkiler gelmesine neden oluyor. ideoloji temelinde ittifaklar
kurmak ve destek saglayabilmek imkan gitgide azaldikga, hiikiimetler ve
gruplar siirekli artan bir sekilde ortak din ve medeniyet kimligine

basvurmak yoluyla destek saglamaya giriseceklerdir.
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Medeniyetlerin catigsmasi, boylelikle iki diizeyde ortaya c¢ikar.
Mikro diizeyde komsu gruplar, medeniyetler arasindaki fay kirikliklari
boyunca, toprak ve birbirleri Uzerinde kontrol kurmak icin ¢ok kere
siddetli bir gsekilde miicadele ederler. Makro diizeyde (ise) farkli
medeniyetlere mensup devletler goreli bir askeri ve ekonomik Gstlnlik
ugruna rekabet eder, uluslararasi kuruluslar ve iiglincii taraflar iizerinde
kontrol kurmak i¢in miicadeleye girisir ve kendi 6zel politik ve dini
degerlerini rekabet¢i bir anlayisla 6ne ¢ikarirlar.

“Medeniyetlerin catismast mi1?” tezinde yer yer Huntington'a hak
veren elestiriler de yapilmig ama diisiincelerini yansitis sekli s1g, gilincel,
oportiinist ve tarafli bulunmus.

Son olarak sunu s0ylemek miimkiin; Huntington olaylara Bati'dan
bakmanin rahathigiyla, adeta Batimin yeni diismanimi tanimlamak
gayretindeymis gibi, Islam medeniyetini rakip olarak gdstermistir. Ashnda
deginilen konulara ve elestirilere dikkat edildiginde son donem diinyada
goriilen pratikleri anlamak daha da kolaylasiyor. Bu bakimdan tez, biraz
sabir ve ilgi gosterilerek okundugunda farkli bakis acilar1 gérmek

acisindan onemli bir kaynak niteliginde.
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