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OZET

Uluslararas1 hukuk, uluslararas1 iliskiler altinda bir
disiplindir. Uluslararasi iliskilerin hukuksal boyutunu bilimsel bir
disiplin icinde inceler. Devletler ararasi hukuk da denir.
Uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumu olustiran aktorler
arasindaki iliskileri diizenleyen Kkurallar biitiiniidiir.

Uluslararas1 hukuk, devletlere, uluslararas1 orgiitlere, devlet
niteligi kazanmamis orgiitlenmis topluluklara ve uluslararasi
toplumun biitiiniiniin genel c¢ikarlarim1 ya da paylastigi degerleri
ilgilendiren bireylere iliskin durumlarda bireylere yonelik kurallar
kapsamaktadir.

Uluslararasi sistemde savasi, kuvvet kullanimini yasaklanmasi
20. yy MC ile baslayip BM antlasmasimin 2/4 maddesinde hukuken
yasaklanmistir. Bu yasaga ragmen uluslararasi alandan kuvvet
kullanmanin istisnasi olan mesru mudafaa hakkin 51. maddeyle
devletlere dogal bir hakk olarak tammmstir. Bu hakkin kullanimi
icinde baz1 simirlamalar getirerek bu hakkin kotitye kullanilmasini,
uluslarasi baris1 pozulmasini 6nlemeye catismistir. Bu simirlamalar
bir devlete karsi silahli saldirinin olmasi durumunda bu saldiriya
mesru mudafaa cercivesinde karsihik verme hakki verse bile bu
karsihigin orantilik, acillik ve gereklilik durumlarim arz etmesi
gerekmektedir.

Uluslararas1 kuvvet kullanmanin istisnas1 olan 51. Madde
geregi Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorunlar
deyerlendirildikde Azerbaycanin mesru mudafaa hakkinin
oldugunu ve Giivenlik Konseyine haber etmek sarti ile kullana bilir.

Nisan savasi da buna ornek olarak verile biler.
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GIRIS

Uluslararas1 hukuk, bir devletin baska bir devlete karsi kuvvet
kullanmasini ilke olarak yasaklamistir. Bu yasak, mevcut uluslararasi
hukuk sisteminin temelini olusturmaktadir. Birlesmis Milletler (BM)
Antlagmas1 md. 2/4’te diizenlenen kuvvet kullanma yasagi, BM iiyesi
olan ve olmayan tiim devletler i¢cin gecerlidir. Ancak kuvvet kullanma
yasag1 devletlerin egemenligi ilkesine getirilen yeni bir sinirlamadir.
Kuvvete bagvurmak, 20.yiizyilin baslarina kadar devletlerin istedikleri
zaman kullanabilecekleri bir hak olarak goriilmiistiir. Insanliga cok
bliyiik acilar yagatan 1.Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Milletler
Cemiyeti Sistemi bile genel olarak savasi yasaklamamus; sadece
devletlerin savasa basvurma yetkilerini belli noktalarda sinirlandirmustir.

Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa, bir devletin baska bir
devletce kendisine karsi girisilen hukuka aykiri kuvvet kullanma
eylemine ani ve dogal olarak kuvvet kullanma yoluyla karsilik vermesi
seklinde tanimlanmaktadir.Devletlerin mesru miidafaa haklari BM
Antlagsmasi'nin 7. boliimiinde yer alan 51. maddeyle diizenlenmistir. 51.
maddeye gore Antlasmanin hi¢cbir hitkmii, BM {iyelerinden birinin silahli
bir saldirtya ugramasi halinde, GK (Giivenlik Konseyi) uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya dek, bu iiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez.
Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar1 énlemler
hemen GK’ye bildirilir. Konsey Antlagma geregince uluslararasi baris ve
gilivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli eylemleri
gerceklestirme yetki ve gorevine sahiptir. 51. maddeye gdre, mesru
miidafaa hakkinin dogmasi igin silahli bir saldirinin gergeklesmesi

gerekmektedir. “Silahli saldir1” kavraminin uluslararasi  hukuk



cercevesinde baglayici bir taniminin olmamasi, bu kavramin farkli
sekillerde yorumlanmasina sebep olmaktadir. Baglayict olmamakla
birlikte BM Genel Kurulu'nun 1974 yilinda aldig1 3314 sayili “Saldirinin
Tanim1” karar1 ile saldir1 kavramimin tanimi yapilmistir. Kararin 1.
maddesine gore, saldiri, bir devletin diger bir devletin egemenligine,
tilke biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 veya BM Antlasmasi
ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanilmasidir.
Ancak Saldir1 Tanimi Karari, saldir1 sugcu kavramina iliskin olarak,
saldir1 savasinin uluslararasi barisa karsi bir su¢ oldugunu ifade etmenin
otesinde bir detay igermemektedir.

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde uluslararas1 hukuk kavrami, tarihsel
gelisimi  ve kurami, uluslararast hukukun kaynaklari, uluslararasi
hukukun uygulanmasi, ingelenecektir.

Ikinci boliimde kuvvet kullanmanm igerigi ve kapsami, kuvvet
kullanma tehdidi, kuvvet kullanma, silahli saldir1, dogrudan silahli saldir
ve dolayli silahli saldiriarastirilmaya tabii tutulacaktir.

Uciincii boliimde ise uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakki,
mesru mildafaa hakkinin gelisimi, mesru miidafaa hakkinin kapsami ve
sartlarr, mesru miidafaanin hukuki esaslari, mesru miidafaanin hukuki

amagc1 ve nisan savaslar1 6rnegi incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKA GENEL BAKIS
1.1. Uluslararasi1 Hukuk Kavram

Uluslararas1 hukuku ihtiyath bir tanimla, ‘“uluslararast hukuk
kiglileri arasindaki ilislkileri diizenleyen ilke ve kurallar’ olarak
belirleyebiliriz. Bu tanimi“ihtiyatli” olarak nitelemenin nedeni,
uluslararast hukuk hakkindaki farkli yaklaslimlardan herhangi birisinin
tarafin1 tutmamas1 ve genelligi itibariyle kapsayici olmasidir. Ustelik
verdigimiz tanimda “uluslararas1 hukuk kisliligi” anahtar kavram olarak
ortaya cikar ve bizzat bu kavram da tanimlanmaya muhtagtir.*

Uluslararasi terimi 19. yyde Ingiliz yazar J. Bentham’m municipal
law (i¢ hukuk)-international law ayirimindan bu yana Avrupal
yazarlarin ¢ogunlugu Ingilizce olarak international law ve Fransizca
olarak droit international terimini yegler olmuslardir.?

Gilindelik hayatimizda tabi oldugumuz ve adina devlet denen
yapinin hem kurucusu hem de iirtinii olan hukuk acisindan kisi, oncelikle
insanlardir. Bunun yaninda hukuk, hak ve yiikiimliiliikk sahibi
kilinabilmesi agisindan bazi kisi ve mal topluluklarini kisi olarak kabul
eder. Bunlarin ilki hukuk terminolojisinde “gercek kisi”, ikincisi ise
“tlizel kisi” olarak adlandirilir.?

Uluslararas1 hukuk, uluslararas: iligkiler altinda bir disiplindir.
Uluslararasi iligkilerin hukuksal boyutunu bilimsel bir disiplin iginde

inceler. Devletler araras1 hukuk da denir. Uluslararas: hukuk, uluslararasi

! Ertugrul Uzun, Elif Uzun, Galip Engin Simsek, ve b., “Uluslararast Hukuk 17, Anadolu
Universitesi Web-Ofset Tesisleri, Eskisehir-2012, s.3.

? Ozgiir Akisoglu, “Uluslararast Hukuk 17, Ekim-2012, 5.2.
https://myuniversities.files.wordpress.com/2012/12/uluslararasi-hukuk-i.pdf Erigim tarihi:
(11.03.2017)

3 Ertugrul Uzun, Elif Uzun, Galip Engin Simsek, ve b, a.g.e., s.3.
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toplumu olustiran aktorler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar
biitlintidiir. Devletlerin topluca yerine getirme zorunlulugu hissettigi;
uluslararas1 kurulus ve orgiitlerin olusturulmasi ve onlarin kendi
aralarinda, devletlerle, ve sahislarla olan Iliskilerinin diizenlenmesi icin
gerekli olan; uluslararas1 toplulugu Ilgilendiren devlet haricindeki
aktorlerin ve sahislarin da hak ve gorevlerini belirleyen hukuk
kurallarinin tiimii.*

Bugiin uluslararas1 kisilik kavraminin yerlesmis tanimina gore,
uluslararast hukukun kisilerinin iki 6zelligi oldugu kabul edilmektedir:

) uluslararast ~ hukuktan  kaynaklanan  haklara  ve
yiikiimliiliiklere sahip olma yetenegi,

i) uluslararas1 hukuktan dogan haklarini uluslararasi diizeyde
dogrudan koruyabilme yetenegi.Nitekim, U.A.D.’nin Birlesmis Milletler
Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi konusundaki 11.4.1949
tarthli danisma goriisiinde B.M.’in uluslararas1 kisilige sahip olmasini
aynen su sozlerle dogruladig1 gézlenmektedir:

"... Orgiit uluslararasi hukuk kisisidir, uluslararasi haklara ve yii-
kiimliiliiklere sahip olma yetenegi vardir ve uluslararasi basvuru yoluyla
haklarini saglama yetenegi vardir".

Bu tanim ¢ercevesinde, aralarinda Anzilotti'nin de bulundugu kimi
yazarlarin ileri siirdiigii gorlislin aksine, uluslararas1t hukuk kurallarinin
yoneltildigi her birim bir uluslararasi kisi olarak kabul edilmemektedir.®

Diger yazarlar ise, bu iki goriisii de birlestiren bizim de esas

aldigimiz sekilde, uluslararast hukuku, uluslararast toplum {yeleri

* Uluslararas hiikuk nedir ? http://akademikperspektif.com/2012/08/22/uluslararasi-hukuk-nedir/
Erigim tarihi: (13.03.2017)

*Hiiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuk Dersleri”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Basin-Yayin
Yiiksekokulu Basimevi, Ankara-1989, s.2.
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arasindaki iliskileri diizenleyenkurallar blitlinii olarak
tanimlamaktadirlar. Ote yandan ictihad alaminda Uluslararas: Adalet
Divani Onceleri Uluslararas1 Hukuku, devletler arasindaki iliskileri
diizenleyen hukuk dali olarak kabul ederken, giiniimiizde, yalniz
devletleri uluslararast hukuk kisileri sayan goriisiinden vazge¢mistir.
Glinlimiiz yazarlar1 ise bu tamimlarin tiimiinii birlestiren genis ve
kapsamli bir tanimin1 vermektedirler. Bu ¢ergevede uluslararasi hukuk,
devletlere, uluslararasi 6rgiitlere, devlet niteligi kazanmamis orgiitlenmis
topluluklara ve uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendiren bireylere
iliskin durumlarda dogrudan bireylere yonelik kurallar1 kapsamaktadir.®
Uluslararas1 hukuk, devletlere, uluslararasi oOrgiitlere, devlet
niteligi kazanmamis orgiitlenmis topluluklara ve uluslararasi toplumun
biitiinliniin genel c¢ikarlarm ya da paylastigi degerleri ilgilendiren
bireylere iliskin durumlarda bireylere yonelik kurallar1 kapsamaktadir.’
Uluslararas1 hukuk uluslararast toplumun hukukudur. Ancak,
burada temel sorun, soézkonusu uluslararast toplumu, bu toplumu
olusturan hangi birimler diizeyinde ele almak gerektigi olmaktadir.
Bagka bir deyisle, uluslararasi toplum kavrami, devletlerden olusan bir
toplumu mu belirtmektedir? Yoksa, uluslararast toplum kavrami
devletlerin siirlarint ve siyasal oOrgiitlenmelerini asarak bireylerden
olusan insanligin tiimiinii mii kapsamaktadir? Bu arada, devletlerden ve
bireylerden ayr1 olarak uluslararasi toplumun iligkilerinde giderek artan
bir rol oynayan, varlig1r herhangi bir devletin hukuk diizenine bagh
bulunmayan uluslararas1 Orgiitlere iliskin hukuk kurallarin1 nereye

baglamak gerekmektedir? Yine, belirli diizeyde orgilitlenmis olmakla

®Uluslararasi Hiikuk http://www.ansar.de/sosyalbilimler/u/003.htm Erisim tarihi: (15.03.2017)

7 Ozgiir Akisoglu, a.g.m., s.2.
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birlikte devlet niteligine ulasamamis, Ornegin, vesayet altindaki vb.
topluluklarin uluslararasi toplum i¢indeki hukuksal yerleri ne olacaktir?
Uluslararast hukukun tanimi, disiinsel diizeyde, yukaridaki
sorulara verilen cevaplara ve uluslararast toplum kavramini anlamaya
bagl olarak degisiklikler gostermektedir. Uluslararasi toplumun yalnizca
devletlerden olustugu diisiincesine dayanan geleneksel goriise gore,
uluslararas1 hukuk devletler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar
biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik, uluslararasi toplumu
bireylerden olusan insanligin tiimii olarak kabul eden toplumbilimci
goriise gore, uluslararasi1 hukuk ¢esitli siyasal toplumlara bagli bireylerin
tek ya da topluca giristikleri iligkilerini uluslararasi diizeyde
diizenlemektedir. Uluslararas1 toplumu, bireyler diizeyinde insanligin
tiimii biciminde anlamamakla birlikte, devletlerden baska; birimlerin de
olusturdugu goriisiine yatkin yazarlar ise uluslararast hukuku basta
devletler olmak tizere uluslararasi kisilige sahip birimler arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallar biitlinii olarak tanimlamaktadirlar.
Gliniimiizde uygulanan uluslararast hukukun (pozitif uluslararasi
hukukun) yukaridaki son iki goriis arasinda yeralan bir anlayis1 yansittig
goriilmektedir. Bu ¢er¢evede uluslararasi hukuk, devletlere, uluslararasi
orgiitlere, devlet niteligi kazanmamis Orgiitlenmis topluluklara ve
uluslararas1 toplumun biitiinliniin genel ¢ikarlarin1 ya da paylastig
degerleri ilgilendiren bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere

yonelik kurallar1 kapsamaktadir.®

8 Hiiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuk”, Turhan Kitabevi Ofset, Ankara-2009, ss.4-5.



1.2. Tarihsel Gelisimi ve Kurami

(Cok daha sonralari, 1815 Viyana Kongresi ile Avrupali biiyiik
giicler tarafindan barisin istikrar1 hedeflenmis ve uluslararasi hukuka
artik koordinasyon fonksiyonu atfedilmistir (Law of Coordination). Bu
baglamda uluslararas1 hukuk alaninda asil yenilik, 19. yy’da 6ncelikle
siyasi olmayan alanlarda, Ornegin uluslararasi sularin idaresi i¢in
Uluslararas1 Akarsular Komisyonu (1815); telefon, telgraf gibi yeni
teknolojilerin kullanimiyla ilgili kurumsal kurallarin tespiti amaciyla
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (1865) gibi devletlerarasi
kurumsal igbirligine yonelik hukuki organizasyonlarin kurulmasidir.
Kurulan s6z konusu biirolar, uluslararasi organizasyonlarin niivesini
teskil ederken, ayni zamanda smir asirt sorunlarin kurumsallagsmis
uluslararasi 1sbirligi ile ¢oziilebilecegini de gostermistir.

Uluslararas1 barigin giivencesi ile ilgili hukuki mekanizmalarin
diizenlenmesi i¢in toplanan 1899 ve 1907 La Haye Baris Konferanslari
da kurumsal isbirligi diisiincesinin gelisimi alaninda bir diger 6nemli
asamadir. Kurumsal isbirligine dayanan her iki gelisim ¢izgisi, kolektif
giivenlik sistemi anlayisi1 i¢inde birbirine baglanirken, bir organizasyon
catis1 altinda evrensel bir yetkiyi de i¢inde birlestirmistir.

Yukarida kisaca dile getirilen Westfalya Barigsi ile I. Diinya Savasi
aras1 (1648-1919), wuluslararas1 hukukun klasik donemi olarak
adlandirilabilir.’

Bu donemde ortaya koyulan kuramsal yaklagimlarin dikkat ¢eken
bir 6zelligi, kuramcilarin goriislerini salt bilimsel veya felsefi caligmalar

cercevesinde degil, uluslararasi alanda ¢ikan sorunlar lizerine, ozellikle

® Osman Nuri Ozalp, “Kiiresellesmenin Uluslararasi Hukuka Etkileri”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:71, Sayi:1, Istanbul-2013, s5.940-941.



de mensubu bulunduklar1 devletlerin ¢ikarlar1 agisindan dile getirmis
olmalaridir.

Tarihsel agcidan Antik Yunan felsefesine kadar gotiirebilecegimiz
dogal hukuk diistincesinin uluslararas1 hukuk alanindaki en Onemli
temsilcisi Hugo Grotius’tur (1583-1645). Grotius sadece bu yoniiyle
degil, cogunca uluslararas1 hukukun kurucusu olarak da anilir.

Belirttigimiz gibi Grotius ¢ogunca uluslararas1 hukukun en 6nemli
kuramcis1 hatta uluslararasi hukukun kurucusu olarak anilir. Grotius’un
temsil ettigi akilct dogal hukuk anlayisi, ger¢ekten de modern c¢agin
sekiiler-din veya Kilise disi-nitelikli hukuk ve felsefe yaklagimlarinin
ilkini temsil eder.

Dogal hukuk diisiincesi uluslararas1 hukuk alaninda 1700’lere
kadar etkisi stirdiirmiistiir. Ancak 18. yiizyila gelindiginde Kilise’nin
Avrupa’daki etkisinin biiyiik Ol¢lide azalmis olmasi, ulus devletlerin
ortaya ¢ikmaya baslamasi ve bazi devletlerin ciddi bir giice ulasmasi,
dogal hukukun egemenlerin iktidarim1  siirlayan taleplerinin
sorgulanmasina neden olmustur.*

Uluslararas1 hukuk tarihi ve teorileri, bu nedenle Avrupa devletleri
tarthinden bagimsiz diisiliniilemez. Gergekten 19. yy’in ikinci yarisina
kadar uluslararas1 hukukun Avrupa Kamu Hukuku (ius publicum
europacum) olarak adlandirilmasi tesadiifi degildir. Amerika ve diger
Latin Amerika tlkeleri cografi olarak Avrupa disinda bulunmalarina
ragmen, Hiristiyan-Bati1 kiiltiir ailesine ait olmalar1 sebebiyle, Avrupali
devletler olarak kabul edilmislerdir. Ornegin, Osmanli imparatorlugu ilk
kez 1856 Paris Barig Antlagsmasi’yla uluslararasi hukuk siijesi olarak

taninmis ve Avrupa Kamu Hukuku’na dahil edilmistir."*

10 Ertugrul Uzun, Elif Uzun, Galip Engin Simsek, ve b, a.g.e., ss.7-12.
" Osman Nuri Ozalp, a.g.m., 55.940-941.



Klasik Dénem acisindan, devletler arasi iliskilerin bir hukuka ve
diizene bagli olarak yiiriidiiglinii s0ylemek miimkiin degildir. Ancak bu
donemde uluslararas1 hukukun bazi temel ilke ve kurallar1 da ortaya
cikmaya baglamistir. Devletlerin {ilke topraklari iizerinde egemenlige ve
yargilama yetkisine sahip bulundugu ilk yerlesen ilkelerdir. Bunun
yaninda ag¢ik denizlerin tek tek devletlerin egemenliginde olmadigi,
devletlerin yabanci devletlerin yargilamasindan bagisik oldugu, pacta
sunt servanda -ahde vefa- cercevesinde devletlerin diger devletlerle
yaptig1 andlagmalara bagli kalmalar1 gerektigi, yabancilarin kisisel ve
mali agilardan tabi olduklar1 devletce korunabilecegi gibi ilkeler de
devletler  arasindaki  uygulamalarda ve  uluslararasi  hukuk
incelemelerinde genel kabul gormiistiir. Diplomatik ve konsolosluk
iliskilerine iligkin bazi kurallarin da bu donemde gelistigini eklemek
gerekiyor.*

Nihayet, 20. yy’in basinda uluslararasi hukukta klasik donemin
sona ermesiyle birlikte, uluslararast hukuk siijelerinin alan1 da
genislemeye baglamistir.

Modern uluslararas1 hukuk olarak adlandiracagimiz ikinci
paradigma degisimi, 1. Diinya Savasi ile baglamistir. 1814/15 Viyana
Kongresi ile olusturulan gii¢ler dengesine (european balance of power)
dayali sistemin 1. Diinya Savasi’mi engelleyememesi, uluslararasi
hukukta klasik donemin de sonu olmustur. Bu doneme ait egemen
devletler arasindaki savas yapma hakki (ius ad bellum), artik organize
olmus uluslararas1 camianin meselesi konumuna gelmistir. Uluslararasi

barisin tesisi amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti’nin (1920) klasik

12Ertugrul Uzun, Elif Uzun, Galip Engin Simsek, ve b, a.g.e., s.12.



doneme ait ius ad bellum anlayisini reddetmesi, uluslararast hukuk
alaninda biiyiik bir paradigma degisimidir.

Milletler Cemiyeti So6zlesmesi’nden sonra imzalanan Cenevre
Protokolii (2 Ekim 1924) ile de, saldir1 savasi (war of aggression) acikca
uluslararast su¢ sayilmistir. Bu kismi savas yasagimin genel savas
yasagina doniismesi ise, Briand-Kellog-Pakt1 ile olmustur. 27 Agustos
1928’de 15 devlet arasinda imzalanan anlagsmaya, daha sonra 1930’lu
yillarda diinyadaki mevcut bagimsiz devletlerin biiyiik bir ¢ogunluguna
tekabiil eden 60’dan fazla iilke katilmistir. Bu baglamda uluslararasi
hukuk literatiirii agisindan, saldir1 savast yasaginin I1.Diinya Savasi’ndan
once uluslararasi hukuka yerlestigi sdylenebilir.*

Barisin daimi varlig1 adma gerceklestirilen diizenlemelerin Ikinci
Diinya Savasi’mi oOnleyememis olmasi iizerine, evrensel hukuk
normlarinin mutlak bir kurala dayanmasi ve bu kurallar manzumesiyle, -
ortak metne taraf olsun ya da olmasin- devletler tarafindan siddet
eyleminin mesru sayilamamasini1 6ngoren bir diizenlemenin gerekliligini
savunan gortiisler 6n plana ¢cikmustir.

Genel kabul gordiigii tarih itibariyle, Almanya’nin Polonya’y1
isgali ya da Ingiltere ve Fransa’nmn, Almanya’ya savas ilan etmesi olarak
tayin edilen Ikinci Diinya Savasi’nin baslangici, 1939 yilmin Eyliil ay:
itibariyle Milletler Cemiyeti’nin diinyada baris1 saglamak bakimindan
basarisizligin1 ortaya koymustur. Bu basarisiz girisime ragmen, sistemi
disipline edebilecek ve baristi daimi kilacak yeni bir tesekkiil
olusturulmasi gereginin bilinci ile 14 Agustos 1941 tarihinde Atlantik
Bildirisi kaleme alinmistir ve yeni bir orglitlenme model {izerinde

durulmasi geregi ortaya konmustur. Savas siirerken ortaya konulan bu

 Osman Nuri Ozalp, a.g.m., 5.941
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kanaatin kuvveden fiile gecisi, 25 Nisan 1945 San Francisco
Antlagmasi’yla olmustur ve daimi baris1 gerceklestirmesi planlanan
platform nihai olarak 24 Ekim 1945 tarihinde kurulmustur.*

Artik insan haklari, ekonomik gelisme, sosyal gelisme ve bunlara
bagli bir ¢ok alanda her tiirlii catismay1 Onleyici ve barisin korunmasina
yonelik yeni evrensel bir anlayis, BM Antlasmasi Boliim 7’de ayrintili
sekilde yer alarak uluslararasi bir organizasyona esas teskil etmistir.
Yine BM Antlagsmas1 2/4. maddesinde dile getirilen her tiirlii tek tarafli
siddet kullaniminin yasaklanmasi, Westfalya Barisi’ndan bu yana
uluslararast 1iligkilerin li¢ yiiz yillik gelisim siirecinde en Onemli
asamadir. Giiniimiizde de gecerli olan bu hukuki norm, uluslararasi
hukukun temel unsurlarindan biridir.

Westfalya Barisi’'ndan BM’in  kurulusu ve Soguk Savas’in
bitimine kadar olan tarihsel gelisime bakildiginda, tim bagimsiz
devletlerin esitlik ve karsiliklilik ilkeleri ¢cercevesinde uluslararasi hukuk
ailesi icinde yer aldigin1 ve bu siire¢ i¢inde uluslararast hukukun

evrensellestigi goriilmektedir.”

1.3. Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar:

Kaynak, belli bir zamanda ve yerde gecerli olan bir hukuk
kuralinin, hangi sartlarda ve nasil olustugunu ifade etmek i¢in kullanilir.
Bu manada kullanildiginda maddi kaynak kastedilmektedir. Ancak,
kaynak kavrami ¢ogu zaman hukuk kurallarinin ortaya ¢ikis bi¢imini ya

da yol ve yontemini ifade etmek i¢in kullaniliyor. Bu manada

 Levent Ersin Oralli, “Uluslararast Hukukta Ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”,
Tesam Akademi Dergisi, Cilt:3, Say::1, 5.110.
> Osman Nuri Ozalp, a.g.m., s. 942.
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kullanildiginda ise sekli kaynak ifade edilmektedir. Uluslararasi hukuk
ise, uluslararast toplumu olusturan aktorler arasindaki iligkileri
diizenleyen kurallar biitiiniidiir.'®

Uluslararas: hukukun kaynaklar1 kendi aralarinda baglayici (asli)
kaynaklar ve yardimci kaynaklar olarak ikiye ayrilir. Asli kaynaklar,
baglayict kural doguran kaynaklardir. Yardimci kaynaklar ise baglayici
kurallar1 anlamamiza ve yorumlamamiza yardimei olan fakat baglayici
niteligi olmayan kurallar1 doguran kaynaklardir. Asli ve yardimci
kaynaklarin bazilar1 yazili bazilari ise yazisizdir."

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38.maddesinin 1.fikrasina
gore, uluslararasi hukukun baglayic1 kaynaklar1 sunlardir: uluslararasi
antlagsmalar, yapila gelis ve hukukun genel prensipleridir. Uluslararasi
hukukun yardimci nitelikli, yani baglayici olmayan kurallarinin dogdugu
kaynaklar ise yine 38.maddeye gore sunlardir: mahkeme kararlar1 ve
ogreti (hukukgularin ya da ilgili uzmanlarin goriisleri).™

Uluslararas1 hukukun geleneksel olarak kabul edilen temel
ozelliklerinden biri onun rizaya dayali bir dogaya sahip olmasidir.
Uluslararas1 hukukun biiylik 6l¢iide devletlerin rizasina bagli oldugu
sOylenebilir. Buna gore, uluslararas1 hukukun baglayict nitelik
kazanabilmesi i¢in devletlerin rizasi gerekmektedir. Bu nedenle riza,
tipk1 pacta sund servanda ve iyi niyet ilkeleri gibi uluslararasi hukukun

dayanagini teskil etmektedir.

'® Uluslararasi hitkukun kaynaklari http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-hukukun-kaynaklari/
Erigim tarihi: (21.03.2017)
' Uluslararasi hiikuk nedir ?http://akademikperspektif.com/2012/08/22/uluslararasi-hukuk-nedir/
Erigim tarihi: (28.03.2017)

'8 Uluslarasi hiikukun kavramlari https://www.frmtr.com/hukuk/2404458-uluslararasi-hukuk-

kaynaklari.html Erisim tarihi: (30.03.2017)
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Uluslararas1 hukukun genel prensipleri haricindeki uluslararasi
hukuk normlar1 devletlerin rizast ile olusmaktadir. Giliniimiizde
uluslararast1 hukukun en temel kaynagi haline gelen uluslararasi
antlagsmalarin yapilmasinda da riza esasi gecerlidir ve devletler bir
antlagmaya taraf olup olamama hususunda tamamiyla 6zgliriradelerine
gore karar vermektedirler. Bu durumu teyit edecek bigimde Viyana
Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde‘“‘serbest riza ve iyi niyet ilkelerinin
ve pacta sunt servanda kuralinin evrensel olarak tanindig1” kaydedilerek
rizaya vurgu yapilmstir.™

Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 yukarida anilan kaynaklarla
sinirlt degildir. Uluslararast kuruluslarin kararlari, hakga ilkeler ve
yumusak hukuk da kaynaklar konusunda dikkate alinmasi gereken diger
basliklardir.

A. Baglayict Kaynaklar

1. Yapiagelis (Teamiil): Kelime manast olarak bir yerde oteden
beri olagelen davranis manasma gelen teamiil, ilk yiizyillar boyunca
devletlerarasi hukukun en Onemli kaynagi olmustur. Giliniimiizde
yapilagelisin  Onemi nispeten azalmistir. Yapilagelis kurallarmin
cogunlugunun antlagsmalar vasitasi ile kodifiye edilmesi ve
devletlerarasinda bir¢ok konunun antlasmalar vasitasiyla diizenleniyor
olmasi, yapilagelisin 6nemini kaybetmesinde onemli rol oynamistir.
UAD (Uluslararast Adalet Divani) tarafindan da kabul edildigi tizere
yapilagelisin 1iki 6nemli 6gesi bulunmaktadir. Bunlar: Objektif 6ge

(genel uygulama) ve siibjektif 6ge (psikolojik).

Y Abdullah Tung, “Uluslararasi Hukukta Davetle Miidahale”, , (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara-2015,
s.12.
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2.Devletlerarast Antlasmalar: UAD Statiisii’niin 38.maddesinde
ifade edildigi gibi devletleraras1 antlagsmalar, uluslararast hukukun
baglayict kurallarinin dogdugu ii¢ kaynaktan birisidir. Devletlerarasi
antlagmalarin tanimini su ifadelerle yapmak miimkiindiir: Uluslararasi
hukuk kisileri arasinda hukuksal bir sonu¢ elde etmek maksadiyla
devletler ve/veya uluslararasi oOrgiitler arasinda yapilan yazili irade
uyusmalaridir. 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne
gore antlasmalar devletler arasinda yazili olarak yapilir.?

3.Hukukun Genel Ilkeleri: 38.maddede “uygar uluslarca kabul
edilen hukuk genel ilkeleri” ifadesine yer verilmektedir. Bu ifadeden,
hukuk genel ilkelerinin tam olarak hangi ilkeleri ifade ettigi
anlasilmamaktadir. Ortaya bir 6lclit konmustur o da ‘“uygar uluslarca
kabul edilmek” ol¢iitiidiir. Bir bagka ifade ile uygar uluslarin ulusal
hukuk diizenlerinde kabul edilmis hukuksal ilkelerin sayilacagi
anlagilmaktadir. Hukuk genel ilkeleri giinimiizde uluslararast hukukun
asli kaynaklar1 arasinda hiyerarsik olarak son sirada yer almaktadir.
Devletin bagimsizligi, 1yi niyet, yargi kararinin uygulanmasi, ol¢iiliiliik,
adil yargilanma, kusur sorumlulugu, i¢ hukukun tiiketilmesi, gegmiste
kabuliin gelecekte reddi miimkiin kilmadig1 gibi ilkeler hukuk genel
ilkeleri arasinda sayilabilir.

B. Yardimci Kaynaklar

1.Yargt Kararlari: UAD Statiisii’niin 38.maddesi yardimci kaynak
olarak yargi kararlarindan bahsetmis ve 59.madde hikmiinii sakli
tutmustur. 59.madde UAD kararlarinin sadece ilgili olayda ve ilgili
taraflar acgisindan sonu¢ doguracagini belirtmektedir. Uluslararasi

hukukta mahkeme kararlar1 yeni hukuk olusturma fonksiyonuna sahip

20 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., $s.9-12.
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degillerdir. Kural olarak mahkeme kararlar1 sadece mevcut kurallarin
yorumunda yardimci olmak gibi bir fonksiyona sahiptir.

2.0greti: Ogreti (doktrin) bilimsel goriisleri ifade eder ve ic
hukukta oldugu gibi uluslararast hukukta da yardimci bir kaynak olarak
kabul edilir. Bu tiir bilimsel goriisler hukukcular ya da ilgili uzmanlar
tarafindan yazilan ve bir konuyu ayrintili inceleyen Kkitaplarda
(monografi), birgcok hukukcunun bir araya gelerek derledikleri derleme
kitaplarda, diizenli olarak ¢ikan siireli yayin niteligindeki bilimsel
dergilerde toplanirlar. Ayrica sempozyum ve konferans gibi bilimsel
toplantilarda sunulan tebligler de kitap formatinda basilabilmektedir. Son
yillarda internet sitelerinin doktrine katkida bulundugunu sdylemek de
miimkiindiir.

Asli kaynaklar ve yardimcer kaynaklar disinda uluslararasi hukuka
kaynak olabilecek bazi olasi kaynaklar da vardir. Bunlar arasinda
uluslararast orgiitlerin kararlarini, yumusak hukuku ve hakkaniyeti
sayabiliriz.

Kaynaklar Hiyerarsisi

Uluslararas1 hukukta, sondan baglanirsa, yargi kararlarinin ve
Ogretinin yardimc1 kaynak olmalarindan dolayr hiyerarsik siranin en
altinda olduklar1 soylenebilir. Yarg: kararlarinin 6gretiye gore daha fazla
agirliga sahip oldugu da kabul edilmektedir. Yapilagelis kurallar1 ve
devletleraras1  antlagmalar kural olarak esit diizeyde kabul
edilmektedirler. Ancak, mevcut bir yapilagelis hukuku ile sonradan
yapilmis bir antlasmanin celismesi durumunda antlasma hiikmiiniin

uygulanmasi esastir.?

?! Uluslarasi hitkukun kaynaklari ve tanimi: http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-hukukun-

kaynaklari/ Erisim tarihi (11.04.2017)
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1.4. Uluslararasi1 Hukukun Uygulanmasi

Uluslararas1 Hukukun uygulanmasi1 ve baglayiciligi, onun bir
hukuk olarak goriiliip goriilmemesi tartismasiyla yakindan iliskilidir.
Glinliimiizde 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak miidahalesi
sonrasi, bir devletin digerlerine oranla daha giiclii oldugu dénemlerde
diledigini yaptig1 ve hukuka bagli olmaksizin hareket ettigi hususlarinda
ciddi tartismalar yasanmaktadir. Bu tartismalarin ortaya c¢ikmasinin
temelinde, uluslararast1 hukukun kendine 06zgli yapisinin goz ardi
edilmesi 6nemli rol oynamaktadir.

Her seyden Once, uluslararasi hukuk i¢ hukuktan farkli olarak
gercek kisilerin degil, uluslararast1 hukukun siijelerinin iligkilerini
diizenlemektedir ve hi¢ siiphesiz asli siije de devlettir. Devlet, egemen
bir yapidir, dolayisiyla tutumunu ancak kendi istedigi sekilde ve
uluslararasi ylikiimliiliikleri oraninda belirleme serbestisine sahiptir. Bu
noktada asil elestirilen merkezi bir otoritenin ve yasalarin olusturuldugu
diger hukuki kurumlarin yoklugudur.Bu sebepten otiirii bir devleti,
herhangi bir davranmista bulunmaya veya bulunmamaya zorlayabilmek
i¢in i¢ hukuktaki gibi miieyyidelerin uygulanmasi olanag1 yoktur.?

Goriildiyli lizere uluslararst hukukun i¢ hukukta oldugu gibi
yaptirim ve baglayici olmamasi ve devlet iistii bir otoritenin olmamasi
uluslarasi hukuku bazen sadece tavsiye, Ongorii, kinama olarak

kalmasina neden olmaktadir.

2Ali ibrahim AkkutayYaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, “Uluslararasi Antlasmalarin i¢ Hukuka
Etkisi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (Uluslararasi Kamu Hukuku) Anabilim Dali, Ankara-2007, ss.12-13.
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IKINCI BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI
2.1. Kuvvet Kullanmanin icerigi ve Kapsam

Kuvvete basvurmanin devletler i¢in bir hak olarak kabul edildigi
donemlerde, bu hakkin kullanilmasi i¢in bazi kosullarin yerine
Olclilerde uygulanmisti. Antik Yunan ve Roma diisiiniirleri tarafindan
ortaya atilan nedenin hakli olmasi veya savasin ilan edilmesi gibi
kosullar 15. yiizyildan itibaren uygulamadaki yerini biitliniiyle yitirdi.
Zaten hi¢bir zaman tam ve genel bir kabul gérmemis olan bu kosullar
devletlerin uygulamasindan tamamen c¢ikti. 17. ylizyildan itibaren hukuk
kaynagi olarak olmasi1 gerekene degil olana, yani devletlerin
uygulamasina dayanan yaklagimin ortaya c¢ikmasiyla 6greti de bu
degisime ayak uydurdu. Bundan sonra artik gerek gordiigii anda savasa
bagvurmak devletlerin egemenliginin bir parcasi ve bir hak olarak kabul
edildi.®

BM Sart1 yoluyla kuvvet kullanimina yasal sinirlar getirilmesi,
uluslararasi iliskilerde bir doniim noktasidir ve biitiiniiyle taraflarin
rizastyla ger¢eklesmistir. ABD Baskani1 Harry S. Truman San Francisco
konferansinda “Ne kadar giiclii olursak olalim, her zaman istedigimiz
sekilde hareket etme hakkimiz olmadigini kabul etmeliyiz.” diyerek
uluslararas: iligkilerde kuvvet kullanimi konusunda yeni bir donemin

basladigin1 vurgulamistir. 1945°ten bu yana, kuvvet kullanan devletler,

% Funda Keskin, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma Ve Birlesmis

Milletler”, Oteki Matbaasi, Ankara-1998, s.23.
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neredeyse her zaman, bir sekilde eylemlerini hukuki bakimdan hakli
cikarmaya ¢aligmaktadirlar.”

Ancak giiniimiizde kuvvet kullanma konusundaki temel dii-
zenlemeyi olusturan BM Antlasmasi 2/4’iin getirdigi kuvvet kullanma
yasagi, bunun en yogun seklini olusturan savasi da kapsamaktadir Bu
yasaga uyulmasini saglamak icinse Antlasma’nin 6. Boliim’iinde
uyusmazliklarin baris¢i yollardan ¢6ziimii yollari, 7. Boliim’iinde de bu
yollara basvurmayip kuvvet kullanma yoluna sapan devletlere karsi
alimacak onlemler belirlenmistir. Yani bugiin asil olan durum, gegmisin
aksine barigtir.”

BM Antlasmas1 2/4.md., sasirtict bir sekilde, kuvvet sisteminin en
cok tartisilan maddesi olmasina ragmen, unsuru olan kuvvet kullanma
tehdidini hukuka aykir1 olarak tanimlamus, fakat tehdit kapsamina nelerin
girip girmeyecegi konusunu gérmezden gelmistir.Bir devletin siyasal
bagimsizligini veya toprak biitiinliigiini bozmak veya degistirmek
amacli olmayan kuvvet kullanma durumu ortaya ¢ikmasi durumunda,
hangi ilkenin temel alinacagi ve kuvvet kullanan devletin nasil bir
yaptirimla karsilagsacagi belirsizdir.”

Uluslararas1 Adalet Divani’na (International Court of Justice)
gore, kuvvet kullanma yasagmin kapsami andlagsmalar hukuku
bakimindan degerlendirilirken, ayn1 zamanda uluslararas1 orf ve adet
hukuku bakimindan da degerlendirilmelidir. Fakat Baseren’in de

belirttigine gore, BM Antlasmas1 2/4. madde jus cogens niteligindedir ve

% Serdar Ornek, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi ve 1991-2003 Irak Harekatlari”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi ,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler
Anabilim Dali, Ankara-2010, s.23.

* Funda Keskin, a.g.e., 5.23.

2 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.510.
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bu maddeye aykir1 yapilan her tiirlii antlasma ve diizenleme gegersizdir.
O’na gore, jus cogens niteliginde olan kuvvet kullanimi daha dar bir
bigimde yorumlanmalidir.”

Giliniimiizde uluslararasi hukukta kuvvet kullanilmasina iliskin
temel diizenlemeyi BM sartt md. 2/4 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu
maddede BM iiyeliginin ana yiikiimliiliigii belirtilmektedir. ikinci Diinya
Savasi’ndan hemen sonra kabul edilen sartin temel hedefi, kuvvet
kullannomiyla 1ilgili acik kurallar getirmek ve bu kurallarin ylriirliige
konmasinda kullanilacak kurumsal bir ¢ergceve ¢izmektedir. BM tiyeleri
uluslararasi iliskilerinde herhangi bir devletin toprak biitiinliigline ya da
siyasal bagimsizligina karsi, BM’nin amaclar ile bagdasmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanmaya bagvurmaktan kaginmak zorundadirlar.

Boylece, md. 2/4 ile yalnizca kuvvet kullanimi degil, aym
zamanda kuvvet kullanma tehdidi de yasaklanmistir. Fakat, daha once
MC Misaki’nda ve Briand-Kellogg Pakti’nda savasin tanimlanmamis
olmasi gibi, BM Sartinda kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi,
barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi, saldir1 hareketi ve silahli saldiri
gibi terimlerin tanimi yapilmamistir. Kuvvet kullanmaya iliskin
maddeler, 6zellikle 2/4 ve mesru mudafaa hakkini diizenleyen md. 51
degisik bigcimlerde yorumlanmigsa da yorumlart genel olarak iki
kategoriye ayirarak 2/4’teki yasagi kapsayict ve kesin, istisnalar1 ise dar

yorumlamak yahut yasagi, 2/4’te kullanilan terimlerle smnirli, istisnalar

?” Makbule Ezgi Ertan, “Uluslarasi Hukukta Kuvvet Kulanmam Olgiiliiliigii”, (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkala Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali,

Kirikkale-2010, s.14.
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ise BM sart’1yla smirli olacak sekilde degil orf ve adet hukukunu da
kapsayacak sekilde genis yorumlamak miimkiindiir.”

Ik goriis ozellikle gelismekte olan iilkeler ve Sosyalist iilkeler
tarafindan savunulmus ve ekonomik zorlamanin da giiniin kosullart
geregi md. 2/4 kapsaminda sayilmasi gerektigini savunmuslardir60.
Ikinci goriise gore ise, yasaklanan kuvvet kullanma yalnizca silahli
kuvvet kullanma ile smirhdir. Siyasi ve ekonomik baski yapilmasi bu
madde kapsamina girmez.”

Ikinci goriisii savunanlar ozellikle hazirhik calismalar1 {izerinde
durmaktadirlar. Ekvador’un moral ya da fiziksel gii¢ onerisi, Iran’in
dolayli veya dogrudan karismanin eklenmesi oOnerisi ve Brezilya’nin
ekonomik zorlamalar1 da yasak kapsamina alma onerisi, Sart’in hazirhik
konferansinda 2/4’in tartigilmasi sirasinda reddedilmistir. Bunlarin yani
sira, 2/4’i agiklamak ve yorumlamak iizere Genel Kurul tarafindan
1970’te kabul edilen BM Sarti Uyarinca Devletler Arasinda Dostga
Iliskiler ve Isbirligiyle Ilgili Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Genel Kurul

Karar1 da yalnizca silahli kuvvet kullanilmasi tizerinde durmaktadir.®

2.1. Kuvvet Kullanma Tehdidi

Bir devletin, kuvvet kullanilmasimni hakli gosterecek nedenler
yokken, ortaya koydugu taleplerinin kabul edilmemesi halinde, acikca ya
da zimnen, kuvvet kullanacagini ifade etmesi, hukuka aykir1 kuvvet
kullanma tehdidi sayilir. Tehdit, s6zle veya fiille yapilabilir. Hangi s6z
veya fiillerin, kuvvet kullanma tehdidi sayilacagina dair objektif dl¢iitler

bulunmamaktadir. Ornegin, Irak’in Kuveyt’ten birtakim taleplerde

**Serdar Ornek, a.g.t., s.24.
» Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.513.

**Funda Keskin, a.g.e., 5.35.
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bulunarak, bu taleplerinin yerine getirilmemesi halinde kuvvet
kullanacagin1 sdylemesi, hukuka aykir1 kabul edilip kuvvet kullanma
tehdidi sayilirken; Tiirkiye’nin 1963 yilinda Kibris’ta ¢ikan gerginlikte
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi, hukuki erekcesi Garanti
Antlagmasi’na dayandigir icin, hukuka aykir1 goriilmeyip, kuvvet
kullanma tehdidi olarak kabul edilmemistir.

Bir agiklamanin ya da fiilin kuvvet kullanma tehdidi sayilabilmesi
icin, gerceklesmesine muhtemel goziiyle bakilmalidir. Ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan aciklama ya da fiiller, kuvvet kullanma
tehdidi sayilmaz.

Uluslararasi hukukta, kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmasindan sonra, hukuka aykirn kuvvet kullanma fiili
gerceklesirse, dikkatler daha ciddi ve agir sonuglar doguran bu fiilde
toplandig1 icin, kuvvet kullanma tehdidinde bulunma fiili ¢ogunlukla

unutulmaktadir.®

2.2. Kuvvet Kullanma

BM Antlasmasi’nda ongoriilen kuvvet kullanma yasagi sadece
BM iiyesi devletlerini baglamakta, ama iiye olmayan devletlere dogrudan
dogruya yiikiimliiliilk getirmemektedir. BM iiyesi olmayan devletlerin
BM Antlasmasi’nda ongoriilen kuvvet kullanma yasagina uymalarim
saglayacak tek sey md. 2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasaginin
evrensel niteliginde olup, uluslararasi orf ve adet hukukunun biitiinleyici
bir parcasi haline gelmis olmasidir. Boylece, s6z konusu yasak BM iiyesi

olsun ya da olmasin biitiin devletleri baglamaktadir.

*'Uluslararasi hiikukta kiivvet kullanma yasag, http://ulusaltezmerkezi.com/uluslararasi-hukukta-

kuvvet-kullanma-yasagi/31/ Erisim tarihi: (17.04.2017)
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Kuvvet kullanma kavraminin igerigine gelince, uluslararasi
hukukta genis anlamda kuvvet kullanma denildiginde, savas dahil her
tiirlii silahl1 zorlama yollar1 anlasilmaktadir. Bu agidan bir devletin
dogrudan dogruya diizenli askeri birlikleri aracilifiyla veya bir devletin
destekledigi ve yardim ettigi silahli gruplar veya goniillii birlikler gibi
diizen dis1 kuvvetlerle kuvvet kullanilmasi veya kuvvet kullanma
tehdidinde  bulunulmasi  2/4.Maddedeki  yasak  kapsaminda
degerlendirilmektedir.  Nitekim diizensiz  kuvvetler araciligiyla
gerceklestirilen bu faaliyetlerin yasak kapsaminda oldugu, gerek BM
Genel Kurulunun 2625 sayih Dostca Iliskiler Bildirisinde gerekse
UAD’nin Nikaragua Davasi ile ilgili kararinda belirtilmistir.

Sonu¢ olarak kuvvet kullanmak konusunda BM Antlasmasi’yla
yeni hukuki kurallar olusturulmustur. Bu kurallarin  ilki BM
Antlasmasi’nin md. 2/4’te hukuksal bir yiikiimlilik yaratmistir. Bu
cercevede md. 2/4’te yer alan kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanma
tehdidinin yasag1 kapsamli ve kesin bir yasak olarak tasarlanmistir. Bu
sonu¢ BM Antlagsmasi’nin hazirlik ¢alismalar1 tarafindan da teyit

edilmistir.*

2.3. Silahh Saldirn

Silahli saldir1, her ne kadar BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde
deginilmisse de, taniminin yapilmamis olmast saldirt fiili ve silahli
saldir1 kavramlarinin birbirleriyle ¢akismasina, tartismalara, uygulamada

ve doktrinde goris farkliliklarina neden olmustur.

*2 Farid J. Mawlood, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi ve Irak Savas1”, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Ankara—2009, ss.18-20.
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Yukarida da degindigimiz iizere, her silahli saldiri, saldir1 fiili
kapsaminda sayilirken, her saldir1 silahli olmak zorunda olmadig: gibi
silahli saldiriyla aymi sekilde kiyasa tabi tutulamaz. Ciinkii bu iki ifade
arasinda sonuclar1 acisindan da farklilik vardir. Silahli saldir1 durumunda
magdur olan devlet kars1i tedbir olarak mesru savunma hakkini
kullanabilir. Bu 06zelligi itibariyle silahli saldiri, saldir1 fiilinden
ayrilmaktadir. Antlagmanin Fransizca metninde ‘‘aggression armee”
kullanmasi bu 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir.®

BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 sayili
“Saldirmin Tanim1” kararinda yer alan hiikiim bu konuyla ilgili atifta
bulunulan 6nemli kaynaklardandir. Bu karara gore asagida sayilan fiiller
saldir1 niteliginde olan fiillerdir:

a)Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi
veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir
istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet
yoluyla bagka bir Devletin iilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaki;

b)Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin tilkesini
bombardiman etmesi veya bir Devletin diger bir devletin tilkesine karsi
herhangi bir sekilde silah kullanmast;

C)Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir Devletin silahli
kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmasi;*

d) Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz
veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmast;

e)Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir

anlasmaya gore bulunan silahli kuvvetlerinin o anlagsmada Ongoriilen

** Makbule Ezgi Ertan, a.g.t., 55.16-17.
* Ulas Karadag, “Birlesmis Milletler Antlasmasi’na Gore Mesru Miidafaa Hakkir”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 2016, ss.175-176.
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hiikiimlere aykir1 bir sekilde kullanilmasi veya bu silahli kuvvetlerinin
varligmin bu ililkede anlagmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesi;

f) Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, {ilkesinin
o Devlet tarafindan {igiincii bir Devlete karst saldirn amaciyla
kullanilmasina izin vermesi;

g) Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir devlete
kars1 yukarida listesi verilen fiillere varan veya o Olgekte olan silahli
kuvvet fiillerini icra eden silahli cetelerin, gruplarin, gayri nizami
askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere
onemli Olciide karigilmasi (miidahil olunmas1)”.*

Bu ilklere gore silahli saldirilar iki kisma ayriliyor dogrudan ve

dolayli silahli saldirilar olarak.

2.3.1. Dogrudan Silahh Saldir:

Bir silahli saldirmin dogrudan silahli saldir1 olabilmesi igin
asagidaki 5 maddeden en az birisinin ger¢ceklesmesi gerekiyor

a) Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila
etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle
bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya
kuvvet yoluyla baska bir Devletin iilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaki;

b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin
tilkesini bombardiman etmesi veya bir Devletin diger bir devletin
tilkesine kars1 herhangi bir sekilde silah kullanmasi;

C) Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir Devletin silahli

kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmasi;*

35Birlesmi§ Milletletler Antlasmasi ve Uluslararasi Adalet Divani Statisi

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf Erigim tarihi: (05.05.2017)

3 Ulas Karadag, a.g.m., ss.175-176.
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d) Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara,
deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmast;
e) Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir
anlasmaya gore bulunan silahli kuvvetlerinin o anlasmada 6ngoriilen
hiikiimlere aykir1 bir sekilde kullanilmas1 veya bu silahli kuvvetlerinin

varligmin bu lilkede anlasmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesi.

2.3.2. Dolayh Silahh Saldirt

Dolayl silahli saldirt ise bu iki maddeyi kapsamaktadir.

a) Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin,
ilkesinin o Devlet tarafindan {i¢iincii bir Devlete kars1 saldir1 amaciyla
kullanilmasina izin vermesi;

b)  Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir devlete
kars1 yukarida listesi verilen fiillere varan veya o 6lgekte olan silahli
kuvvet fiillerini icra eden silahli c¢etelerin, gruplarin, gayri nizami
askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere
onemli Ol¢iide karisilmasi (miidahil olunmasi)”.*’Ayrica, Uluslararasi
Adalet Divani’nin 27 Haziran Nicaragua kararinda (Case Concerning
The Military and The Para-Military Activities In and Against Nicagua)
bir devletin baska bir devlette eylem gerceklestiren silahli gruplara silah,
lojistik veya bagka tiirlii destekler saglanmasinin silahli saldiriyla es
deger olmayacagi belirtilmistir. Silahli saldir1 unsurunun bir diger
boyutuna gore ise hukuken mesru miidafaa sayilacak olan miidahalenin
silahli saldiryr ve saldirgan1 (armed attacker) hedef almasidir
gerekmektedir . Ek olarak miidahalenin gelecek saldirilar1 da onleme

amaci tasimasi gerektigi soylenebilir.

*’Birlesmis Milletletler Antlasmasi ve Uluslararas: Adalet Divani Statiisii

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf Erisim tarihi: (06.05.2017)
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA MESRU MUDAFAA
3.1. Uluslararas1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakk

Mesru miidafaa veya hakli savunma; ugranilan bir saldir
karsisinda kisinin kendisini veya bir baskasini korumasi. Saldiriy1
durdurmak veya saldirinin etkilerini azaltmak amaciyla orantili giic ile
gerceklestirilen karst saldin da mesru miidafaaya dahildir.Ornegin
lizerine silahla ates agilan bir kisinin, kendi silahini kullanarak saldirgan
etkisiz hale getirmek i¢in atesle karsilik vermesi mesru miidafaa
kapsamindadir; ancak yumrukla saldiran bir kisiye atesli silah ile karsilik
vermek, orantisiz gii¢ kapsamindadir ve mesru miidafaa degildir. Bazi
kisiler siirli pasifist bir yaniti tercih ederken bagkalar1 silah veya
miicadele sanatlarindan ogrendikleri teknikleri kullanmay1 tercih
edebilmektedirler.®

Devletlerin  egemen ve dogal bir hak olarak kuvvet
kullanabildikleri donemde, mesru miidafaa hakki yapilagelis kurallari
icerisinde yer almakla birlikte devletlerin bu hakka dayanarak kuvvet
kullanmasi fazla bir anlam tagimiyordu. Dolayisiyla, Birlesmis Milletler
oncesi donemde devletler kuvvet kullanma haklarini kendi ¢ikarlarina
uygun bir sekilde sinirsiz olarak kullanabilmekteydi.

Bu donemde savasa basvurma hakkinin kullanimiyla, varligini
koruma hakkinin ve de savasa varmayan diismanca tedbirlerin
kullanilmas1 arasinda bir fark yoktu. Silahli catismalar sirasinda
uyulmasi gereken kurallar (jus in bello) 6n planda yer almaktaydi.
20.Y{izyilin baslar1 ise, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellogg

(Paris) pakti (1928) ile kuvvet kullanimina iliskin olarak orgiitlenme ve

% «Uluslaras Iliskilerde Mesru Miidafaa kakk1”, s.8.
http://unec.edu.az/application/uploads/2015/05/Aysel-Alizade.pdf Erisim tarihi: (08.05.2017)
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anlasmalar yoluyla belli sinirlamalarin getirildigi bir donemin baslangici
olmustur. Kuvvete basvurulmasini diizenleyen kurallar (jus ad bellum)
yavas yavas uluslararasi hukukta yerini almaya baglamistir.*

BM Andlasmasi’nin 51. Maddesinde diizenlenen ve ortak
giivenlik sisteminin bir parcasi olan mesru miidafaa hakki, BM iiyesi bir
devlete karsi silahli saldirida bulunuldugunda, uluslararasi barig ve
giivenligi korumak amaciyla Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana
kadar saldirtya ugrayan devletin tek basina veya miistereken kuvvet
kullanimina bagvurabilecegini dngdormektedir. Mesru miidafaa hakkina
dayanilarak aliman onlemler derhal Giivenlik Konseyine bildirilecek ve
uluslararast baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlu organ
olan Giivenlik Konseyi’ nin aldig1 tedbirlere uyulacaktir.”

Bagka bir sekilde soylersek, silahli saldirtya ugrayan bir devlet,
Giivenlik Konseyi harekete gecene kadar saldirgan devlete kars1 kuvvet
kullanarak kendisini savunmak hakkina sahiptir. Bu dogal bir haktir ve
devlet bu hakkini tek basina ya da baska devletlerle birlikte kullanabilir.**

Birlesmis Milletler diizeninde devletler, Milletler Cemiyeti
diizeninden farkli olarak, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir
bagka devletin toprak biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina karsi,
gerek Birlesmis Milletler’in amagclariyla bagdagsmayacak herhangi bir
bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina

basvurmaktan kacinma yilikiimliiliigi altindadir. Bunun tek istisnasi,

» Turgut Tarhanli, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet Ve Hukuk”, ss.1-3.

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/ttarhanli.pdf Erisim tarihi: (09.05.2017)
*0 Fatih Tosun, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma ve Yeni Devlet Olusumu: Kosova ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (Kktc)/Giiney Kibris Rum Yénetimi (Gkry) Ornekleri” ,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanlig
Stratejik Arastirmalar Enstitiisi, Istanbul-2009, s.46.

*Funda Keskin, a.g.e., 5.44.
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mesru miidafaa durumudur ve devletler bakimindan ‘dogal bir hak’
olarak nitelenir.*

Kuvvet kullanmanin yasaklanmasi, mesru miidafaayr dogal bir
istisna olarak igermektedir. Mesru miidafaa hakki, sartlara baglanabilen
ama yok edilemeyen bir haktir. Ozel bir maddeyle kabulii de
gerekmemektedir. Haksiz bir saldirt karsisinda devletlerin kendilerini
savunma haklar1 hi¢gbir zaman tartisilmamistir. BM Andlasmasi da mesru
miidafaanin bu niteligini, bunun dogal bir hak oldugunu belirterek kabul
etmektedir.®

Silahli  bir saldir1 halinde devletlerin egemenliklerinin bir
yansimast olarak bu hakka dayanmalar1 madde metnindeki ‘dogal bir
hak’ olmasi ifadesinden ileri gelmektedir. BM antlasmasi kaleme
almirken devletlerin bu alandaki egemenlik hakkina dokunulmak
istenmemis ve bu hakkin dogal bir hak oldugu ifadesiyle, yapilagelis ile
antlasma metni  Ortlistiiriilmeye calisilmistir.  Ancak, bu hakkin
dogalligini da BM antlagsmas1 metninden bagimsiz olarak yapilagelis
hukuku c¢ergevesinde ele almak da yanlis olabilir. Zira, gliniimiizde
mesru miidafaayr bir hak olarak sistematize eden ve devletler icin de
baglayict oldugu kabul edilen bir pozitif hukuk belgesi halen
gecerliligini korumaktadir.*

Sonucta mesru savunma hakkina iligkin olarak sunlar1 s6ylemek
miimkiin goriinmektedir: Mesru savunma hakki hem yapilageliste hem

de BM Antlagsmasi'nda korunan bir haktir. Genellikle devletler kendileri

* Turgut Tarhanli, a.g.m., s.2.

“Fatih Tosun, a.g.t., 5.46.

* Umut Kedikli, “BM Antlasmasi’nda Mesru Miidafaa Hakki”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Hiskiler Anabilim Dali, Ankara-
2005, s.16.
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s0z konusu oldugunda bu hakkin kapsamini genis yorumlama egilimi
gosteriyorsa da BM  Antlasmas1 bu yorumu desteklememektedir.
Yapilageliste boyle genis bir mesnit savunma hakkinin var oldugunu
sOylemek de bu acgidan fazla anlam tasimamaktadir, ¢iinkii 1945°ten bu
yana yapilagelis de BM Antlagmasi'nm etkisindedir. Devletler de bu tiir
genisletme ¢abalarina tepki gostermektedirler. Kuvvet kullanilmasinin
yasaklanmas1 Antlagma'nin temel ilkelerinden birisi olduguna gére, bu
ilkenin ihlali ve 51. maddenin hakkin kétiiye kullanilmasi yolunun
acilmast anlamina gelecek sekilde genis yorumlanmasi, BM

Antlagmasi’nm kendi amaglarina aykiri olacaktir.*

3.2. Mesru Miidafaa Hakkinin Gelisimi

Mesru  miidafaa terimi, Bat1  dillerinden  Fransizcada,
"Legitimdefense", Almancada "Notwehri, Ingilizcede "Necessary
defence, in self defence”, Latincede de "Vim vi repellere, vim illatam
defendere" terimleri karsiliginda kullanilmaktadir. Arap dilinde ise
mesru miidafaa, "ed-Difau's-Ser'i ve Def'u's-Saill terimleri ile ifade
edilmektedir.

Mesru miidafaa, ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepler
kapsaminda ele alinmaktadir. Hukuka uygunluk sebepleri,kisilerin fiil ve
eylemlerinin su¢ olarak nitelendirilmesine engeldir. Ciinkii bir fiilin sug
olarak nitelendirilebilmesi ic¢in, o fiilin, sugun genel unsurlarini
kapsamasi gerekir. Bu unsurlardan birisi de, hukuka aykiriliktir. Hukuka
aykirilik  unsurunu ortadan kaldiran ve islenen fiile karsi
cezauygulanmasina engel olan sebepler, hukuk terminolojisinde, "Hukuk

uygunluk sebepleri" seklinde ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle

* Fatih Tosun, a.g.t., $5.55-56.
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islenen fiill ya da sergilenen davranis, hukuk tarafindan sug
kapsamindadegerlendirilmez. Bu nedenle eylem sahibine de herhangi bir
ceza uygulanmaz.*

Her devletin dogal olarak sahip oldugu, kendisini isgal ya da
saldindan korumak i¢in basvuracagi ve sartlarin olustuguna kendisinin
karar verecegi bir hakolarak mesru miidafaa, 1928 Briand-Kellogg Pakti
ile ortaya ¢ikmistir.”

Briand - Kellog Pakti bu noktada, BM antlagsmasi yapilmadan
once kuvvet kullanimina dair net bir sinirlama getirmektedir. Paktin 1.
Maddesinde soyle denmektedir:

“Yiiksek Akit taraflar milletleraras1 uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
savasa basvurmay1 red ve takbih ettiklerini ve birbirleriyleiliskilerinde
savag1 milli siyasetin bir araci olarak gormekten vazgectiklerini milletleri
adina resmi surette beyan ederler”.

Paktin 2. Maddesinde ise “Yiiksek Akit Taraflar, mahiyeti ve
kaynagi ne olursa olsun, aralarinda ortaya cikabilecek biitiin
uyusmazliklarin veya ayriliklarin higbir surette barig¢1 araglar disinda
coziimlenmeye veya  giderilmeye  calisilmayacagi  konusunda
mutabiktirlar” denilerek, taraflara acik¢a uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin
bariscil yollarla gerceklestirilmesi yiikiimliiliigii getirilmistir. Oyleyse
Briand-Kellog Pakti, kuvvet kullanma yasagi baglaminda BM
Antlagmasindan Onceki en onemli gelismedir ve bu nedenle de 1945°e
kadar sozlesmede ifade edilen yiikiimliliiklere birgok atifta

bulunulmustur.

**Uluslaras Iliskilerde Mesru Miidafaa kakki. Giris 3. I Boliim. Tarihi Diizeylerde Mesru Miidafaa
Kavrami. Gelisimi 7, http://docplayer.biz.tr/3626119-Uluslarasi-iliskilerde-mesru-mudafaa-kakki-

giris-3-i-bolum-tarihi-duzeylerde-mesru-mudafaa-kavrami-gelisimi-7.html Erisim tarihi: (10.05.2017)
*Serdar Ornek, a.g.t., 28.
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Fakat bu dénem i¢in géz oniline alinmasi gereken bir diger durum,
Briand-Kellog Pakti’nin kuvvet kullanimina dair bir yasak getirmesine
ragmen, devletlerin 6zellikle mesru miidafaa ile ilgili giiclii ¢ekinceler
ileri siirmeleridir. Pakt Oncesindeki diplomatik yazigmalarda aslinda
mesru miidafaa hakki cekince olarak oOne siirilmiis ve devletlerin
uygulamalarina bakildiginda 1929-1939 arasinda, mesru miidafaa hakki
bir devletin kendisine kars1 kuvvet kullanilmasina ya da tehdidine karsi
reaksiyon olarak anlagilmistir. Nitekim bu dénemde, daha 6ncesinde de
oldugu gibi, mesru miidafaa hakkinin varligin1 koruma hakki gibi bir
hakla 6zdeslestirilmesi Briand-Kellog Pakti’nin varlig1 sebebiyle hukuki
olamazdi. Dolayisiyla 1929-1939 arasindaki donemde, mesru
miidafaanin devletin kendisine karsi kuvvet kullanilmasina ya da
tehdidine kars1 reaksiyon olarak anlasilmasi, devlet uygulamalariyla da
desteklenmistir.®®

Ancak 1945°ten itibaren tiim yoOnleriyle acikliga kavusturulmaya
calisilmistir. BOyle olmasi dogaldi. Cilinkii mesru miidafaa devletler
tarafindan tek tarafli olarak kuvvet kullanilmasina getirilen yasagin
mesru tek istisnasi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla kapsaminin ve bu
yola basvurma kosullarinin agikga belirlenmesi bu yiizden ¢ok énemlidir.
Mesru Miidafaa hakki BM Sart1 md.51’de diizenlenmistir.*

S6z konusu maddenin mesru savunma hakkimi {i¢ yonde
gelistirdigi sdylenebilir: Oncelikle, mesru savunmanm miinferiden
kullanilmasi1 yaninda orf ve adet hukukunda yer almayan miisterek mesru
savunmay1 da kapsamma almistir. Ikinci olarak, Giivenlik Konseyi
gerekli Onlemleri alana kadar kabul edilen bir hak olarak gegici bir

nitelik kazandirilmistir. Uglincii olarak, silahli taarruzun gerceklestigi

48Ulas Karadag, a.g.m., ss.172-173.
*Serdar Ornek, a.g.t., 28-29.
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durumlara 6zgli kilinmak suretiyle miimkiin oldugu kadar kotlye

kullanmalardan kurtarilmaya ¢alisilmistir.*

3.3. Mesru Miidafaa Hakkinin Kapsam ve Sartlarn

Uluslararas1 Hukuk BM Sartinin 51. maddesinde devletlerin
gecerli mesru miidafaa hakkindan s6z edebilmesi i¢in teamiil hukukunda
“gereklilik ve ol¢iiliiliik” kosullarinin yaninda ii¢ kosul daha getirilmistir.
Bunlar;

« Silahl1 saldirinin mevcut olmasi,

* Mesru miidafaa eylemleri derhal Giivenlik Konseyine
bildirilmesi,

* Konsey saldirtya karsi eyleme “girisir girismez” saldiriya
ugrayan devletin karsilik vermeye son verilmesi.

BM Orgiitii diinya barisin1 korumakla yiikiimliidiir. Ancak, bir
saldirtya ugrayan devlet BM gereken yardimi saglayincaya kadar
kendisini savunmak icin lizumlu 6nlemlere basvurmaya hakki vardir.
Devletler uygulamasi saldirtya ugrayan devletin kendini tek basina
savundugunu yaygin olarak gostermektedir. BM miidahalesi ile mesru
miidafaada bulunmaya yardim faaliyetleri Kore savasi 6rnegi bir yana
birakilirsa ancak, 1990’lardan sonra giincellik kazanabilmistir. BM
Sartinin 51. Maddesi ferdi ve kolektif mesru miidafaa diizenlenmistir.*
Buna gore BM orgiitii liyelerinden herhangi birisine karsi silahli bir
saldirida bulunuldugunda Giivenlik Konseyinin uluslararasi barig ve
giivenligi korumak amaciyla toplanip gerekli tedbirleri alincaya kadar,

tek basmna ya da toplu olarak mesru miidafaa hakki kullanilabilir. Bu

*® Turgut Tarhanli, a.g.m., 5.13.
5! “Birlesmis Milletler Antlasmas1”, s.2. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf
Erisim tarihi:(12.05.2017)
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durumda mesru miidafaa hakki, hi¢bir sinirlamaya tabi tutulamayacaktir.
Ayni zamanda BM Antlagmas1 51. Madde sadece saldirilara kars1 degil
diger giic kullanma bicimlerine karst da makul onlemler alma hakki

> Ancak su nokta uluslararas1 hukuk acisindan c¢ok

igermektedir.
onemlidir. O da saldirinin tanimlanmasidir. Saldirinin ne oldugu
konusunda BM Sart1 yeterince acik degildir. Bu nedenle BM Genel
Kurulu, 1970’te 2625 (25)*ve 1974’de 3314 (29)* sayili kararlar ile
konuya agiklik kazandirmaya c¢alismistir. Bu kararlarda saldirmin giic
kullaniminin igerigi belirlemeye c¢alisilmistir. Ancak bu kararlarda da
yapilan tanimlamanin Ornek niteliginde oldugu, nihai bir tanimlama
olmadigina isaret edilmektedir. Bir iilkeye kars1 gii¢ kullanilmasinin bir
saldir1 olup olmadigimi belirleme yetkisi BM Giivenlik Konseyindedir.
Bununla beraber veto yetkisine sahip devletler onaylamadik¢a belli
yogunlukta olsa da bir gii¢ kullaniminin mesru miidafaaya verecek bir
kararin ortaya ¢ikmasi her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Bir
devletten bagka bir devlete doniik eylemin saldir1 olup olmadigini
belirlemek i¢in belli yogunlukta bir siddet kullanilmasi gerekir.

Mesru miidafaa hakkinin  kullanilmast ¢ergevesinde iiyeler
tarafindan alinan tedbirler derhal Giivenlik Konseyine rapor edilecek ve
yine bu antlagsma g¢ercevesinde uluslararasi baris ve giivenligi koruma
veya yeniden tesis etme gorevi verilen BM Gilivenlik Konseyinin
sorumlulugu ve etkinligi higbir zaman ve higbir sekilde olumsuz olarak

etkilenmeyecekti. Diger bir deyimle silahli giice sahip olan bir devlet,

>2 “Birlesmis Milletler Antlasmasi”, a.g.m., s.4.

>“Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti’na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma
ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri”, BM Enformasyon
Merkezi UNIC-Ankara, Ankara-22.05.2007, s.7.

>* Tezcan Durmus, “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt:49, Say1:1, Ankara-1994, s.358.
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kendisine kars1 olusturulan silahl1 bir saldir1 karsisinda dogustan var olan
mesru miidafaa hakkini kullanarak kendisini, Giivenlik konseyi gerekli
miidahaleyi yapincaya kadar savunacaktir. Bu hak ferdi ve kolektif
olarak kullanilabilir. Daha aciklayic1 olabilmesi i¢in mesru miidafaa
hakkimin kullanim sartlarini maddeler halince inceleyecek olursak,
51’inct maddeye gore mesru miidafaa hakkindan faydalanabilmek i¢in

bazi sartlarin varlig: gereklidir;>

a. Silahli Saldiriya Maruz Kalmak

BM Antlagmasi’nin 51. maddesi uyarinca, iiye devletlerden biri
silahli saldirtya maruz kalirsa, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligin muhafazasi icin tedbir alincaya kadar, saldirtya maruz kalan
devlete veya bu fiilden etkilenen diger devletlere bireysel veya
miistercken mesru miidafaa hakkinin gegerli oldugunu belirtmistir.*

“Saldir1, bir Devletin diger bir devletin egemenligine, {ilke
bitlinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi veya isbu Tanimda
belirtildigi tizere, Birlesmis Milletler Antlagmasi ile bagdasmayan diger
herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanmasidir.”

Genel Kurulun bu kararinda saldiriy1 bir devletlin yapmis olmasi,
bu saldirmin hedefinde olan diger devletin egemenligi, tilke biitiinligi
veya siyasi bagimsizliginin birinden birinin olmasi, sart olarak
belirtilmistir. Karar bu kismina kadar herhangi bir genis yorumlamaya

yer birakilmamustir.

> “Birlesmis Milletler Antlagsmas1”, a.g.m., s.5.

% Christopher Greenwood , “The Concept of War In Modern International Law”, International
and Comparative Law Quarterly, Cilt:36, Aprel-1987, 5.301

57Ulas Karadag, a.g.m., s.175.
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Aslinda s6z konusu ciimle BM Antlasmasi md.2/4’ten alinmis
fakat “devlet egemenligi” ilkesi ona eklenmistir. Bu da md.2/4’teki iki
kosulun devletin i¢ siyasetini kapsamadigi siiphesini yarattigi igin,
devletlerin i¢ egemenlik niteligini de koruma altina almak tizere eklenen
kavramdir. Ama kimi zaman sahit oldugumuz gibi, BM kararlarinda
tartisma ve cesitli yorumlara yol agan bir ifade kullanmistir. Bu
tartigmali ibare sudur: “Birlesmis Milletler Antlasmasi ile bagdasmayan
diger herhangi bir tarz”, bu diger herhangi tarzin mahiyeti mechul
birakilmis ve BM Antlasmasi’nin 111 maddesinden herhangi biriyle
ilgili olabilmek imkanina sahiptir.*

S6z konusu kararin 2. maddesi ise soyle demistir: “Bir Devletin
Birlesmis Milletler Antlasmasina aykirt sekilde ilk defa silahli kuvvet
kullanmasi, bir saldir1 fiilinin prime facie kanitim1 tegkil eder. Ancak
Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Antlasmasina uygun sekilde, bir
saldirt fiilinin islenmis oldugu konusundaki bir tespitin, s6z konusu
fiilllerin veya sonuglarinin yeterli agirlikta olmamasi da dahil olmak
tizere, diger ilgili sartlarin 1s1ginda hakli olamayacagi sonucuna
varabilir.”

Bu agiklamaya gore bir saldirn eylemi BM Antlasmasi’na
uygunluk niteligini kazanabilirse s6z konusu saldir1 su¢ sayilmaz. Bu
ifadeden kast edilen sey, BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanma (md.2/4)
yasaginin istisnasi olarak bilinen 51. maddesine uygun bulunmasi ve bu
maddedeki  Ongoriilen  kosullar  cercevesinde  yer  aldiginin
kanitlanmasidir, ancak eylemin hakli oldugu sonucu dogurabilecektir.*

S6z konusu kararin 3. maddedesinde saldir1 ile ilgili devletleri

aktor olarak belirleme dogrultusunda daha daraltict bir yaklagimi

> “Birlesmis Milletler Antlagsmas1”, a.g.m., s.5.

> Tezcan Durmus, a.g.m., s.361.
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sunmustur: Asagidaki fiillerin herhangi birisi 2. madde hiikiimlerine tabi
ve ona uygun sekilde bir saldir fiili niteligi tasir:

a) Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi
veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir
istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri iggal veya kuvvet
yoluyla bagka bir Devletin iilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaki;

b) Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, bagka bir Devletin iilkesini
bombardiman etmesi veya bir Devletin diger bir Devletin iilkesine karsi
herhangi bir sekilde silah kullanmas;

c¢) Bir Devletin silahli kuvvetleriyle bagka bir Devletin kara, deniz
veya hava kuvvetlerine veya hava filolarina saldirmasi;

d) Bir Devletin bagska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir
anlagsmaya gore bulunan silahli kuvvetlerinin o anlagsmada Ongoriilen
hiikiimlere aykiri sekilde kullanilmasi veya bu silahli kuvvetlerinin
varliginin bu tlilkede anlasmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesi;

e) Ulkesini baska bir Devlette emrine veren bir Devletin, iilkesinin
o Devlet tarafindan tgiincii bir Devlete karsi saldiri amaciyla
kullanilmasina izin vermesi;

f) Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adma diger bir Devlete
kars1 yukarida listesi verilen fiillere varan veya o Olgekte olan silahli
kuvvet fiillerini icra eden silahli c¢etelerin, gruplarin, gayri nizami
askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere
onemli dl¢iide karisilmasi.

5. maddeye gore:

1. Siyasi, ekonomik, askeri veya baska tiirlii hi¢bir miilahaza
(sebep), saldiriya haklilik gerekgesi saglamaz.

2. Bir saldir1 savasi, milletleraras1 barisa karsi bir sugtur. Saldiri,

milletlerarasi sorumluluga yol agar.
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3. Saldiridan kaynaklanan (ileri gelen) higbir iilkesel kazanim ve
ozel avantaj, hukuki olarak taninmaz veya taninmayacaktir.

BM Antlasmas1 md. 2/4'teki kuvvet kullanma yasagi uluslararasi
hukukun jus cogens nitelikli bir kuralidir. Bu nedenle, mesru savunma
hakki da genel kurala istisna getiren her 6zel durum gibi dar
yorumlanmalidir. ABD kuvvet kullanim1 yasagina genis istisnalar icin
1srar eden az devletten biri olmustur. Mesru miidafaa hakkini, iilke
disindaki vatandaslarini korumayi, 6nleyici mesru miidafaayi, terorizmle
savasma ve insancil miidahaleyi kapsayacak sekilde yorumlamistir.
Ozellikle bu son ikisi yakin zamanda 6ne ¢ikmistir ve Afganistan’a karsi
askeri harekatinin gordiigii yaygin onayla ABD kabul edilebilir kuvvet
kullanimi alanin1 daha da genisletmis goziikmektedir.*®

51. madde-yapilagelis iligkisi konusunda iki gorlis vardir.
Birincisine gore, 51. madde bu hakkin kapsamimi belirler ve kisitlar.
Yani 51. maddede sayilan kosullara uymak zorunludur. Bu durumda,
onleyici mesru savunma ve yurt disindaki vatandaslarmi korumak i¢in
karisma durumlarinda kuvvet kullanma, mesru savunma hakkinin
kapsami disinda kalir. Cikarlarin1 savunmak i¢in mesru savunma hakki
ise temelden reddedilmektedir. Bu goriise gore, ¢ikarlarini korumak igin
kuvvet kullanmanin mesru savunma i¢ine dahil edilmesi, eski self-help
uygulamalarinin bir yansimasidir ve kabul edilemez.

Ikinci goriise gore, 51. madde yalmzca hakkin varhgini belirler,
kapsamin1  kisitlamaz. Oyle olsaydi, 51. madde mesru savunmayi
yalnizca silahli saldir1 eylemlerine 6zgii kabul etmesi sonucu devletlerin

haklarini ihlal eden eylemlerle mesru savunma yolunu agan eylemler

*®Jalaladdin Seyyedi, , “Onleyici Savas’in Uluslararasi Hukukta Yeri (ABD’nin Sundugu
Doktrinin Degerlendirilmesi)”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara-2010, ss.40.
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arasinda bir bosluk olurdu. Yapilagelise dayanan bir mesru savunma
hakkinin kabulii bu boslugu kapatir.*

Silahli saldirinin niteligi konusunda goriis farkliliklar1 olsa da
mesru bir miidafaa hakkinin dogmasi hususunda silahli saldirtya maruz
kalma sartinin gerekli olmasina dair, BM Antlagsmas1 md.51. agik ve net
ifadede bulunmaktadir. Bu yiizden md.2/4’iin yorumunu daraltmasi ote
yandan md.51’in yorum alanmi genis tutmasi BM Antlagsmasi’nin

hiikiimlerini baristan yana yorumlama ilkesine aykiridir.®

b. Gereklilik, Aciliyet ve Orantililik Kriterleri

Gereklilik, aciliyet ve orantililik meseleleri mesru miidafaanin
onemli kosullarindandir. Bozkurt devletler hukuku agisindan, mesru
miidafaa halinde kuvvet kullaniminin kriterlerini sadece orantililikla
sinirlamayip, gereklilik kosulunun da mevcut olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu goriisiin tarih¢esi en azindan Caroline olaymna kadar
uzanmaktadir. Bu iki ilke her ne kadar BM Antlasmasi’da dile
getirilmese de geleneksel devletler hukuku agisindan, orantililik ve
gereklilik aranan sartlardandir.®

Mesru miidafaa hakki kapsaminda gerceklestirilen kuvvet
kullannominin hakli bir mesru miidafaa uygulamasi olup olmadigini
belirlemede oncelikli kosul “Gereklilik Kosulu”dur ve silahli saldiriya
ugrayan devletin kuvvet kullanmaktan baska seceneginin kalmamasini
ifade eder. Mesru miidafaa hakkinm1 kullandigini iddia eden devlet, bir

silahl1 saldirtya maruz kaldigini kanitlamak zorundadir.

®'Funda Keskin, a.g.e., 5.52.
62 Jalaladdin Seyyedi, a.g.t., 5.41.

®Funda Keskin, a.g.e., 5.54.
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Baris¢1 ¢6ziim yollarinin uygulanabilir veya etkili olmadigi
noktada kuvvet kullanildigini ifade eden gereklilik kosuluna gore, kuvvet
kullanimina basvurmadan oOnce, baris¢1t ¢0ziim yollarinin tiiketilmis
olmasi veya baris¢t yollardan uyusmazligi ¢ozmeye yonelik gayretlerin
sonu¢ vermeyeceginin acgik olmasi gerekmektedir.*

Gereklilik, silahli saldirinin gerceklesmesi ve onun durdurulmasi
icin gii¢ kullanimin gerekli oldugu kanaatine varmak agamasidir. Yani
uluslararast hukuka uygun olmak sartiyla, diismanin en kisa zamanda
teslim olmasini ve saldirty1 durdurmasini saglayacak onlemlerin alinmasi
acisindan haklilig1 saglayan nedenleri ifade etmektedir.Gerekgelik,
kuvvet kullanmadan baska segenegim yoktu demektir.®

Gereklilik ile yakin iligkisi olan kriter aciliyettir. Aciliyet silahli
saldirinin karsisinda bagka bir segenegin olup olmamasini denemek i¢in
firsatin bulunmadig1 kosulda ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle aciliyet, acil
bir durumda kuvvet kullanmadan baska yollara basvurmaya hatta
diisiinmeye bile firsat olmadig aksi takdirde hayat kaybinin olabilecegi
ortami ifade etmektedir. Aciliyet, baska se¢enegimin olup olmadigini
denemek firsatim yoktu demektir.

Saldir1 eylemiyle kars1 eylem arasindaki zaman baglantisini ifade
eden “aciliyet kosulu”, mesru miidafaanin amaci geregi silahli saldirt ile
mesru miidafaa hakkina basvurulmasi arasinda gereksiz bir siirenin
bulunmamasini ve mesru miidafaahakkinin kars1 eylemin saldiridan
hemen sonra veya makul bir siire i¢inde kullanilmasini 6ngérmektedir.

Kabul edilemeyecek bir siire gectikten sonra mesru miidafaa hakkina

* Ozlem Tezer Dursun, “Uluslararasi Hukukta Devletlerin Ulkesi Disinda Kuvvet Kullanimi:
Tiirkiye’nin Giines Harekat1 Ornegi”, ( Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi )Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dali, Ankara — 2011, s.61.
® Funda Keskin, a.g.e., 5.54.
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bagvurulmasi, saldir1 ile yanit arasindaki zaman baglantisinin kopmasina
ve karst eylemi mesru miidafaa olmaktan ¢ikararak zararla karsilik
niteligi kazanmasima neden olur. Magdur devletin saldiridan itibaren
makul bir siire i¢cinde yanit verememesi durumunda mesru miidafaa
hakkinin Giivenlik Konseyinin Karart ile kullanilmasi gerekmektedir.®

Aciliyet ilkesi gereklilik ilkesi gibi sadece hasmin eyleminin ya da
isteginin sonucunda dogmus bir kosulu ifade etmez, bazen savunma
durumuna diisiiriilen tarafin kosullarindan(veya dezavantajlarindan) da
kaynaklanabilir.

Mesru miidafaanin amaci, hukuki durumu korumak, eger hukuki
durumda bir bozulma s6z konusu ise eski durumuna getirmektir. Mesru
miidafaanin  saldirgan devleti cezalandirmak gibi  bir amaci
bulunmamaktadir. Bu yilizden savunma eylemlerinin orantili olmasi
sarttir.

Orantililik ilkesi, 6zellikle savasci statiisiinde olmayanlarin zarar
gormesi veya 6zel miilkiin asin 6l¢iide tahrip edilmesi ile de yakindan
ilgilidir. Mesru miidafaa cercevesinde gerceklestirilen eylemin hakl bir
savag uygulamasi olmasi, silahli ¢catigmalar sirasinda uyulacak kurallara
uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle mesru miidafaa
hakkini kullanan devlet, uluslararasi hukukun kabul etmedigi yontemlere
basvurmaktan kaginmakla yiikiimliidiir.*’

Orantiik bir kuvvet kullannoma dayali eylemden dogacak
sonuglarin oranini kontrol altinda saklayabilmektir. Orantililik belli bir
hareket tarzinin neden olacagi can ve mal kaybinin, o harekat ile
kazanilacak askeri zaferin arasinda fazla derecede uyumsuzlugun

olmamasini ifade etmektedir. Sivil sahislara ve mallara da zarar

*Ozlem Tezer Dursun, a.g.t., 5.67-68.

*’Ozlem Tezer Dursun, a.g.t., 5.66.
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verilmekten kaginilmasi, en azindan bunun asgariye indirilmesi
gerekmektedir. Mesru miidafaa halinde, kuvvet kullanilirken saldiriy1
sona erdirecek oranda kuvvet kullanilmalidir.

Hukukun amaci sadece sucu oOnlemek ya da cezalandirmak
degildir. Sug ile ceza arasinda da bir uygunluk ve orant1 saglamak,
hukuk icin olduk¢ca Onem tasimaktadir. Tersi bir durum hukuksal
yarginin mesruiyetini kaybetmesine neden olmaktadir. Diger ifadeyle
mesru miidafaa hakki, devletlerin sinirsizca kullanabilecekleri bir hak
degildir. Bu hakkin anlamini, kapsamin1 ve siirlarini uluslararasi hukuk
belirlemektedir. Mesru miidafaa gecici nitelikte bir hak olup, Gilivenlik
Konseyi'nin uluslararas1 baris ve gilivenligin saglanmasi icin alacagi
Oonlemlerle son bulmaktadir. Mesru miidafaa hakkinin ne zaman sona
erecegini bu hakki kullananlar degil, BMGK belirlemektedir.®

Diger bir kosul ise BMA’nin 51. Maddesi, mesru miidafaa hakkini
kullanan devletin aldigi onlemleri hemen Giivenlik Konseyine Bilgi
Verme Zorunlulugunu (bildirim yiikiimliiliigiinii) 6ngérmektedir. Ancak,
mesru miidafaa hakkinin ilk silahli saldiriya karsi kullanilmasi ig¢in
onceden Gilivenlik Konseyine bildirme ve bir karar ¢ikartmak suretiyle
izin almaya gerek bulunmamaktadir. Fakat, saldiriya karsilik olusturan
mesru  miidafaa  Onlemlerinin  acilen  Giivenlik  Konseyine
bildirilmesinden sonra Giivenlik Konseyi BMA’nin 7. Bolimii
cergevesinde aldigi kararlar varsa bu kararlara uyulmasi da zorunlu
olmaktadir.

S6z konusu yiikiimliiliigli doguran hiikiim, uluslararasi diizene
iligkin amir bir hikkiim olmay1p usule iliskindir ve daha ¢ok aciklayici bir

hiikiim seklinde yorumlanmasi gerekir. Kurala uyulmamasi, ortak

®Jalaladdin Seyyedi, a.g.t., 55.42-43.
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giivenlik sistemi disinda alinan 6nlemlerin de mesru miidafaa niteligini
ortadan kaldirmamaktadir. UAD da, Nikaragua Davasi’nda devletin
aldig1 mesru miidafaa 6nlemlerini Giivenlik Konseyine bildirmesinin bir
hukuka uygunluk kosulu olmadigini belirterek s6z konusu bildirimin
yapilmamasinin mesru miidafaa hakkin1 ortadan kaldirmadigina

hiikkmetmistir®

3.4. Mesru Miidafaanin Hukuki Esaslari

Uluslararas1 hukuk bakimindan kuvvet kullanimiyla yakindan
ilgili bir konu olan mesru miidafaa hakkinin hukuksal dayanagi,
devletlerin egemenligidir. I¢ hukukta birey nasil kendisine veya bir
bagkasina yonelik agir ve haksiz bir saldiridan dogan tehlikeyi
uzaklastirmak amaciyla saldirtyla orantili bir koruma hakkina sahip ise,
uluslararast hukuk bakimindan da devletlerin {ilkesel biitiinliigiine,
bagimsizligina yonelik bir saldir1 olmasi halinde, saldirtya ugrayan
devletin saldiryr uzaklastirmak amaciyla kuvvet kullanma hakki kabul
edilmektedir.

Bir devletin varligin1 ve egemenligini koruyabilmesi i¢in mesru
miidafaa hakkinin var olmasi sarttir. Mesru miidafaa hakki dogal bir
haktir ve saldirtya ugrayan bir devlet kendini savunmakla “dogal bir
hakki kullanmis sayilmaktadir.”

Mesru Savunma Hakki, kuvvet kullannminin en Onemli
istisnalarindan birini olusturmaktadir. BM Antlasmasi’nin 51. maddesi

bu hakki su sekilde muhafaza etmektedir:

*Ozlem Tezer Dursun, a.g.t., s.70.
" Maide Yilmaz, “11 Eyliil Saldirilari Sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’nin Afganistan Ve
Irak Miidahaleleri Ve Uluslararasi Hukuk”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) , Abant izzet

Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Bolu-2009, s.20.
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“Bu Antlasma min hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletlerin tiyelerinden
birinin  bsilahli bir saldirrya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararast barig ve giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri
alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakkina hail getirmez. "™

Kuvvet kullanma kavrami BM Andlagsmasinin 2/4. maddesinde,
BM Giivenlik Konseyine uluslararasi baris ve giivenligin tesisi ve
idamesi amaciyla kuvvet kullanma olanagi veren saldiri kavrami BM
Andlagmasinin 39. maddesinde, devletlere kendilerini savunma amaciyla
kuvvet kullanma olanagi veren silahli taarruz kavrami BM
Andlagmasmim 51. maddesinde diizenlenmistir. Uluslararast hukuka
aykirt her kuvvet kullanma eylemi BM Andlagsmasinin 2/4. maddesinde
diizenlenen kuvvet kullanma yasagmi ihlal etmektedir. Buna karsilik,
uluslararast hukuka aykir1 kuvvet kullanma eylemi unsurlarini ihtiva
etmedikce saldir1 olarak nitelendirilemez. Saldir1 fiilleri silahli taarruz
seklinde islendiginde ise devletlerin kendini savunma hakkini ortaya
cikarir.” Devletin hangi kuvvet kullanma eylemlerinin saldir1 fiilini
olusturacag1 ve devletin saldir1 fiillerinin hangi kosullar altinda failleri
bakimindan kisisel ceza sorumlulugunu ortaya ¢ikaracagi ise ileride
ayrintili olarak incelenecektir.

Sonug olarak, insani nedenlerle, vatandaslarin disarida korunmasi
icin yapilan miidahaleler kuvvet kullanma yasagimi ihlal eden
uluslararas1 hukuka aykirt fiil olmalarina ragmen islendikleri sartlara
gore dogrudan saldir1 fiili olarak nitelendirilemeyebilir. Saldirinin
tanimina iliskin 3314 sayilit BM Genel Kurul Kararinin 2. maddesinde

belirtildigi gibi, BM Gilivenlik Konseyi fiilin ve sonuglarinin yeterli

71Hlliseyin Pazarcy, a.g.e., s.532.

& “Birlesmis Milletler Antlagsmas1”, a.g.m., ss.3-7.
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agirhikta olup olmamasi dahil diger ilgili sartlarin 1s18inda kuvvet
kullanma yasagina aykirt bir fiili saldir1 fiili olarak nitelendirmeyebilir.
Ayrica  kuvvetkullanmanin  planlanmasinda, baslatilmasinda  ve
siirdliriilmesindeki ama¢ da fiilin saldirnn veya saldir1 savasi olarak
nitelendirilmesinde 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla silahli  kuvvet
kullanilmasini icermesine ragmen miidahale eden devletin insani amaglar
tasimasi, ililke devletinin 6liim tehlikesine maruz kalan kisileri kurtarmak
istememesi veya kurtaracak giiciiniin olmamasi gibi durumlarda etik
degerlere  hizmet eden amaglar ve  dolayisiyla  eylemin
gerceklestirilmesindeki amac miidahalelerin saldir1 olarak
nitelendirilmesini engelleyebilecektir. Ayrica miidahalenin tasidigi
insani amaclarla sinirli bir siire devam etmesi ve kullanilan kuvvetin
orantili olmasi fiilin dogurdugu sonuclarin saldir1 sayilmasimna neden
olacak vahamete ulagsmasini1 engeller. Uluslararas1t Hukuk Komisyonu da
32. Oturumuna iliskin Raporunda kurtarma operasyonlarinin zorunlu
olarak saldir1 sayilmasinin gerekmedigini belirtmistir.”

BM Andlasmasinin 2/4. maddesi ile 51. maddesi devletlerin mesru
savunma disinda kuvvet kullanmasini agik¢a yasaklamistir. Boylelikle
BM Andlagsmasi genis ve kesin bir kuvvet kullanma yasagi sistemi
olusturmustur. Uluslararast Adalet Divan1 da Nikaragua Davasi
Kararinda mesru savunma hakkinmi bizzat silahli saldir1 durumlar ile
siirli tutmak suretiyle uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasaginin
genis, buna karsilik istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini teyit

etmistir. Bu bashk altinda incelenen konular Birlesmis Milletler

”® Esat Mahmut Yilmaz, “Uluslararasi Hukukta Saldir1 Sugu” (Yaymlanmamis Doktora Tezi),

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali1, Ankara-2011, $s.61-62.
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Andlagmasinda yer almayan, fakat uluslararasi orf ve adet hukukuna
dayandirilmaya ¢alisilan hukuka uygunluk nedenleridir.™

Yukarida belirtildigi sekilde BM Andlasmasinda 6ngoriilen ortak
giivenlik ve yaptirim mekanizmasinin hayata gecirilememesi nedeniyle
devletler tek tarafli kuvvet kullanmaya devam etmisler ve BM
Andlagmasi hiikiimlerini ihlal ettiklerini kabul etmek yerine, Andlasma
hiikiimlerini genis yorumlamak suretiyle eylemlerini uluslararas1 hukuka
uygun gostermeye calismislardir. Bu kapsamda, baz1 devletler savasa
varmayan sinirlt kuvvet kullanma yollarinin Andlasmada hi¢ bir zaman
yasaklanmadigini, yasaklanmig olsa bile BM Andlagmasindan sonra ki
devlet uygulamalarinin uluslararas1 orf ve adet hukuku kurali haline
geldigini ileri stirmekte veya devletin yasamsal cikarlarini ya da insan
haklarinin korunmasini gerekgce gostererek savasa varmayan kuvvet
kullanma yollarina bagvurmaya devam etmektedir.”

BM Andlagmasiin 39. maddesine gore, Giivenlik Konseyi barisin
tehdit edildigini, bozuldugunu veya saldir1 eyleminin gergeklestigini
tespit ettigi durumlarda uluslararasi barig ve giivenligin muhafazasi veya
yeniden tesisi i¢in tavsiyelerde bulunabilecegi gibi, 41. maddede
belirtilen silahli kuvvet kullanilmasin1 gerektirmeyen tedbirlere veya 42.
madde c¢ercevesinde silahli kuvvet kullanma tedbirine karar verebilir.
Dolayistyla BM Andlasmasinin 39. maddesi; uluslararasi barisa karsi bir
tehdit oldugunu, barisin bozuldugunu veya bir saldirinin s6z konusu
oldugunu tespit etme, alinacak tedbirler ile bu tedbirlerin yeterliligini ve
etkinligini degerlendirme, gerekirse 42. madde cergevesinde silahli
kuvvet kullanilmasina karar verme yetkisini Giivenlik Konseyinin taktir

yetkisine birakmistir. BM Genel Kurulu’nun 1974 yilinda kabul ettigi

" Tezcan Durmus, a.g.m., .352.

7 Funda Keskin, a.g.e., 55.60-61.
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3314 sayili Kararina Ek Saldirmnin Tanimi da bu taktir yetkisini teyit
etmektedir. Giivenlik Konseyi’nin 7. Boliim cercevesinde aldigi kararlar
biitiin devletler icin baglayicidir. Eger BM Giivenlik Konseyi zorlama
onlemine karar vermisse, devletler bu karara uymak zorundadir.™

Gortildiigii izere, BM sisteminde uluslararasi baris ve giivenligin
muhafazasinda baslica yetkili ve sorumlu organ Giivenlik Konseyi’dir.
Genel Kurul ise esas itibartyla bir tartisma ve miizakere organidir.
Bununla birlikte 1950’11 yillarda Giivenlik Konseyi’nde veto yetkisinin
kotiiye kullanilmast ve uluslararast uyusmazliklarda karar alinamamasi
tizerine, Genel Kurul 1950 yilinda 302 sayili toplantisinda “Baris i¢in
Birlesme” Kararini kabul etmistir. Bu Karara gore Giivenlik Konseyi,
uluslararast baris ve giivenligin muhafazasi ile ilgili gorevlerini veto
yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle yerine getiremezse, Genel
Kurul barisin tehdit edilmesi, ihlal edilmesi, veya saldir1 fiilinin varlig
halinde, silahli kuvvetlerin kullanilmasi da dahil, iiye devletlere uygun
olan tedbirleri tavsiye etmek i¢in konuyu derhal ele alacaktir. Bu Kararin
BM Andlagmasini fiilen ve usuliine aykir1 olarak degistirdigi gortisii ileri
suriilmiis ise de Genel Kurul zaman zaman bu karara dayanarak
tavsiyelerde bulunmustur. Belirtmek gerekir ki, Genel Kurul’'un bu
Karara dayanarak aldig1 tavsiye kararlarinin Giivenlik Konseyi
Kararlarmin ~ aksine  iiye  devletler  iizerinde  baglayicilig
bulunmamaktadir.”

Goriildiigl tizere uluslararasi alandan mesru mudafaa hakki BM
Antlasmasindan once her hangi bir hukuki esasi olmamasi durumu
varken simdi ise mesru mudafaa hakki BM antlasmasi maddeleri ile

diizenlenmistir.

e “Birlesmis Milletler Antlagsmas1”, a.g.m., s.4.

77 Esat Mahmut Yilmaz, a.g.t., 5.63.
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3.5. Mesru Miidafaanin Hukuki Amacgi

Mesru miidafaada amag¢ saldirinin durdurulmasini saglamaktir;
saldiran1 cezalandirmak degildir ve mesru miidafaa durumunda kuvvet
kullaniminin uluslararast hukukta sinirlar1 bulunmaktadir.” BM’nin
kurulusundan bu yana mesru miidafaa hakkinin kapsami, oOzellikle
Onleyici mesru miidafaanin yapilip yapilmamast ve vatandaslarin
korunmasinin  hukuka uygunlugu hususunda tartismalar devam
etmektedir. Tarihsel olarak ABD, Ingiltere ve Israil gibi bazi iilkelerde
mesru miidafaa hakkinin kapsaminin daha genis tutuldugu bir anlayisin
oldukga taraftar buldugu goriilmektedir.”

Devletlerin ge¢miste tiglincii iilkelere karst mesru miidafaa adi
altinda eylemde bulunduklar1 goriilmustir. Fransa 1958°’de Tunus
topraklarinda operasyonda bulunmus, Ingiltere ayn1 gerekceyle 1964°te
Yemen’e saldirmistir. Bu konuda verilebilecek en belirgin 6rnekler ise
ABD’nin 11 Eyliil sonras1 gerceklestirdigi saldirilardir.®

Uluslararas1 hukuk bakimindan devletlerin iilkesel biitiinliigiine,
bagimsizligimma yonelik bir saldirt olmasi halinde, saldirtya ugrayan
devletin mesru mudafaa hakkin kullanarak saldiriy1r uzaklastirmayi
amaclamaktadir.

Bir devletin mesru miidafaa hakkiin kullanmasi varligini ve
egemenligini koruyabilmesin amaclamalidir. Bunun disindaki tiim
kuvvet kullanimi1 yasaklanmig ve uluslararasi hukuka aykirt bir

durumdur.

"®Tezcan Durmus, a.g.m., s.353.

7 Hiiseyin Ozer “11 Eyliil Sonrasi ABD Miidahaleciligi ve BM Sistemi Temelinde Uluslararasi
Hukuk”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (Uluslararasi Kamu Hukuku) Anabilim Dali, Ankara-2010, s.46.

®Maide Yilmaz, a.g.t., s.31.
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3.6. Nisan Savasinin Mesru Mudafaa Hakki Olarak
Degerlendirilmesi

Uluslararas1  hukuka gore, Ermenistan ve Azerbaycan’in
bagimsizlik kazanmasindan 6nceki donem i¢in Daglik Karabag sorunu
kuvvet kullanma yasagi kapsaminda degerlendirilemez. Her iki
Cumbhuriyetin bagimsizlik kazanmasindan sonra Ermenistan tarafindan
ilk silahl1 saldir1 gergeklestirilmistir.®

Taraflar arasindaki ¢atismalar 1980’°lerin sonlarinda baslamusti.
Gerilim, 1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ardindan bir savasa
doniismiistii. Yaklasik 30 bin kisinin 6ldiigii bu siirecin ardindan 1994°te
ateskes saglanmisti.

Daglik Karabag Cumhuriyeti bagimsizligini ilan etmis olsa da, bu
yapiyiBirlesmis Milletler {iyesi hi¢ bir devlet tanimamaktadir.

Daglik Karabag, hukuksalolarak Azerbaycan topraklarinadahildir.
BolgedeErmenimilislerfaaliyetgostermektedir.

OSCE araciligiyla yillardir siiren miizakerelerden bir sonug
ahnamamlstlr.szikiiilke yonetimi de zaman zaman ¢oziim i¢in yeterince
caba sarfetmemekle ve ¢Ozlimslizligii iktidarda kalmak i¢in bir arag
olarak kullandiklar1 gerekgesiyle suglanmaktadir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti icinde bulunan arazilere karsi
Ermenistan tarafindan saldirilar devam etmis, 1992°de o6nce Daglik
Karabag’in en biiylik yerlesim birimi olan Susa, sonra Ermenistan ile

Daglik Karabag arasinda koridor olusturan Lagin, ardindan ise, Daglik

*1Saced Bagheri, “Self-Defence in Karabakh Conflict?”, Russian Law Journal, Cilt:3, Say1:4, 5.158
82UPDATE: Heavy Fighting Erupts in Nagorno-Karabakh, http:/georgiatoday.ge/news/3446/Heavy-
Fighting-Erupts-in-Nagorny-Karabakh Erisim tarihi: (17.05.2017)
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Karabag smirlar1 disinda kalan daha 6 bolge isgal edilmistir.®
Ermenistan’in  askeri  saldirilar1  sonucunda, 20.000°den fazla
Azerbaycanli olidiiriilmiis, 4.866 kisi kayip olarak kayda ge¢mis,
100.000 insan yaralanmig ve 50.000 insan sakatlanmistir. BM Giivenlik
Konseyi bu isgallerle ilgili 4 karar kabul etmis ve Ermenistan, bu
kararlarda belirtildigi lizere, Azerbaycan topraklarindan geri ¢ekilmekle
ilgili hiikiimleri hala hayata gecirmemistir.** Boylelikle, Ermenistan BM
Antlasmasi’nin 2 maddesinin 4 fikrasinda belirtilen kuvvet kullanma
yasagini ihlal etmistir.*BM Giivenlik Konseyi’nin sorun ile ilgili aldig1 4
onemli karar bulunmaktadir. 822 (30 Nisan 1993), 853 (29 Temmuz
1993), 874(14 Ekim 1993) ve 884 (12 Kasim) sayil1 kararlarin1 almistir.®

20 Nisan 1993 tarihinde Giivenlik Konseyi’nin kabul ettigi 822
sayil1 kararda kalic1 bir ateskes saglanabilmesi i¢in tiim ¢atigmalarin ve
diismanca hareketlerin derhal durdurulmasi agiklanmistir. Kisa bir siire
once Ermenistan silahli giigleri tarafindan isgal edilmis Kelbecer
bolgesinden ve Azerbaycan’in yakin zamanda isgal edilmis diger
bolgelerinden tiim isgalci giiclerin ¢ekilmesini istedi.*’\

29 Temmuz 1993°de toplananBM Giivenlik Konseyi konuyla ilgili
853 sayili karar aldi. Kararda, 822 sayili kararin (Kelbecer'in isgali ile

8Cavid Abdullahzade, “Ermenistan-Azerbaycan Daghk Karabag ihtilafi: Bolgesel Baris ve
Giivenlige ve Komsuluk lliskilerine Bir Tehdit”, Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM) Konferans
Kitaplar1, Say1: 10, s. 38.

¥Kamal Makili-Aliyev, “Nagorno-Karabakh Isn't Disputed Territory-It's Occupied?”,
May-2016,http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/nagorno-karabakh-isnt-disputed-
territory%E2%80%94its-occupied-16141 Erigim tarihi: (17.05.2017)

®Miisfik Memmedov, “Legal Aspects of the Nagorno-Garabagh Conflict”, Caucasian Review of
International Affairs, Cilt:1, Kis-2006, s.14.

%«paghk Karabag Sorunu BM’de” http://garabagh.net/content 250_tr.html Erisim
tarihi:(18.05.2017)

¥Omer Engin Liitem, “Tiirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan ile Sorunlari

Karabag Sorunu”, http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3_1 2.htm Erigim tarihi:(18.04.2017)
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ilgili) uygulanmasi gerektigi de vurgulanarak, sinirlarin dokunulmazligi
ve toprak biitiinliigii ilkelerine deginilerek, 14 madde halinde Agdam’in
ve isgal edilen diger bolgelerin acilen ve sartsiz olarak bosaltilmasi,
sorunun AGIT Minsk Grubu cercevesinde ¢oziimlenmesi Ermenistan’in
bu konularda gerekli tiim adimlar1 atmas1 gerektigi vurgulandi. Bu arada,
21 Temmuz-12 Agustos 1993 arasinda AGIK Minsk Grubu'nun BM
Giivenlik Konseyi'nun 822 ve daha sonra alinan 853 sayili kararlarinin
uygulanmasi i¢in yaptig1 ¢alismalar sonugsuz kaldi. Ciinki, 11
Agustos’tan itibaren Ermenistan gii¢lerinin Fizuli ve Cebrayil
rayonlarina saldirilar1 yogunlasti. Ermenilerin Fizuli’y1 isgale girismeleri
tizerine 18 Agustos 1993°te BM Giivenlik Konseyi dénem baskan1t ABD
temsilcisi M.Olbrayt uzun bir agiklama yaparak, Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki durumun kotillesmesinden duyduklart endiseyi
dile getirdi.

Acgiklamada Ermenistan'n, Azerbaycan’in Daglik Karabag
bolgesindeki ¢atismalara iliskin 822 ve 853 say1li BM Giivenlik Konseyi
kararlarinin  uygulanmasi  konusunda adimlar atmast gerektigi,
Azerbaycan’in Fizuli rayonuna yapilan saldirilara son verilmesi
gerektigi, daha once isgal edilen Kelbecer, Agdam ve diger yerlerin
terkedilmesi gerektigi de yer aldi. Fakat, Ermenistan gii¢lerinin saldirisi
daha da yogunlast1 ve 23 Agustos 1993’te Fizuli rayonu biiyilik dl¢iide
1sgal edildi.

Bunu 25-26 Agustosta Cebrayil’in, 31 Agustosta da Gubatli’nin

isgalleri izled1.*

% Araz Aslanli, “Tiirk Diinyasimn Kanayan Yarasi: Karabag”,
https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=357523&/T%C3%BCrk-
D%C3%BCnyas%C4%B1n%C4%B1n-Kanayan-Yaras%C4%B1:-Karaba%C4%9F-/-Araz-
Aslanl%C4%B1- (19.04.2017)
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14 Ekim 1993 tarihinde Karabag anlagsmazligi konusunda 874
sayili karar kabul edilmistir. Bu karar daha oOnceki kararlarla ayni
ozellikler tasimakla birlikte ateskesin kalici  olmasini  Onemle
vurgulamustir. Kararda ayrica MINSK grubunun calismalarin daha
etkin hale getirilmesi, isgalin sonlandirilmas1 vurgulanmistir.*

Her isgal dalgasindan sonra ivedi olarak toplanan BM Giivenlik
Konseyi 12 Kasim 1993 tarihinde yeniden toplanarak 884 sayili karar
kabul etmistir. Bu karar da diger kararlarla ayn1 6zellikleri icermekte ve
Karabag anlasmazliinin ve Ermenistanile Azerbaycan arasindaki
gerilimin bolgedeki barig ve gilivenligi tehlikeye atacagi belirtildi.

Bu kararlara ragmen Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20 si
halen Ermeni kuvvetlerin isgali altindadir.

Son zamanlarda Azerbaycan, Daglik Karabag sorununun bariscil
yollarla  ¢Oziimlenmemesi durumunda gerekirse kuvvet kullanilarak
isgale son verilecegini acgikca belirtmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi, bu hak, BM Antlagmasi’nin 51. maddesi uyarinca mesru savunma
hakkidir. Peki, Azerbaycan mesru savunma hakkinin kosullari
dogrultusunda bu hakka bas vurabilirmi?

Mesru miidafaa hakkinin tanimi ve kapsami baghigi altinda ele
alindig1 tizere, bu hakka bas vurmak icin ilk kosul saldirtya maruz
kalmmas1 durumudur. Diger bir taraftan, UAD’nin Israil Filistin
sorununa iliskin Duvar Kararinda mesru miidafaa hakkinin sadece bir
devletten bagka devlete kars1 yoOneltilen silahli saldirn  halinde
kullanilabilecegi belirtilmektedir. I¢ sorunlarin ¢dziimiinde bu hakka

dayanilamaz. BM Giivenlik Konseyi kararlarinda, Ermenistan agik¢a

8 Kamer Kasim, “Soguk Savas Sonras1 Kafkasya”, Kardelen Ofset, Ankara-2009, s.35.
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saldirgan devlet gibi tanimlanmamakla birlikte, sorunun Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda oldugu belirtilmektedir.*

2008  yilinda Birlesmis  Milletler, = Azerbaycan'n  toprak
biitiinliiglinii onaylayan ve Ermeni giiclerin isgal ettigi topraklardan
derhal ¢ikmasini isteyen bir karar almistir. 100 devletin katilmadigi
oylamada karar, 39 oyakarst 7 oy (ABD, Angola, Ermenistan, Fransa,
Hindistan, Rusya ve Vanuatu) ile alinmistir. Ne var ki, Ermenistan bu
karara uymamakta, Daglik Karabag ve g¢evresindeki topraklarda askeri
kuvvet bulundurmay stirdiirmektedir.

Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yiice Divani, 16 Haziran
2015 tarihli  Chiragov ve Digerleri v. Ermenistan ve Sargsyan v.
Azerbaycan davalart ile ilgili kararlarinda sozde “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti’nde Ermenistan’in askeri ve finansal kontroliiniin oldugunu
tanimis, Daglik Karabag ve Lagin bolgesi de dahil ¢evresindeki
bolgelerde Ermenistan’in “etkili kontrol{inlin varligini teyit etmistir.”

Azerbaycan, mesru miidafaa hakkini hayata gecirmek i¢in, BM
Gilivenlik Konseyi’ni haberdar etmelidir. Aslinda, belirtildigi lizere, BM
Glivenlik Konseyi soruna iligskin kararlar kabul etmistir. Lakin, BM
Antlasmasi’nin 51. maddesine esasen, Azerbaycan’in mesru savunma
hakki, “Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli Onlemleri alincayadek” gecerli olmaktadir. Dolayisiyla,
mesru savunmanin son bulmasi i¢in gerekli tedbirler alinip silahli saldir

sonucu gergeklestirilen isgal sona erdirilmelidir. Azerbaycan arazileri

*Cavid Abdullahzade, a.g.e, s5.286-288.
*'Turgut Kerem Tuncel, “Hukuki A¢idan Daglik Karabag Sorunu: Chiragov ve Digerleri ,

Ermenistan Davas1”, Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM), Say1:15, 26.06.2015, s.1.
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halen Ermenistan isgali altindadir. Azerbaycan’in iilkesel biitiinliigiinti
saglayacak ve iggale son verecek bir plan da mevcut degildir ve zaman
Azerbaycan’in aleyhine islemektedir. Bu yiizden, Azerbaycan, BM
Gilivenlik Konseyi'ni haberdar etmek kosulu ile mesru savunma hakki
kapsaminda, arazilerini isgalden kurtarmak i¢in kuvvete basvurma
yoluna gidebilir.

Azerbaycan mesru savunma hakki kapsaminda kuvvet kullanma
yoluna basvururken orantililik ilkesini de distinmelidir. Nitekim,
Azerbaycan’in mesru savunma hakki, Ermenistan’in hukuka aykir
eylemine istinad ettiginden, Azerbaycan’in kuvvet kullanmaktaki amaci
yalniz isgal altindaki arazilerini geri almak olmalidir. Eger, Azerbaycan
simdiki Ermenistan arazilerinin kendi tarihi topraklari oldugu iddiasinda
bulunarak, Ermenistan’in igerisine yonelik kuvvete bagvurma yoluna
giderse, giinlimiizde Ermenistan’in diistiigii duruma diismiis olur.

Azerbaycan’in mesru savunma hakkina sahip olup olmamasi
acisindan degerlendirilmesi gereken ayri bir konu da silahli saldirt ile
mesru savunma hakki arasindaki zaman baglantisidir. Ermenistan’in
silahli saldirilarinin  baglamasinin bu yana 20 yildan fazla bir zaman
gecmistir ve 1994 yilindan itibaren iki iilke arasinda ateskes durumu
mevcuttur. Azerbaycan, Ermenistan’in ilk saldirilarina karsilik hemen
mesru savunma hakkina bagvurmaya ¢alismis ve bir dl¢iide de basarili
olmustur.  Lakin, Ermenistan’in  yayginlasan  saldirilarinakarsi
koyamamis ve arazilerinin %20’si isgal edilmistir. Dolayisiyla,
Azerbaycan’in ateskes anlagsmasimma razi olmaktan bagka segenegi

kalmamustir.*> Ayrica, Daglik Karabag savasinda taraflar, silahl

*Araz Aslanli, “Ermenistan’in Azerbaycan Topraklari isgal Sorununun Hukuki Boyutu:
Azerbaycan’in Mesru Miidafaa Hakki Devam Ediyor Mu?”,
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=68 Erigim tarihi: (20.05.2017)
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catismalar1 nihai bi¢cimde sona erdiren barig antlasmasini heniiz
yapmamislar. Nitekim, yapilan ateskesin kendi metni de durumun gegici
oldugunu kanitlamaktadir. Metne gore, daha sorunun nihai ¢6ziimii i¢in
baris antlagmasi yapilacaktir. *

Ateskesten gegen zaman zaafinda Azerbaycan, arazilerinin isgalini
kabullenmeyerek kuvvet kullanma yoluna bagvurma dabhil, topraklarinm
geri almak i¢in biitiin haklarin1 sakli tuttugunu bir ¢ok kez belirtmistir.
Azerbaycan’in ilk saldir1 zamaninda kendisi korumak igin gerekli
giliclinlin olamamas1 ve ateskese kabul etmek zorunda kalmasi, fakat
1sgali kabul etmemesi ve arazilerini geri almak icin kuvvet kullanma
yoluna bagvurma dahil, tiim haklarin1 sakli tuttugunu bir ¢cok kere ifade
etmis olmasi, yani bu dogrultudaki iradesini siirdiirmesi, mesru miidafaa
hakkinda zaman baglantis1 bakimindan bir sorunun s6z konusu
olamayacagin1 gostermektedir.

Sonug olarak, diplomatik yolla isgal durumu giderilemezse, en st
seviyede yetkililerince belirttigi lizere, Azerbaycan, BM Antlasmasi’nin
51. maddesi ile sakli kalan mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet
kullanma yoluna basvurabilir.

Nisan 2016°da ateskes anlasmasinin 22. yilina yaklasilirken, Ermenistan-
Azerbaycan cephe hattinda ateskes ihlallerinin artmasi savas
senaryolarinin bir kez daha giindeme gelmesine neden oldu.*

1994 yilindan giinlimiize kadar pek ¢ok kez sinir ¢catismasi meydana
gelmistir. Sinir catismalarinda, iki taraf da sik sik birbirini ilk atesi acan

taraf olmakla suglamaktadir.

% Cavid Abdullahzade, a.g.e., s. 290.
%Araz Aslanli, “Karabag’da Hi¢ Kesilmeyen Ates ve Rusya”, 4 Aprel-
2016,http://unec.edu.az/karabag-da-hic-kesilmeyen-ates-ve-rusya/(19.04.2017)
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2 Nisan’da Ermenistan'in ateskesi bozmasiyla baslayan sicak
catisma Karabag meselesini uluslararas1 giindemde iist siralara tasidi.
Catismanin  Kelbecer’in ~ Ermenistan  tarafinin  isgalinin ~ 23.
yildoniimiinde, hem de her iki iilkenin devlet bagkanlarinin niikleer
giivenlik zirvesi i¢in ABD’de bulunurken baslamas1 dikkat ¢ekiciydi. 2-5
Nisan tarihlerindeki yogun catismalarin ilki Azerbaycan tarafinin tek
tarafl1 ilan ettigi, fakat kars:1 tarafin bozdugu iki ateskes ilan1 sonunda
ancak durdu. Fakat durum hassas ve sicak catigmalarin yeniden
baglamas: siirpriz olmaz.

Hava ve kara kuvvetlerinin yogun kullanildig1 askeri ¢atismada
toprak ve asker kayip konusunda celisen agiklamalar gelse de, yerel ve
yabanci medya yayinlari dikkatli incelendiginde Ermenistan’in c¢ok
sayda asker yitirdigi ve stratejik baz1 bolgeleri kaybettigi anlasiliyor.®

Azerbaycan tarafinin resmi agiklamalarina gore, catigmalarin
yogunlagmasinin sorumlusu Ermenistan. Azerbaycan Savunma ve
DisisleriBakanliklarinin ~ aciklamalarinda, = Ermenistan’in  ateskes
ithlalleriniyogunlastirmak suretiyle Azerbaycanli sivillere zarar verdigi
ve buna cevaben Azerbaycan ordusunun askeri harekat baglattig
yoniinde (tabii ki, Ermenistan tarafinin resmi aciklamalar1 ¢ok daha
farkli ve bu, ategkes ihlallerine iligkin alisilagelen bir durum).

Olaylar yasandig1 sirada Niikleer Glivenlik Zirvesi icin ABD’de
bulunan Azerbaycan Devlet Baskan1 Ilham Aliyev, Azerbaycan’a doner
donmez Ulusal Gilivenlik Konseyi’ni topladi. Toplantida Aliyev ve
Savunma Bakani Zakir Hesenov, Ermenistan’in provokasyonlarina

cevaben Azerbaycan ordusunun ger¢eklestirdigi askeri operasyonlar

%Nazim Caferov, “4 Giin Savasi ve Bolgesel Dengeler”, 06.04.2016, http://www.dw.com/tr/4-
0% C3%BCn-sava%C5%9F%C4%B1-ve-b%C3%B6Igesel-dengeler/a-19168839 Erisim tarihi:
(12.05.2017)
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sonucunda diismana ciddi darbe indirildigini, bazi yerlesim birimlerinin
ve 6nemli yiiksekliklerin isgalden kurtarildigini agikladi.

Aslinda Azerbaycan’in pozisyonuna iliskin genel tablonun
goriilmesi agisindan Ulusal Giivenlik Konseyi’nin 2 Nisan 2016 tarihli
toplantis1 biliylik 6nem tasiyor. Ciinkii Azerbaycan medyasi ve
kamuoyunda, o toplantidaki cerceveyle bu kadar yiliksek oranda bir
uyum ilk kez one ¢ikti. Zira zaman zaman farkli sdylemler ve elestiriler
olabiliyordu.

Aliyev’in konugsmasinda “gerginlik” ve “zafer” vurgularinin
birbirine paralel olarak siirdiiriilmesi dikkat ¢ekiciydi. Ornegin, Devlet
Bagkan1 Aliyev “Ateskes doneminde ilk kez Ermenistan’a bu kadar
bliyiik darbe indirildi” dedi ama hemen ekledi:

Bunun suglusu, topraklarimizi igsgal altinda tutan ve saldwrilar
baslatan Ermenistan’dir.

Aliyev’in konusmasinda yer verdigi “Biz kendi topragimizdayiz,
bagkasinin  topragina  saldirmadik”,Ermenistan BM  Giivenlik
Konseyi’nin ve diger uluslararasi kuruluslarin kararlarini uygulamiyor”,
“Ermenistan ordusu Azerbaycan topraklarinda kiiltiirel anitlari,
mezarliklar1 tahrip etmis. Bunu AGIT ve Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi’nin bolgede ¢alisma yapan uzman heyetleri de tespit ederek
raporlarina yansitmis” vb. ifadeler son gelismelerden ziyade sorunun
genel durumuna dikkati gekmek amaci tastyordu.

Toplantida genel olarak “gerginlik” ve “zafer” havasi hakim olsa da
baris ve humanism vurgusu da ihmal edilmedi. Aliyev, Azerbaycan’in
savas ve kan dokiilmesini istemedigini de vurgulada:

Biz sadece Azerbaycan analarvmin degil, Ermeni analarinin da
aglamasini istemiyoruz. Ama sonu belli olmayan géstermelik bir siirecin

bir parcasi olmayi da diisiinmiiyoruz.Isgal Ermenilerin de isine
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yaramiyor. Ermenistan yonetimi Ermenilerin ¢ikarlarini diistiniiyorsa
isgalden vazgegsin.*®

Tim bu gelismeleri dikkate alirsak nisan savasin mesru mudafaa
olarak degerlendire biliriz. Ik olarak bu hakk bizim icin Karabag
Savasinda topraklarimizin igkal edilmesi ile dogmussada Nisan
Savasinda ise Ermenistan silahli birliklerinini bizim sivilleri hedef
almasi, catismalardan biiyiik ¢apli silahlar kullanarak kuvvet kullanmasi
bizim i¢in kendi egemenligimizi, toprak biitiinliiglimiizii, sivillerimizi
koruma adina 51. madde geregi mesru mudafaa gergivesinde kuvvete bas
vurmamizi mesru kilmaktadir. Biz simdi de BM Giivenlik Konseyine
haber verme sartt ile mesru mudafaa hakkimizi kullanarak kuvvete
basvurabiliriz.

Azerbaycan dis politikasinda esas amaglar igerisinde oncelikli
sirada Daglik Karabag sorununun Azerbaycanin toprak biitiinliigii
cercevesinde ¢oziime kovusturulmasi, isgal edilmis arazilerden
Ermenistan silahli kiivvetlerinin ¢ikarilmasi ve bolgenin Azerbaycanli
niifusunun kendi topraklarina yerlestirilmesi geliyor. Daglik Karabag
sorununun ¢oziimlenmesi Azerbaycan icin 2 agidan daha ¢ok onem arz
ediyor. Oncelikle, Azerbaycanda arazisindeki Ermenistan kuvvetlerinin
varlig1 ile olusan giivenlik tehdidini ortadan kalkmasi ve diger bir
taraftan, uluslararasi prestijini giiclendirmek ve stratejik avantajlarini
dogru bir sekilde degerlendirerek Giiney Katkasya’da en 6nemli devle
statiistine sahip olmak. Bu baglamda, Azerbaycan ister ikili isterse de
cok yonli bi¢cimde dig politika yiiriitirken Ozellikle, bu amaci
gerceklestirmeye yardimci olacak devletler ve teskilatlarla baglarinmi

giiclendirmeye odaklanmustir.

*°Araz Aslanli, “Karabag’da hic¢ kesilmeyen ates ve Rusya”, a.g.m.15
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Fakat, Daglik Karabag sorununun ¢oziime kavusturulmasi yalniz
Azerbaycan veya Ermenistan’in ylriitdiigli dis politika stratejisinden
bagimli degildir. Yerel bir sorun olmaktan ¢ikmis Daglik Karabag
miinakasasi, kiiresel ve bdlgesel aktorlerin bu yondeki politikalari,

¢ikarlar1 ve amaglar1 gz oniinde bulundurularak incelenmelidir.®’

*’Emin Sihaliyev, Reha Yilmaz, “Ermenistan-Azerbaycan Catismasi: Coéziim Yolundaki Temel

Sorunlar ve Gelecek Senaryolar” Bilge Strateji, Cilt:7, Say1:13, Giiz-2015, s.35.
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SONUC

Bu calismadan da goriildiiyii lizere kuvvet kullanimi uluslararasi
alanda tarihen devletlerin kendi ¢ikarlar i¢in kullandiklar1 bir ara¢ ve
amac olmustur. Ancak 20. yy’in baslarindan MC ve Briand-Kellog Pakti
ile daha sonra ise net bir yasaklama getiren BM Antlagsmasi ile kuvvet
kullanma yasaklanmisdir. Bu yasaga ragmen 51. madde olan mesru
mudafaa hakki bir istisna tasimaktadir.

Devletler yasal olarak kuvvet kullanmani ancak mesru mudafaa
cercivesinde kullana bilirler, bunun disindaki kuvvet kullanma
yasaklanmistir. Fakat bu yasaklara ragmen hala uluslararasi alanda baris
saglanilamamistir. Bunun temel nedeni c¢alismadanda goriildiiyii iizere
devlet iistii bir oteritenin olmamasi ve devletlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in
kuvvete bas vurmasidir. Bu yasalarin ihlali durumunda devletleri
cezalandracak, onlar1 kuvvete basvurmadan caydiracak bir iist oterite
yok. Veto yetkisi olan devletler bu kurallar1 kendi ¢ikarlan
dogrultusunda ihlal eder veya kendi ¢ikarlari dogrultusunda
deyerlendirmekdedir.

Azerbaycan Ermenistan arasindaki sorunlarin degerlendirimesine
baktigimizda ise arastirmadanda goriildigii lizere Azerbaycan kendi
topraklarini geri almak, sinir ihlallerini durdurmak icin 51. madde geregi
mesru mudafaa hakkini kullana bilir. Bunda gerekce olarak Ermenistan
tarafindan yerinde getirilmeyen BM’in 4 kararini, kendi egemnligini
sinirlayan toprak iskalini, sivillere karsi saldirilari, sinir ihlallerini
gostererek Giivenlik Konseyine haber etmek sarti ile mesru mudafaa
hakkin kullana biler, nasil ki nisan savasinda kullnandi. Ama dis baskilar
ve Azerbaycanin izledigi bariscil politika geregi ¢atigsmalart durudurmak

zorunda aldx.

59



KAYNAKCA
Kitaplar

Abdullahzade Cavid, “Ermenistan-Azerbaycan Daghk Karabag

Ihtilafi: Bolgesel Baris ve Giivenlige ve Komsuluk iliskilerine Bir
Tehdit”, Avrasya Incelemeleri Merkezi (AVIM) Konferans Kitaplari,
Say1: 10, s. 38.

Keskin Funda, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas,
Karisma Ve Birlesmis Milletler”, Oteki Matbaas1, Ankara-1998, s.23.

Pazarci Hiiseyin, “Uluslararasi Hukuk Dersleri”, A.U. Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi ve Basin-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara-1989, s.2.

Pazarci Hiiseyin “Uluslararas1 Hukuk”, Turhan Kitabevi Ofset,

Ankara-2009, ss.4-5.

Uzun Ertugrul, Elif Uzun, Galip Engin Simsek, ve b., “Uluslararasi
Hukuk 17, Anadolu Universitesi Web-Ofset Tesisleri, Eskisehir-2012,
s.3.

Makaleler

Bagher1 Saeed, “Self-Defence in Karabakh Conflict?”, Russian Law
Journal, Cilt:3, Say1:4, s.158

Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti’ma Uygun Sekilde

Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirlizi Yapmaya Dair

60



Milletleraras1 Hukuk flkeleri Hakkinda Bildiri”, BM Enformasyon
Merkezi UNIC-Ankara, Ankara-22.05.2007, s.7.

Durmus Tezcan, “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:49, Say1:1, Ankara-1994, s.358.

Greenwood Christopher, “The Concept of War In Modern
International Law”, International and Comparative Law Quarterly,
Cilt:36, Aprel-1987, 5.301

Kamer Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, Kardelen Ofset,
Ankara-2009, s.35.

Karadag Ulas, “Birlesmis Milletler Antlasmasi’na Gore Mesru
Miidafaa Hakkr”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,
Say1:2, 2016, ss.175-176.

Memmedov Miisfik, “Legal Aspects of the Nagorno-Garabagh
Conflict”, Caucasian Review of International Affairs, Cilt:1, Kis-20086,
s.14.

Oralli  Levent Ersin, “Uluslararas1 Hukukta Ve BM Sisteminde
Askeri Miidahale Olgusu”, Tesam Akademi Dergisi, Cilt:3, Sayi:l1,
s.110.

Ozalp Osman Nuri “Kiiresellesmenin Uluslararasi Hukuka Etkileri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:71, Say1:1,
[stanbul-2013, s5.940-941.

61



Sihaliyev Emin, Reha Yilmaz, “Ermenistan-Azerbaycan Catismasi:
Coziim Yolundaki Temel Sorunlar ve Gelecek Senaryolar”,Bilge

Strateji, Cilt:7, Say1:13, Giiz-2015, s.35.

Tuncel Turgut Kerem , “Hukuki A¢idan Daglik Karabag Sorunu:
Chiragov ve Digerleri v.Ermenistan Davas1”, Avrasya Incelemeleri

Merkezi (AVIM), Say1:15, 26.06.2015, s.1.

Tezler

Akkutay ~ Ali Ibrahim, “Uluslararasi Antlasmalarin Ic Hukuka
Etkisi”, , (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Uluslararasi Kamu Hukuku)
Anabilim Dali, Ankara-2007, ss.12-13.

Kedikli Umut, “BM Antlasmasi’nda Mesru Miidafaa Hakki”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali, Ankara-2005,
s.16.

Makbule Ezgi Ertan, “Uluslarasi Hukukta Kuvvet Kulanmani
Olciiliiliigii”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkala
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,

Kirikkale-2010, s.14.

62



Mawlood Farid J, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullamim ve Irak
Savas1”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara—2009,
ss.18-20.

Ozer Hiiseyin “11 Eyliil Sonrasi ABD Miidahaleciligi ve BM Sistemi
Temelinde Uluslararasi Hukuk” , (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku
(Uluslararasi Kamu Hukuku) Anabilim Dali, Ankara-2010, s.46.

Serdar Ornek, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi ve 1991-
2003 Irak Harekatlari” (Yayinlanmamig Doktora Tezi),, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim

Dali, Ankara-2010, s.23.

Seyyedi Jalaladdin, “Onleyici Savas’in Uluslararasi Hukukta Yeri
(ABD’nin Sundugu Doktrinin Degerlendirilmesi)”, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara-2010, ss.40.

Tezer Ozlem Dursun, “Uluslararasi Hukukta Devletlerin Ulkesi
Disinda Kuvvet Kullanimu: Tiirkiye’nin Giines Harekati Ornegi”, (
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi )Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitlisii Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dali,

Ankara — 2011, s.61.

Tosun Fatih, “Uluslararast1 Hukukta Kuvvet Kullanma ve Yeni

Devlet Olusumu: Kosova ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

63



(Kkte)/Giiney Kibris Rum Yénetimi (Gkry) Ornekleri”
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Genelkurmay Baskanligi Harp

Akademileri Komutanligi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul-

2009, s.46.

Tung Abdullah, “Uluslararasi Hukukta Davetle Miidahale”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara-2015, s.12.

Yilmaz Esat Mahmut ,“Uluslararasi Hukukta Saldir1 Sucu”

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara-2011, s5.61-62.

Yilmaz Maide, “11 Eyliil Saldirilari Sonrasi Amerika Birlesik
Devletleri’nin Afganistan Ve Irak Miidahaleleri Ve Uluslararasi

Hukuk”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) , Abant Izzet Baysal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim

Dali, Bolu-2009, s.20.

Internet kaynaklari

Aslanli  Araz ,“Ermenistan’in Azerbaycan Topraklarim isgal
Sorununun Hukuki Boyutu: Azerbaycan’in Mesru Miidafaa Hakki
Devam Ediyor Mu?”,
http://www.eraren.org/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=68
Erisim tarihi: (20.05.2017)

64


http://www.eraren.org/index.php?Page=DergiIcerik&IcerikNo=68

Aslanli Araz, “Tiirk Diinyasimn Kanayan Yarasi: Karabag”,
https://www.tarihtarin.com/?Syf=26&Syz=357523&/T%C3%BCrk-
D%C3%BCnyas%C4%B1n%C4%B1n-Kanayan-Yaras%C4%B1:-
Karaba%C4%9F-/-Araz-Aslanl%C4%B1- (19.04.2017)

Akisoglu Ozgiir, “Uluslararas1 Hukuk 17, Ekim-2012, s.2.
https://myuniversities.files.wordpress.com/2012/12/uluslararasi-hukuk-
I.pdf Erisim tarihi: (11.03.2017)

Aliyev Kamal Makili, “Nagorno-Karabakh Isn't Disputed
Territory-It's Occupied”, May-
2016,http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/nagorno-karabakh-
isnt-disputed-territory%E2%80%94its-occupied-16141 Erisim
tarihi: (17.04.2017)

Birlesmis Milletletler Antlagsmasi ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisti
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf Erisim tarihi:
(15.04.2017)

“Birlesmis Milletler Antlasmas1”, s.2.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf Erisim
tarihi:(12.05.2017)

Caferov Nazim, “4 Giin Savas1 ve Bolgesel Dengeler”, 06.04.2016,
http://www.dw.com/tr/4-g%C3%BCn-sava%C5%9F%C4%B1-ve-
b%C3%B6lgesel-dengeler/a-19168839 Erisim tarihi: (12.05.2017)

65


https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=357523&/T%C3%BCrk-D%C3%BCnyas%C4%B1n%C4%B1n-Kanayan-Yaras%C4%B1:-Karaba%C4%9F-/-Araz-Aslanl%C4%B1-
https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=357523&/T%C3%BCrk-D%C3%BCnyas%C4%B1n%C4%B1n-Kanayan-Yaras%C4%B1:-Karaba%C4%9F-/-Araz-Aslanl%C4%B1-
https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=357523&/T%C3%BCrk-D%C3%BCnyas%C4%B1n%C4%B1n-Kanayan-Yaras%C4%B1:-Karaba%C4%9F-/-Araz-Aslanl%C4%B1-
https://myuniversities.files.wordpress.com/2012/12/uluslararasi-hukuk-i.pdf
https://myuniversities.files.wordpress.com/2012/12/uluslararasi-hukuk-i.pdf
http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/nagorno-karabakh-isnt-disputed-territory%E2%80%94its-occupied-16141
http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/nagorno-karabakh-isnt-disputed-territory%E2%80%94its-occupied-16141
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf
http://www.dw.com/tr/4-g%C3%BCn-sava%C5%9F%C4%B1-ve-b%C3%B6lgesel-dengeler/a-19168839
http://www.dw.com/tr/4-g%C3%BCn-sava%C5%9F%C4%B1-ve-b%C3%B6lgesel-dengeler/a-19168839

“Daglik Karabag Sorunu BM’de”,
http://garabagh.net/content 250 tr.html Erisim tarihi:(18.05.2017)

Liitem Omer Engin, “Tiirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan ile
Sorunlari

Karabag Sorunu”,

http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3 1 2.htm Erisim
tarihi:(18.04.2017)

Tarhanli Turgut, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet Ve Hukuk”, ss.1-3.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa vyarqgisi/anyarg20/ttarhanli.p
df Erigim tarihi: (09.05.2017)

Uluslaras: Iliskilerde Mesru Miidafaa kakki. Giris 3. I Boliim. Tarihi
Diizeylerde Mesru Miidafaa Kavrami. Gelisimi 7,
http://docplayer.biz.tr/3626119-Uluslarasi-iliskilerde-mesru-mudafaa-

kakki-giris-3-i-bolum-tarihi-duzeylerde-mesru-mudafaa-kavrami-
gelisimi-7.html Erigim tarihi: (10.05.2017)

Uluslararasi hiikkuk nedir ?
http://akademikperspektif.com/2012/08/22/uluslararasi-hukuk-nedir/
Erisim tarihi: (13.03.2017)

Uluslaras: Iliskilerde Mesru Miidafaa kakki”, s.8.
http://unec.edu.az/application/uploads/2015/05/Aysel-Alizade.pdf
Erisim tarihi: (08.05.2017)

Uluslararasi hiikukun kaynaklari

http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-hukukun-kaynaklari/

Erisim tarihi: (21.03.2017)

66


http://garabagh.net/content_250_tr.html
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3_1_2.htm
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/ttarhanli.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/ttarhanli.pdf
http://docplayer.biz.tr/3626119-Uluslarasi-iliskilerde-mesru-mudafaa-kakki-giris-3-i-bolum-tarihi-duzeylerde-mesru-mudafaa-kavrami-gelisimi-7.html
http://docplayer.biz.tr/3626119-Uluslarasi-iliskilerde-mesru-mudafaa-kakki-giris-3-i-bolum-tarihi-duzeylerde-mesru-mudafaa-kavrami-gelisimi-7.html
http://docplayer.biz.tr/3626119-Uluslarasi-iliskilerde-mesru-mudafaa-kakki-giris-3-i-bolum-tarihi-duzeylerde-mesru-mudafaa-kavrami-gelisimi-7.html
http://akademikperspektif.com/2012/08/22/uluslararasi-hukuk-nedir/
http://unec.edu.az/application/uploads/2015/05/Aysel-Alizade.pdf
http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-hukukun-kaynaklari/

Uluslarasi hiikkukun kaynaklar1 ve tanima:
http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-hukukun-kaynaklari/ Erisim
tarihi (11.04.2017)

Uluslararasi hiikkuk nedir ?
http://akademikperspektif.com/2012/08/22/uluslararasi-hukuk-nedir/
Erisim tarihi: (28.03.2017)

Uluslararasi hiikukta kiivvet kullanma yasagi,

http://ulusaltezmerkezi.com/uluslararasi-hukukta-kuvvet-kullanma-

yasaQi/31/ Erisim tarihi: (17.04.2017)

UPDATE: Heavy Fighting Erupts in  Nagorno-Karabakh,
http://georgiatoday.ge/news/3446/Heavy-Fighting-Erupts-in-Nagorny-
Karabakh Erisim tarihi: (17.05.2017)

67


http://www.tuicakademi.org/uluslararasi-hukukun-kaynaklari/
http://akademikperspektif.com/2012/08/22/uluslararasi-hukuk-nedir/
http://ulusaltezmerkezi.com/uluslararasi-hukukta-kuvvet-kullanma-yasagi/31/
http://ulusaltezmerkezi.com/uluslararasi-hukukta-kuvvet-kullanma-yasagi/31/
http://georgiatoday.ge/news/3446/Heavy-Fighting-Erupts-in-Nagorny-Karabakh
http://georgiatoday.ge/news/3446/Heavy-Fighting-Erupts-in-Nagorny-Karabakh

