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OZET

Bu tezin amaci, din ve siyaset iliskisini uluslararasi cercevede
degerlendirmektir. Birinci boéliimde kavramsal cerceve bashg
altinda din kavramim inceledik. Din kavramm din sosyolojisinin
baslangictan beri en ¢ok tartisilan kavramlarindan bir tanesidir.
Din, akil sahibi insanlar1 kendi tercihleriyle bizzat haywrh olan
seylere gotiiren ilahi bir kanundur. Diger bir ifadeyle, Islam icin din,
Allah’in koydugu ve mensuplarimi diinya ve ahirette kurtulusa
gotiiren inamis ve davramislardan meydana gelen bir kurumdur.

Ikinci bolimde din ve devlet bashg1 altinda Islam siyasi
diisiiniirlerinin din ve devlet ile ilgili gorislerini inceledik.
Insanlarin olusturdugu biiyiik siyasal topluluk olan devlet, toplum
icerisinde 0 kadar etkin bir rol iistlenmektedir ki onu da, din gibi,
toplumdan ayr1 kabul etmek imkansiz goriinmektedir. islam
diistiniirlerinin devleti toplum halinde yasayan insanlar icin bir
zorunluluk olarak kabul ettikleri goriiliir. islam diisiiniirlerinden
Maverdi, devleti, bir Kkisi ya da ziimre tarafindan idare edilen bir
mekanizma olarak algilamis ve devletin amacim dini ve diinyevi
maslahatlarin korunup gelistirilmesi olarak aciklamistir. Gazali
devletin, zaruri ihtiyaclarim1 karsilamak icin bir arada yasamak
zorunda olan insanlarin isbirligi ve is boliimii Sonucunda ortaya
cikan, insan iliskilerinin diizenlenmesi icin gerekli olan bir kurum
olduguna dikkat cekmistir. iIbn Teymiyye’ye gore, insan dogasi
geregi medenidir ve toplumla birlikte yasar. ibn Haldun’a gére ise
toplumsal hayat ve diizen, din ve dini otorite olmadan da
miimkiindiir.

Uciincii boliimde ise, sekiilerizm, modernlesme, kiiresellesme

ve laiklik kavramlari ile din arasindaki iliski incelenmistir.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar uzun bir gegmise sahip olan, insanla birlikte
var olan, tarihin biitiin devirlerinde ve biitiin topluluklarinda karsilasilan
“din” olgusunun, insanlik tarihi boyunca farkli sekillerde ortaya ¢iktigi
icin genel, {izerinde mutabakata varilmis bir tamimi, tarifi
yapilamamustir. Buna ragmen, din olgusunun bir ¢ok anlamlari
mevcuttur. Din, akil sahibi insanlar kendi tercihleriyle bizzat hayirh
olan seylere gotiiren ilahi bir kanundur. Din, sosyoloji sozliiglinde ise
kutsal fikrine dayal1 olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk iginde
birlestiren bir inanclar, semboller ve pratikler kiimesi olarak
tanimlanmaktadir. “Din” sozciigiiniin anlamina gelince; tarihi siireg
icerisinde sozcliglin farkli dillerde benzer veya farkli anlamlara geldigi
anlagilmaktadir. Miisliman miellifler kelimenin Arapga asilli oldugu
kanaatindedirler. Din, biitiin varolanlar arasinda yalniz insana verilmis
temel niteliklerden biridir. Ancak, bu temel niteligin 6nemli bir yani,
dinin, kutsal olan ile yani, insanin varligin1 kendisinden aldigi ve
kendisine donecegi en yiice gercek ile ilgili olmasidir. Din, yapis1 geregi
objektifleserek toplumla karsilikli etkilesime gegen bir olgudur. Dinin
toplumla iligkisi din sosyolojisinde agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda din
kavramu siyasetle de iligkilidir. Bir kere din, tabiati geregi toplumun tiim
katmanlarinda, tim Kurum ve kuruluslarinda kendini su veya bu sekilde
hissettiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle olunca siyaset,
yonetim ve devlet islerini dinden bagimsiz bir olgu olarak gérmek ve
degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.

Din ile siyaset bir biitiindiir ve bu iki kavramm ayirmak Islami
ogretilerden degildir. Islam diinyasinda laikliligin ortaya ¢ikis1 ve din-
devlet iliskileri cesitli asamalardan gegmis ve iilkelere 6zgii sartlara bagh

olarak farkli boyutlar kazanmustir. islam diisiiniirlerinden Farabi’ye gore,



ideal devleti kuran siyasal onder, tanrisal kaynaklardan beslenmis ve
tanrisal egitim-ogretim almis bir kisidir. Maverdi, 6rf ve adetlerin,
hukukun ve toplumsal yasamda var olan biitiin kurallarin dinden
kaynaklandiginmi1 sOylemistir. Maverdi, bu kaide ve kurallarin, siyasi ve
idari islerin yiiriitilmesi de dahil, Islam toplumunun biitiin ihtiyaglar:
icin yeterli oldugunu belirterek, devlet kurumuyla ilgili kaidelerin dinden
kaynaklandigimi one siirmiistiir. Siyaset, Gazali’nin genel diisiincesiyle
uyumlu bir bicimde, Ilahi Yasa nin hiikiimlerine uygun bir hayat anlayis:
icinde kendine yer bulur. ibn Haldun’nun din ve devlet goriisiine
bakildiginda din olmadan da insanlarin birlikte yasayabilecegi ve
devletin kurulabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gore “Din
nasihattir”. Ona gore toplum halinde yagamak zorunda olan insan i¢in bir
lider veya otorite mutlaka gereklidir.

Din olgusunun tarih boyunca toplumlarin yasayislarinda ¢ok
onemli bir yer oynadigi herkesce kabul edilen bir gercektir. Uluslararasi
iligkilerde kullanilan kuramlar, kavramlar ve giiniimiizdeki uluslararasi
siyasette hakim olan uygulamalar, biz onlarin su anda ne kadar evrensel
olduklarin1 diistiniirsek diisiinelim, aslinda Avrupa’da uygulanmaya
baslanan ve daha sonra Avrupa devletlerinin diinya ile temaslari sonucu
diinyaya ihra¢ edilen hukuki ve fikirsel prensiplerden olusmaktadirlar.
Din bilimleri agisinda yapilan incelemelerde Bati toplumlar1 genellikle
sekiiler olarak tanimlanmaktadir. Sekiilerlesme devletin kutsalliktan
arindirilmast ve modern  ulus devlete adanmighgin ideolojisidir.
Modernlik, 17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonra tiim diinyay: etkisi
altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimidir. Modernlik her
seyden Once toplumsal farklilagsma ile karakterize olur. Din sosyolojisi
alaninda bir diger énemli gelisme kiiresellesmedir. Dinin kiiresellesmesi

{izerine yapilan arastirmalarin ¢cogu politik Islam, giivenlik ve terérizmle



iliskilendirilerek yiirtitilmistiir. Diger bir kavram olan laiklik, bir siyasal
orgiitlenme bigiminin siyasi-hukuki ilkesi ya da niteligidir. Laiklik din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasidir.

Birinci boliimde, kavramsal ¢er¢evede din kavrami ve din-siyaset
iliskisi incelenecektir.

Ikinci boliimde, islam siyasi diisiiniirlerinin din ve devletle ilgili
goriisleri incelenecektir.

Son boliimde ise, uluslararasi iligkiler ¢ergevesi olarak sekiilerizm,
modernizm, kiiresellesme ve laiklik kavramlariyla dinin iligkisi

incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. DIN KAVRAMI

Din kavrami din sosyolojisinin baslangictan beri en ¢ok tartisilan
kavramlarindan bir tanesidir (Kurt, 2008, 74). insanlik tarihi kadar uzun
bir gecmise sahip olan, insanla birlikte var olan, tarihin biitiin
devirlerinde ve biitiin topluluklarinda karsilasilan “din” olgusunun,
insanlik tarihi boyunca farkli sekillerde ortaya ¢iktigr igin genel,
lizerinde mutabakata varilmis bir tanimi, tarifi yapilamamistir. Buna
ragmen, din olgusunun bir ¢ok anlamlari mevcuttur. Hatta bazi din
bilginlerine gore dinin otuzu agkin farkli anlamlari bulunmaktadir.Yine
de bir kac ornek verebiliriz. Islam bilginleri dinin tarifini, Kur’an-1
Kerim’de yer alan agiklamalar1 ve Islam inanglarmi gdz oniinde
bulundurarak yapmuslardir. Buna gore de hak dinin tarifi su sekildedir:
Din, akil sahibi insanlar1 kendi tercihleriyle bizzat hayirli olan seylere
gotiiren ilahi bir kanundur. Diger bir ifadeyle, Islam i¢in din, Allah’in
koydugu ve mensuplarini diinya ve ahirette kurtulusa gotiiren inanis ve
davraniglardan meydana gelen bir kurumdur. Din, sosyoloji sozliigiinde
ise kutsal fikrine dayali olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk
icinde birlestiren bir inanclar, semboller ve pratikler kiimesi olarak
tanimlanmaktadir (Simsek, 2014, 7, 8).

Din genel olarak hem i¢kin hem de askin bir fenomendir. O kendi
tabiat1 itibariyla insanin her yoniinii; diisiincesini, davranislarini, sosyal
yasamini Ve en onemlisi de inancini kusatmaktadir. Dolayisiyla dinin,
insana kendisi ve evren hakkinda bir bakis agis1 getirdigi sdylenebilir.
Insan, dinde kendi mahiyeti ve evrendeki yeri hakkinda bir bilgi semas:
bulur; kendi baslangici1 ve sonunu goriir. Bu nedenle din, insanin temel

problemlerini belli bir a¢idan agiklayan bir sistemdir. Dinin en kisa ve



acik ifadesi Rudolf Otto’ya aittir. Ona gore din “kutsalin tecriibesi” dir
(Abimbola, 2010, 4, 5).

Batili din bilimcileri genellikle dini, 6zsel ve islevsel olmak iizere,
iki kategoride tanimlama ve aciklama egilimindedirler. Dinin, kutsal,
askin, ilahi ve tabiatiistii gibi gercek 0zii ve igerigi agisindan yapilan
tanimlara Ozsel tamimlar denir. Bu tamima odaklananlara gore din,
biitiinliyle 6zle ilgilidir: Tanriya, manevi giiclere ya da “kutsal” olarak
bilinen seylere iman edenlerin bir dini vardir; inanmayanlarin ise yoktur.
Islevsel tanimlara odaklananlara gore din, diinyevi goriiniislerine; insan
ve toplum iizerindeki sosyal ve psikolojik etkilerine gore tanimlanir.
Insanin inang sistemi, hem toplumsal yasantisinda, toplumunda hem de
psikolojik yasantisinda belirli bir rol oynuyorsa o bir dindir, boyle bir
etkisi yoksa bagka bir sey olarak goriiliir (Kurt, 2008, 74-78).

Goriildigi gibi, insanlik tarihinde bu denli 6nemli bir yere sahip
olan din hakkinda kesin bir tanim yapilabilmis degildir. Bunun sebebi ise
cok sayida din sisteminin var olmasidir. Buna bagli olarak da din
hakkinda uzmanlarin mutabik kaldigi tek bir tanim yapilamamaktadir.
Ciinkii inang sistemi igerisinde tek veya birden ¢ok tanriya atfedilen
dinler bulunmaktadir. Bu yiizden herkes kendi uzmanlik alanina ve bakis
acisma gore din unsurunu tanimlamaya ¢alismistir. Bu da ¢ok sayida din
taniminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Farkli din tanimlamalarinin
ortak amact dinin “ne oldugu”, “ne yaptig1”, “neye yaradig1” seklindeki
li¢c soruya cevap aramak yoniinde olmustur (Eser, 2014, 33).

1.1.1. Dinin Kokeni ve Yapisi

Din olayr insanoglunda yaratiligdan beri mevcut, evrensel ve
beseri bir fenomendir. Din, insanin yeryiiziine ayak basmasi ile var
olmustur ve toplum hayatinin tim sathalarinin sekillenmesinde en

onemli rolii oynamustir. Din, ¢esidi her ne olursa olsun toplumun



yasadig1 ortamin huzuru i¢in, kurallar1 olan daima gerekli bir miiessese
olmustur. Bu yiizden bir dine inanma, her zaman insan topluluklarinin en
bariz niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar, bilimsel olarak ispat
edemedikleri olgu ve olaylari, dini inanglar1 kaynak gostererek varlik
diinyasi i¢inde anlamli bir yere oturtmaya g¢aligmiglardir. Yine insanlik
tarihinde mitolojiden dine, ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere kadar
hak veya batil olarak tanimlanmasi fark etmeksizin, bir¢cok dine inanma
ve Tanri’ya ibadet etme eylemi mevcuttur. “Din” sézciigiiniin anlamina
gelince; tarihi siireg igerisinde sozciligiin farkli dillerde benzer veya farkli
anlamlara geldigi anlasilmaktadir (Eser, 2014, 31, 32). Miisliiman
miiellifler kelimenin Arapga asilli oldugu kanaatindedirler (Caliskan,
1998, 38). Arapga kokenli olan din kelimesi “yol, hiikiim, benimsemek,
kabul etmek, ikrar etmek” anlamlarina gelmektedir. Arapga’da din
kelimesinin “deyn” kokiinden mastar veya isim oldugunu kabul eden
filologlar, “belirli bir zamanda 6denmesi gereken bor¢” anlamindaki
deyn’in giderek “orf, adet” karsiliginda din sekline doniistiigiini ve
sonrasinda da “Allah’in hikmii ve yonetimi” anlamini kazandigini
kaydederler. Eski Tiirklerde din kavrami ifade edilmek istendiginde; ruh
ve beden, yani nefis bilgisi ve egitimi anlaminda ‘den, din, din, ten, tin,
tin’ kelimelerinin kullanildig1 bilinmektedir. Bilhassa Oguzlar ‘din’
kelimesini kullanmiglardir (Kartopu, 2009, 7-32).

Vahyin baslangicindan sonuna kadar bu kelime Kur’an’in
icerisinde yer almistir. Ancak bu alelade bir kullanim olmayip, bir¢ok
kelimede oldugu gibi, son derece bilingli ve planli bir sekilde olmus,
vahiy oncesi kullanima kiyasla igerik degisikligi ve zenginligi saglanarak
farkli bir agilim getirilmis ve yeniden diizenlenmistir (Caliskan, 1998,
40).



Islam Dinine gore dinin kurucusu Yiice Allah’tir. O, kainati,
insan1 yaratnus, peygamberler ve kitaplar yollamistir. ilk din, insanlara
Allah’in varligini ve birligini 6greten bir dindir. Simdiki Islam Dini, ilk
Islam Dininin son tekamiil seklidir. islam geleneginin ana karakteri ve
ozl, Allah’a ve ahiret gliniine inanmaktir
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/773/9864.pdf).

1.1.2. insan ve Din Birlikteligi

Tarihin sadece soziinii ettigi ve arkeolojik kalintilar yoluyla
varliklarindan haberdar oldugumuz ilk toplumlar, dinsel simge ve
torenleriyle ilgili olduk¢a c¢ok isaret birakmuglardir. Bu da bize
gostermektedir ki, din, tarih boyunca insan deneyiminin merkezinde yer
almig, yasadigimiz ¢evreyi algilama bi¢imini ve bu g¢evreye verdigimiz
tepkileri etkilemis ve hala etkilemeye de devam etmektedir. Biitiin dini
geleneklerde kutsal ve kutsala yonelik tecriibeler insan yasaminin énemli
bir alan1 olarak degerlendirilir (Eser, 2014, 35).

Din, biitiin varolanlar arasinda yalniz insana verilmis temel
niteliklerden biridir. Ancak, bu temel niteligin 6nemli bir yani, dinin,
kutsal olan ile yani, insanin varligimi kendisinden aldigi ve kendisine
donecegi en yiice gergek ile ilgili olmasidir. Diger insan niteliklerinin
insanlar aras1 davranig ve faaliyetler sirasinda objektiflesmeleri insanin
bu iligkilerinden az ¢ok etkilenmektedir. Din onlara, yogunlugu
degisebilen tarzda niifuz etmekte ve kutsal anlam katmaktadir
(http://ahmetdursun374.blogcu.com/din-insan-ve-din-1/2439962).

Unutulmamalidir ki insan, kendi basina yasayan bir varlik degildir
ve ancak toplumsal ¢evresiyle var olabilir. Netice olarak insan1 biyolojik
bir varlik olmanin 6tesine tasiyan dil, din, kiiltiir, iktisadi yapi, yonetim
bicimi, kiyafet tarzi, beslenme kiiltirii gibi pek c¢ok insani o6zellik,

cogunlukla toplumsal ¢evre i¢inde yani ailede 6grenilir ve sekillenir. Din
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de ailede mevcut bulunan bu hazir bulunuslugun bir unsurudur ve salt
itaate aciktir. Bunun neticesinde bir dine has zihniyetin, o dine mensup
bireyler arasinda paylasilmasi veya yayilmasi neticesinde, toplumu
olusturan her bir birey bu zihniyetin tesirinde kalir (Eser, 2014, 35).
Insanda teslim olma, egilme ve ydnelme o&zelligi vardir. Bu
Ozellik, insanin beden yanina aittir. Din, bu insani 6zelligin, yerinde
kullanilmasiyla, daha yiiksek ve gayri maddi ihtiya¢ ve hazlarin
karsilanmasi amacina kanalize edilmesiyle ilgili bir olaydir. Yani
insanin, kendisinden daha istiin gordiigli ve daha tecriibeli kabul ettigi
varlik ve kimselere itaat etmesi 6zelligi, yine insanlar tarafindan, su veya
bu tarzda degerlendirilip sekillendirilmektedir. iste bu insani &zelligin
yerinde kullanilmasi ve kendi sartlarina gore yonlendirilmesi, din adini
verdigimiz sistemin, hayat tarzinin veya olayin ta kendisi oldugu gibi,
insan ve din iligkisinin de temelidir
(http://eruifd.erciyes.edu.tr/sayilar/198301/19830106.pdf).

Ayrica dini olusturan temel yap1 her ne kadar insan olsa da, dinin

salt bireysel bir hadise oldugunun kabul edilmesi, onun sosyal ve
kiiltiirel etkisinin goz ardi edilmesine sebebiyet verebilir. Halbuki
mahiyet itibariyle dinin evrensel bir olgu oldugu unutulmamalidir.
Nitekim din, kisinin ruhi ihtiyaglaria 6nemli derecede cevap vermesinin
yaninda, toplumsal faaliyetlerdeki birlestirici giicliniin etkisi de
azimsanmayacak derecede énemlidir (Eser, 2014, 36).

Dinde zor ve baskiya yer verilmeyisi de, insanin din ile iligki
kurmasindaki aktif mevkisine isaret eder. Ciinkii zor ve baski, insanin
ictihadin1 ve kendi gayretiyle segme hakkini askiya alir. Insan boyle bir
durumda, kendisine emredileni ve karsisina getirilen tek sikli isi yapar.
Yaparken de kendisi i¢in degil, baskasi1 i¢in ve dyle istendigi i¢in yapar.

Halbuki din, insan1 bizzat kendisi i¢in yapmaya ve kendisi olarak is


http://eruifd.erciyes.edu.tr/sayilar/198301/19830106.pdf

gormeye, boylece de kendi 6zel hayatin1 kurmaya ve yasamaya yardimci
olan bir sistemdir. Goriildiigii gibi insan, biitiin yanlariyla s6z konusu
iliskiye katilmaktadir. Ancak iliskiyi baslatan yani, onun akil varligi
(ruh) yanidir. Tabii varlik yaninin (bedenin), iliskiye istirak ettirilmesi de
yine akil varlig1 yani tarafindan saglanmaktadir.
(http://eruifd.erciyes.edu.tr/sayilar/198301/19830106.pdf).

1.1.3. Din Sosyolojisi

Sosyoloji nasil geng bir bilim ise, din sosyolojisi de onun bir alt
dali olarak daha geng¢ bir bilimdir. “Din Sosyolojisi” terimini ilk defa
Emile Durkheim 1899°da bir yazisinda kullanmigtir. Din sosyolojisinin
20. yiizyilin basinda kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. 20. ylizyilin
baslarinda, ayn1 zamanda sistematik ve bagimsiz din sosyolojisinin de
kurucusu kabul edilen Max Weber, kendisinden Oncekilerin aksine din
sosyolojisinin gorevinin, dinin Oziinii, kaynagmni, dogasim1 veya dini
degerlerin dogruluk ve yanlishgm arastirmak olmayip, din-toplum
iliskileri baglaminda, din ile diger sosyal kurumlar arasindaki karsilikli
etkilesimi, dini inanglardan kaynagim1i alan sosyal davranislarin
incelenmesi oldugunu soOyleyerek yeni bir sosyoloji anlayiginin
onciiliigiinii yapmistir. Ona gore, din sosyolojisi, oncekilerin yaptigi gibi,
dinin mahiyeti ile degil, toplumsal davranisin belli bir seklinin etkileri ve
sartlarini incelemelidir (http://www.onlinedil.net/aof-ilahiyat-
kitaplari/ILH2008.pdf).

Sosyologlarin, XIX. yilizyilin ortalarindan itibaren dini olaylarin
incelemesine verdikleri 6nem ve XIX. yiizyil sonlar ile XX. yiizyil
baglarindan itibaren ilmi ve tecrilbbi metotlarla bir din sosyolojisi
disiplininin, bilim alaninda kendini kabul ettirerek ortaya koydugu
basarili ¢aligsmalar, dinin, toplumsal ve objektif yoniinii agik¢a ortaya

koymus bulunmaktadir (Keskin, 2004, 9).


http://eruifd.erciyes.edu.tr/sayilar/198301/19830106.pdf

Din sosyolojisi, dinin toplumsal boyutunu, sosyal ger¢eklik olarak
ele alip incelerken genel sosyolojinin yontem ve tekniklerinden
yararlanmaktadir. Kisacas1 din sosyolojisi, sosyolojinin yontem ve
yaklagimlariin dini sosyal alana uygulanmasidir.
(http://www.onlinedil.net/aof-ilahiyat-kitaplari/ILH2008.pdf).

Eger dinler bilimsel arastirma konusu olan sosyal gerceklikler
olarak anlasilirlarsa, ancak o zaman din sosyolojisi kavrana bilir. Din,
sosyal bir fenomen oldugu siirece sosyologlari ilgilendirir. Bu demektir
ki din, ya sosyale tabi bir tezahiirdiir veya en azindan sosyal bir 6neme
sahiptir. Din sosyolojisinin objesi insanlarin dine dayali sosyal
davranigidir. Bir dinin birgok insan tarafindan paylasilmasi dine dayali
sosyal bir davranisin var olmasi demek degildir. Din, daha ¢ok, bir grup
insanin karsilikli iliskilerinin temeli olmalidir. Boylece din sosyolojisi,
belli bir halkin iginde dini bir niteligin dagilimin1 aragtiran mezhep
istatistiklerinden agikga ayrilir. Buna karsilik din sosyolojisi, dini amagli
spesifik cemaatlesmelerle ve insanlarin din tarafindan belirlenmis sosyal
davranislartyla ilgilenir (Aktay, Koktas, 2007, 21,22).

Weber’e gore din sosyolojisi, esas itibariyle dinin mahiyeti ile
degil, toplumsal davranigin belli bir tarzinin etkileri ve sartlar ile
ilgilenmelidir. Wach, din sosyolojisinin din ve toplum arasindaki
karsilikli iliskiler, etkiler, dini gruplasma ve dini birlikler ve bunlarin
bireysel, tipolojik ve karsilastirmali olarak arastirilmasini amagladigini
ileri stirer (http://www.bingol.edu.tr/media/258416/2DinKurumu.pdf).

Aslinda din sosyolojisi, kendi dogurgan ilgilerinden birinin, yani,
dini diisiince ve kurumlarin sekiilerlesmesinin {iriiniidiir (Davis, 2004,
292). Dinle toplum arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin ortaya ¢ikmasi,
gelismesi, niteligi ve sona ermesi gibi konulara din sosyolojisi agiklik

getirmektedir. Din sosyolojisinde, dini inanglar ve bunlardan dogan
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normlarin, dogru veya yanlis olup olmadigindan c¢ok, insanlarin bu
normlara uymalar1 ve diger kisilerden ayrilan yonleri ele alinir. Din
sosyolojisi, toplumsal gruplarin, soyut ve tabiatiistii olan inanca neden
ihtiya¢ duyduklari; dini inanglarin akrabalik, ekonomik durum ve
smiflasmaya etkisinin ne oldugu ve so6z konusu sistemlerden nasil
etkilendikleri, dini hareketlerin 6zellikleri ve bu hareketlerin baslamasina
etki eden faktorlerin neler oldugu gibi birtakim konular1 incelemektedir.

(http://www.bingol.edu.tr/media/258416/2DinKurumu.pdf).

Kisacasi, Din Sosyolojisi dinin toplum, toplumun din {izerindeki
karsilikli etki ve tepkileriyle dini gruplari inceler (Taplamacioglu, 1963,
39). Din sosyolojisi, muhteva itibariyle biitiin dinleri inceleyerek genel
sonuglara vartyorsa “genel din sosyolojisi”’, sadece bir din veya
mezheple ilgileniyorsa  “6zel  din  sosyolojisi” adinm1  alir
(https://www.academia.edu/9617825/D%C4%B0ON_SOSYOLOJ%C4%
B0S%C4%B0).

Sosyologlarin yapmas1 gereken i, dinin dogrulugu ya da
yanlishgin1 ortaya ¢ikarma isi degildir. Bunun yerine onlar, insanlarin
inanislart dolayisiyla bazi kurallara uymalari ve bu yonde diger
insanlardan neden farkli davrandiklariyla ilgilenirler. Sosyologlar dinin
toplum igerisindeki konumu, onemi ve sonuglarini agiklamaya g¢aligirlar
(Cevik, 2015, 63).

Din sosyolojisi bakimindan en orijinal goriislere Eflatun’da
rastlanir. Eflatun bir ¢ok bilim ve felsefe konularinda oldugu gibi bu
alanda da onciilik yapmaktadir. O din ve toplum olaylarin1 ¢esitli
yollardan incelemis ve birbiriyle siki miinasebetlerini en ufak ve ince
noktalarma kadar gostermistir. Eflatun’da felsefenin hareket noktasi

sofistlerin dayandiklar1 ilkenin tam karsitidir. Sofistler “Her seyin 6l¢iisii
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insandir” diyordu. Eflatun ise “Her seyin Ol¢lisii Tanridir” diyor
(Taplamacioglu, 1963, 43,44).

Mardin’e gore din bir toplum olay1 olmasaydi “din sosyolojisi”
adin1 tasiyan bir bilim dali ortaya ¢ikmazdi. Bu demektir ki, din ve
toplum arasindaki etkilesim din sosyolojisini ortaya ¢ikaran en dnemli
etkendir (Giinerigok, 2007, 58).

Sosyolog, dinin insan iliskisine etkisini incelerken biitiin dinleri ve
onlarin tarihteki durumunu g6z Oniinde tutar. Max Weber’e gore,
sosyoloji dinin 6ziinii degil, din ve dini inanglar1 incelemelidir. Din
sosyolojisinin amaci, dini davranislar1 ya da dinden kaynaklanan sosyal
davraniglar1 incelemektir. Din toplumsal sartlarin bir {iriinii degil, ancak
onunla kopmaz bir iligski i¢inde bulunan bir sosyal gergekliktir. Din
toplumu etkiler ve ondan etkilenir. Din, ne toplumsal alanin disinda
tutulabilecek bir gercekliktir, ne de toplum onunla aynilasabilir (Ince,
2013, 111).

Kavram olarak askin bir varliga baglanma ve bu inancin
gerektirdigi diislince ve uygulamalarin biitiinii seklinde ifade edilen din,
bir inang, ibadet ve ahlak sistemidir. Ancak, bir inancin sosyal gecerliligi
ya da sosyal baglayiciligi varsa, inancin sosyolojik din oldugunu
sOyleyebiliriz. Sosyolojide din, fert ve cemiyetle olan miinasebeti
bakimindan, psikolojik ve sosyolojik bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Tek inanca inanmak, inancin bir sistem olarak idrakinden
dogan psikolojik tatmin sagladigindan ferdi alakadar eden psikolojik bir
yone, sosyal biitiinlesmeyi temin ederek cemiyeti alakadar ettigi i¢in de
sosyolojik bir yone sahiptir (Keskin, 2004, 9).

Dini 6gretilerin toplumda uygulanmasinin tezahiirleri dinin sosyal

boyutunu ortaya koyar. Dinler inang sistemi olmalari yaninda birer
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sosyal organizasyon veya organizasyonun birer parcasidir. Sosyal boyut
dinin miiesseselesmis seklidir (Ince, 2013, 112).

Din sosyolojisi literatiiriinde din, genelde “substansiyel” (asli) ve
“fonksiyonel” olmak fizere ikili bir tasnifle ele alinmaktadir. Asli
tariflerinde, dinin sahip oldugu kutsal, askin, ilahi ve tabiatiistii gibi
Ozellikleri 6n plana ¢ikarilirken, fonksiyonel tariflerinde ise, fert ve
cemiyet hayatinda icra ettigi fonksiyonlardan hareket edilir. Dinin asli
tarifi yerine, onu cemiyet icerisindeki biitiinlestirici fonksiyonundan
hareketle ele alan yapisal fonksiyonalistler, din meselesini sosyal
biitiinlesme, sosyal catisma ve sosyal degismeye tesiri agisindan ele
almiglardir. Bu anlayistaki din diisiincesi, din ve deger sistemi ile din ve
cemiyet olaylarmin manalandirilmasi tizerine kurulmustur (Keskin,
2004, 10).

Goriildigi gibi, din sosyolojisinde din ve toplum arasindaki iligki
temel alinmaktadir.
1.1.4.Din ve Toplum

Insanlar iginde bulunduklar1 toplumun kiiltiir kaliplarina dayanan
kendine 6zgii yasama kosullar1 i¢inde var olurlar. Bu nedenle genel bir
ifadeyle, kisilik kiiltiir yapisinin bireysel bir ifadesi, kiiltiir ise kisiligin
kollektif ifadesidir denilebilir. Din, kiiltiiriin bir pargasi ve temel bir
toplumsal kurum olarak toplumsal yapmin 6nemli bir unsurudur
(Turkone, 2014, 444).

Din, yapist geregi objektifleserek toplumla karsilikli etkilesime
gegen bir olgudur. Toplumsal yonde bir etki olusturabilmesi igin
nesnellesme, din agisindan zaruridir (Cevik, 2015, 67).

Dinler, insanlarin uymasi i¢in kKurallar ortaya koymus ve bunlara
uyulmasi i¢in de birtakim yaptirimlar gelistirmislerdir. Dine mensup

olan kisi, bireysel ve toplumsal hayatta dinin gereklerini yerine getirmek
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durumundadir. Din, insanlar arasindaki iligkileri diizenlemekle kalmaz,
tabiatiistii ile insan arasindaki iliskileri de diizenler.
(http://www.bingol.edu.tr/media/258416/2DinKurumu.pdf).

Din ve toplum konusu din sosyolojisinin esas alani ve ayni
zamanda bu disiplinin en zor konusudur. Ayrica din ve toplum
arasindaki iligkiler, hem dinin hem de toplumun dogasi i¢in temel ve asli
bir nitelik tagir. Din ve toplum arasindaki iliski konusunda sosyolojik
evrende genel kural ikisinin de birbirlerini karsilikli olarak etkiledigidir.
Yani din kaynak itibariyle toplumsal ickinlige indirgenemezse de
toplumsal sartlar dini pratiklerin sekillenmesini, din de toplumu
etkilemektedir. Gergekten de toplumlar, temsil ettikleri degerler, tesvik
ettikleri bireysel ve toplumsal giidiiler, ilham ettikleri ve yasadiklar
diirtiilerle ve kendileriyle inang, tutum ve davranislarin insa edildigi ve
korundugu ideallerle vasiflandirilirlar (Giinerigok, 2007, 67).

Baglangici insanlik tarihi kadar eskilere uzanan din, tarihin her
doneminde bireyleri ve toplumlari etkileyen en onemli kurumlardan
birisi olmustur (Keskin, 2004, 7). Din, diinya diizenine anlam veren,
toplumsal diizene gerceklik kazandiran bir model olarak kendini ortaya
koyar. Bireylerin sorunlar karsisinda kendisine bagvurdugu bir anlam
sistemidir. Din, toplumu birbirine baglayan bir tutkal vazifesi gormekte
ve gelenek ile diizeni korumaktadir (Cevik, 2015, 69).

Her din, bir toplum i¢inde ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir.
Bilinen biitiin insan toplumlarinda bir dine rastlandig1 gibi, sosyal bir
olgu olmasi nedeniyle, sorunlarin, olaylarin ve ¢atismalarin olmadigi bir
din de mevcut degildir. Ciinkii, dinin objektiflesip sosyallestirici arag
olmasi, bir topluma mal olmasi, bir cemaati ortaya ¢ikarmasi, dini
olaylarin belli olciilerde ve karsilikli olarak oteki sosyal kurumsal ve

kavramsal yapilara, cografi faktorlere ve cesitli degiskenlere bagh
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bulundugunu gostermektedir. Bu da bizi, din ve toplum iliskilerine
gotiirmektedir (Keskin, 2004, 10).

Din olayi tarihi, sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik bir olaydir ki
sosyolojik yoniiyle din daima toplumsal bir form iginde tezahiir eden bir
olgudur. Tarih boyunca ve insanlarin en eski kiiltiirlerinin karanlik
zaman diliminde din insan hayatimin her tarafina yayilmis ve onun
ayrilmaz bir vasfi olmustur ve geg¢miste de giiniimiizde de dinsiz bir
topluma rastlanmamistir. Bunun i¢in toplumla birlikte var olan ve
toplumla birlikte varligimi siirdiiren bir kurum olarak din ayni zamanda
toplum hayatinin vazge¢ilmez bir unsurudur ve dini fenomenler toplum
ve toplumsal 6geler siirekli bir iliski igindedir (Macit, 2001, 3).

Wach, din-toplum miinasebetlerini inceleyebilmek i¢in, bu iki alan
ile ilgili yeterli ve kokli bilgi birikiminin olmasi, ayn1 zamanda, bu
iligkilerin belirli bir zaman dilimi icerisinde incelenmesinin veya sadece
baz1 dinlerin gz oniine alinarak ortaya konulmaya calisilmasinin hatali
olacagini belirtmektedir (Keskin, 2004, 11).

Insan toplumlarim birbirinden ayiran en énemli vasiflarin basinda,
dil ve din birligi gelmektedir. Bunun yaninda cografi sartlar da insan
toplumlarini birbirinden ayiran 6nemli bir Ozelliktir. Kisaca din, dil,
tarih, hukuk, edebiyat, sanat ve ahlak gibi bir arada yasayan insanlarin
olusturduklar1 ortak degerler ve bunlarin birlesmesiyle olusan, ortak
duygu ve diisiincelere dayanan bir kiiltiir vardir.
(http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/213.pdf).

Din, insanlarin yaratilis amacina uygun olarak kendini siirekli
gelistirmek ve olgunlastirmak amacina ulasmada bir kilavuz gorevi
gormektedir. Din, bireysel oldugu kadar toplumsal yoni de olan bir
yapidir (Cekin, 2013, 37).
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Orgiitlii ya da orgiitlenmemis din, tarihsel siirecte giicii ve
etkinligi degismis olsa da, toplumsal yapiy1 olusturan ekonomi, siyaset,
hukuk, ahlak, kiiltiir vb. gibi alanlarda stirekli bir karsilikli iliski i¢inde
bulunmustur. Bu nedenle gerek bireysel olarak, gerekse de kollektif
olarak tanimlanan “kimlik” lerin olusturulmasinda etkili olmustur
(Turkone, 2014, 444).

Din, insanin daha huzurlu ve mutlu yasamasii amaglar. Insanmn
mutlu olmasi da ancak iginde yasadigi toplumun huzurlu ve mutlu
olmasiyla miimkiin olabilir. Toplumun yasamini saglikli stirdiirebilmesi
icin birey her yonii ile dengeli bir beslenme i¢inde olmalidir. Bu
bakimdan bireyin manevi diinyasinin saglikli ve dengeli olabilmesi
acisindan, dini duygu ve diisiincelerinin gelistirilmesi Onem arz
etmektedir. Bireyin teorik ve pratik din duygusu, toplumun din
duygusunu etkilemektedir (Bulut, 2010, 62).

Din, bireysel benligin ve kisiligin olusturulmasindan baska kisinin
toplum hayatina hazirlanmasinda, toplumsal diizenin kurulmasinda ve
siirdiiriilmesinde de son derece etkindir. Ote yandan din, biitiin kutsallar1
ve sembolleriyle, toplumlarin kiiltiir ve medeniyetlerini sekillendiren
unsurlarin basinda yer almaktadir. Kisacasi din, tarihin her yerinde ve
hayatimizin her kdsesinde kendini gosteren bir olgudur (Giil, 2010, 141).

Her toplum yapisinin temelinde bir inang vardir. Yani toplum
denilen birliktelik yalnizca maddi ¢ikar ve amaglarla olusturulmus bir
beraberlik degildir. Toplum, ortak manevi degerler, inanglar, ve kiiltiiriin
zemininde tesekkiil etmistir. Iste toplumun temelini olusturan bu manevi
unsurlarin en basinda din ve dine bagh degerler gelmektedir (Bulut,
2010, 65).

Dinin, insanlik kadar eski bir gegmise sahip bulundugu, sosyal

hayatta etkili bir kurum olarak varlik gosterdigi, tarihsel siire¢ i¢inde
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temel etken olarak varlik gosteren bir olgu oldugu soylenebilir.
Gilinlimiizde de din fenomeni, birey ve toplumlar iizerinde etkisini
siirdiirmekte, insanlar1 grup veya topluluklar halinde bir arada tutan bir
giic olarak kendini gostermekte, sosyal hayatta mesrulastirma isleviyle
kendini hissettirmekte, din ugruna tartismalar, anlasmazliklar, hatta
savaslar olabilmektedir. Denilebilir ki din, giiniimiiz toplumlarinin
hayatinda vazgecilmez bir fenomen olarak yerini almaktadir (Okumus,
2009, 324).

Insanlik tarihini inceledigimizde, dinin insanla beraber dogmus
oldugunu gérmekteyiz. Oyle ki, nerede bir insan toplulugu var olmussa
orada bir din de var olmustur. Ciinkii, toplu halde yasayan insanlarin
birbirlerine karsi bir takim gorev ve haklar1 vardir. Din ise bunlari
diizenler. Bundan dolay1 toplumsal bir olgu olmasi nedeniyle, insan
oglunun bulundugu her yerde bir dinin bulunmasi, dogal bir olaydir. Biz
burada din derken, gerek ilkel ve beseri, gerekse evren sel ve ilahi olsun,
genel anlamda dini kastediyoruz (Dogan, 2011, 75).

Din-toplum iliskisi genel olarak karsilikli etki esasina dayanir. Din
ve topluluk arasindaki etkilesim yakindan ve sistematik bir sekilde
incelenecek olursa, bunun birinci derecede dinin topluluk tizerindeki
etkisi bigiminde varoldugu goriiliir. Toplumsal o6rgiitlenme, bigim ve
davranislarin sekil ve karakteri bu etkiye maruzdur. Bunun icin din,
kiltiirtin ilkel basamaklarindan baslayarak aile, oymak, kabile, boy ve
ulus gibi dogal birliklerle hep yakin iliski i¢inde bulunmustur (Wach,
1987, 7, 17).

Dinin toplum {izerindeki etkisini olumlu ve olumsuz diye ayiranlar
vardir. Ama, iyi bakildiginda din topluma daima olumlu etki yapmus,
olumsuzluklar, dini yanhs anlayan veya onu kisisel cikarlarina alet

edenlerden kaynaklanmistir. Cilinkii din, i¢inde tasidigr iyilik, giizellik,
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caliskanlik, 6zverilik, giivenilirlik, yardimseverlik gibi diger tim olumlu
ilkeleri deger olarak devam ettirir. Bu da, dinin olumlulugunun kanitidir
(Dogan, 2011, 80).

Dinin toplum tizerindeki etkisini herhangi bir topluma ait iiyelerin
yasam tarzinda gormek miimkiindiir. Yani bir dine ait inang sisteminin, o
dine ait insanlar arasinda paylasilmasi ve yayilmasi sonucu iiyeler,
normal yagamlarin siirdiiriirken bu inang¢ sisteminin etkisi altindadirlar
(Cevik, 2015, 70).

Din sosyolojisi agisindan énem tasiyan bir diger husus da, dinin
toplumsal orgiitlenmenin en gelismis bi¢imi olan devlet iizerindeki
etkisidir. Devlet ile halkin ortiismedigi, yani devletin ¢ok uluslu oldugu
durumlarda dine 6nemli gorevler diiser. Boyle hallerde dini etki, gerek
tarihi, gerekse sosyolojik acidan son derece biiyiik 6nem tagimaktadir
(Wach, 1987, 21).

Stiphesiz her yeni din, az ya da ¢ok degismis yeni bir toplum
modeli sunmaktadir. Sunulan bu degisim projesi, toplumsal hayatin hatta
bireysel davraniglarin yeniden sekillenmesini gerektirmektedir. Bu da,
din-toplum iliskisinin ilkini gostermesi agisindan onem tasimaktadir
(Keskin, 2004, 11).

Din, bir takim temel toplumsal islevleri iistlenmektedir (Cekin,
2013, 40). Dinin en o6nemli fonksiyonlarmndan birisi, toplumu
“dlizenlemek” ve “yapilandirmak” amaciyla belirli normlar ihdas
etmesidir. Bu baglamda her din, inananlarina olaylar karsisinda ne
sekilde hareket edeceklerine iliskin belirli davranis modelleri empoze
etmektedir. Nitekim J.Wach’a gore, teoride toplum hayatini1 diizenleyici
normlar koyan din, uygulamada ise 6teden beri var olan toplumun igine
niifuz etmek suretiyle onu bir dereceye kadar yeniden diizenler. Bu

baglamda her din, kendine 6zgii yeni kurumlar, orgiitler, zihniyet ve
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diinya goriisiiyle i¢cinde dogdugu sosyal ¢evrede hazir buldugu toplumsal
yap1, kurum ve gruplar1 yapisal ve fonksiyonel 6zellikleri ile bir takim
degisikliklere ugratmakta ve yeni bir toplumsal yapinin olusmasini temin
etmektedir. Din, kurmus oldugu bu yeni toplumsal yapiy1 koruyucu ve
stirdliriicii bir kimlige sahiptir. Ayni sekilde din, toplumlara belli bir
zihniyet kazandirma, toplumsal kontrol, toplumu yeniden yapilandirma
ve sembolik biitiinlesmeyi saglama gibi bir takim temel toplumsal
fonksiyonlar1 da iistlenmektedir (Ozkan, 2016, 308). Dinin kendisine
kazandirdig1 zihniyet yapisiyla insanlar, diinya ve diinyevi olaylar
karsisinda nasil bir eylem ve tutum igerisinde bulunacaklarini belirlerler.
Toplumsal biitiinlesme bir toplumsal sistemin unsurlar1 veya bir milletin
mensuplart arasinda mevcut olup, birlik ve biitiinliigii temin eden, ortak
meseleler karsisinda ortak tavir ve davraniglar ortaya koymay1 saglayan
karsilikli bagliliktir. Bir toplumsal biitiinlesmede din ve ona dayali ahlak
sistemi en onemli yeri isgal eder. Din, kiiltiiriin korunmasinda, kusaktan
kusaga aktarilmasinda, kiltiiriin siireklilik kazanmasinda da islevseldir
(Cekin, 2013, 40). Berger’e gore, insanin sosyal iligkileri su veya bu
sekilde sembollere baglidir. Din, biitiin sembollere anlamini1 veren,
kusatict mutlak sembollerin kaynagidir (Keskin, 2004, 14).

Kisaca din, hayatta karsilasilabilecek pek ¢ok miithim meseleler ile
alakal1 hal tarzlari, insanlar ilgilendiren ¢esitli hususlar ve problemlere
kars1 bir takim tutum ve davraniglar ihtiva etmektedir. Berger’e gore,
toplumsal gergekligin en 6nemli unsurlarindan birisi olan din, toplumsal
yapmin davraniglarinin belirlenmesinde merkezi bir konuma sahiptir.
Din ve toplum arasindaki iliski, ikinci olarak toplulugun dine etkisinde
goriilmektedir (Keskin, 2004, 11-17). Her din bir toplum i¢inde ortaya
cikar ve gelisir. Dinin objektiflesip sosyallesmesi yani bir topluma mal

olmasi, bir cemaati ortaya ¢ikarmasi demek dini olaylarin da belli
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Olgiilerde karsilikli olarak oteki sosyal, kiiltiirel ve cografi degiskenlere
bagli bulunmasi demektir (Macit, 2001, 9).

Din, toplum aktorlerinin siyasal diizen veya devletle iliskilerini
diizenleyerek de toplumsal diizenin korunmasina katkida bulunur.
Insanlarin anayasa ve yasalara uymalarinda, toplumun kaynasmasi, baris
icinde yasamasi veya catismasiz bir bi¢imde varligmi siirdiirmesinde
onemli bir etkide bulunur.
(http://www.onlinedil.net/aof-ilahiyat-kitaplari/ILH2008.pdf).

Toplumun din iizerindeki etkisi, dinin ilk ortaya ¢ikisi ile degil,
daha c¢ok var olan dinin inan¢ ve ritiielleri iizerinde kendini
gostermektedir (Keskin, 2004, 17).

Dini genis anlamda inceledigimizde goriiriiz ki, dinin topluma
yaptig1 etki gibi, toplumun ve ¢esitli ¢cevrelerin de dine etkileri olmustur
(Dogan, 2011, 80). Bu durum daha ¢ok toplumsal degisim siirecinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal degisim, dini degisimi de beraberinde
getirmektedir. Yalnmz buradaki degisim, dinin i¢ dinamiginde meydana
gelen bir degisim degildir (Cevik, 2015, 71).

Yerkiiremizde yasayan her toplumun biinyesinde kutsalla iliskili
dini inang sistemi ya da sistemlerini bulundurdugu bilinmektedir. Bu
yoniyle din, evrensel boyutlu ve i¢inde bulundugu toplumun yapisi ile
iligkili bir olgudur. Yani din ve toplumsal yap1 arasindaki etkilesim
sosyolojik bir ger¢ekliktir. Bu anlamda, dinlerin toplumsal yap1 ile
karsilikli iligki icerisinde olduklarini belirtmek gerekir. Bagimsiz olarak
gelistigini sdyleyebilmek miimkiin goriinmemektedir. Insanin kendisi de
dahil biitiin inan¢ sistemlerinin toplumsal yapinin kacmilmaz etkisi
altinda oldugu ifade edilebilir. Bir bagka deyisle, toplumda ortaya ¢ikan
inang sistemlerinin toplumun yapisi ile karsilikli iligkileri mevcuttur ve

tarihsel siire¢ icerisinde gelisen degismelerin, toplumsal yapiy1 etkiledigi
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oranda din kurumunu da etkiledigi anlasilmaktadir. Toplum {izerine
yapilmis olan bilimsel sistematik arastirmalar, ¢esitli faktorlere bagh
olarak biitiin insan topluluklarmin degisime ugradigimi gostermektedir.
Her toplumda, tarihi gelisim siireci icerisinde farkli uygarliklar, kiiltiir ve
dinlerle iliski igerisine girmek suretiyle biinyesinde sosyo-kiiltiirel
icerikli degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Bilinecegi gibi sosyal bir sistem
olarak toplum, toplumsal olgular veya toplumsal kurumlardan olusan bir
yapt olup, toplumsal yapi, toplumsal kurumlarin belirledigi sosyal
iligkilerden olusmaktadir. Sosyo-kiiltiirel degisimle ifade edilmek
istenilen ise, toplumun kiiltiirii ve yapisinda ortaya ¢ikan degisimlerdir
(Sinanoglu, 2008, 18-21).

Toplumlar, hi¢ bir zaman duragan olmamuslardir. Degisim,
toplumsal hayatin gelenegidir. Toplumun duragan olarak disiiniilmesi,
varsayimsal olup sosyolojik incelemenin geregi olarak ortaya ¢ikan veya
metodolojik zorunluluklardan dogan itibari bir zihinsel vaziyet alistan
kaynaklanmaktadir. Hi¢ bir toplum hareketsiz degildir. Her toplumun
kendine 6zgii bir dinamizmi vardir. Her toplum az veya ¢ok degisimi
yagar, tecriibe eder. Bir toplumun duraganligi, baska bir toplumun
degisim durumuna goredir, yoksa o toplum duragan degildir. Bir
toplumda degisim diisik yogunluklu, baska bir toplumda yiliksek
yogunluklu, bir toplumda yavas, baska bir toplumda hizli tempoda
olabilir. Bu gergevede degisimin, zamana ve topluma gore farklilik arz
ettigi soylenebilir. Her haliikkarda degisim, her toplumun degismez
karakteristigidir. Goriildiigii tizere toplumsal degisimde toplumsal yap1
kavrami anahtar kavram olarak yerini almaktadir. Bilindigi gibi
aktorlerin olusturdugu toplumsal sistem i¢indeki iliskiler, sosyal olgular
ya da sosyal kurumlar ile diizenlendiginde ortaya toplumsal yap1 ¢ikar.

Toplumsal sistemin birimi aktér olduguna gore toplumsal yap,
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aktorlerin toplumsal iligkilerinin kaliplagsmis sistemidir. Bagka bir
ifadeyle toplum icinde yer alan bireylerin, yani aktorlerin toplumsal
eylem ve etkilesim kaliplar1 ve dolayisiyla toplum kurumlar1 arasindaki
iligkiler, toplumsal yapi olmaktadir. Sosyal yapi, toplumdaki biitiin
kurum ve degerler sistemiyle toplumsal eylem ve iliski kaliplarim
kapsayan gorece statik durumu ifade ederken, toplumsal degisim, bu
kurumlarda, degerler sisteminde ve toplumsal davranis kaliplarinda
meydana gelen baskalasma ve donisimleri ifade etmektedir.
(http://www.onlinedil.net/aof-ilahiyat-kitaplari/ILH2008.pdf).

Din-toplumsal degisim iliskileri ele alinirken, daha ¢ok dinin,
toplumsal degisim karsisinda muhafazakar oldugu, tutucu bir tutum ve
tavirla toplumsal degisimi yavaslatici, frenleyici veya engelleyici bir
islev gordigil, toplumsal degisime karsi statiikoyu, mevcut durumu
destekledigi ifade edilmistir. Bu yoniiyle 6ne ¢ikarilmasi tartisilir
olmakla birlikte, dinin boyle bir islevinin de oldugu, muhafazakar ve
tutucu bir yoniiniin de bulundugu yadsinamaz. Gergekten de din, mevcut
sosyal diizen ve diizenlemeleri koruyarak istikrar unsuru olabilmektedir.
Denilebilir ki din, en 6nemli toplumsal istikrar faktoriidiir. Din, istikrari
koruyarak devlet ve toplum hayatinda dengeli bir devamlilik temin
edebilir (Okumus, 2009, 326).

Dinin etkili oldugu toplumsal degisim ve din iliskilerinde
gbzlenebilen hususlardan biri, dinin, toplumsal degisimi yavaslatici veya
engelleyici bir etken olmasidir. Gergekten de din, muhafazakar yoniinii
devreye sokarak mevcut sosyal diizen ve diizenlemeleri koruyabilmekte
ve istikrar unsuru olabilmektedir. Toplumsal istikrar faktorii olarak din,
istikrar1 koruyarak toplum hayatinda dengeli bir devamlilik temin
edilmesinde etkili bir rol oynayabilmektedir. Din ile toplumsal degisimin

iliskileri tek boyutlu olmayip ¢ok yonlidiir ve bu iliskilerde dinin yam

22



sira bagka bir¢ok etken de etkili olabilmektedir. Gerek toplumsal de§isim
karsisinda etkili bir unsur olarak, gerekse toplumsal degisim karsisinda
edilgen bir unsur olarak din, sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel, siyasal vb.
faktorlerle etkilesim halinde var olmaktadir. Bu ¢ercevede din-toplumsal
degisim iliskilerine yakindan bakildiginda, dinin, cografi ¢evre, mekan,
zaman, sosyal farklilasma, niifus, gog¢, savas, baris, biitlinlesme, ayrilik,
egitim, siyaset, kiiltiir, ideoloji, hukuk, teknoloji, ekonomi, kesif ve icat
gibi toplumsal degisim etkenlerinin hepsiyle tek tek veya c¢oklu bir
bicimde karsilikli iligki halinde oldugu goriiliir
(http://www.onlinedil.net/aof-ilahiyat-kitaplari/ILH2008.pdf).

Din, bireyin siyasal diizen veya devletle iligkilerini diizenleyerek
de toplumsal diizenin korunmasina katkida bulunur. Insanlarm devlete,
devlet adamlarina, anayasa ve yasalara itaat etmelerinde ve dolayisiyla
bu itaat vesilesiyle toplumun kaynasmasi, baris i¢inde yasamasi veya
catismasiz bir bi¢imde varligini siirdiirmesinde énemli bir islev goriir.
Bu c¢ercevede din, bireylere kazandirdigi s6z konusu itaat anlayisi
vasitasiyla toplum iginde, ozellikle yonetici seckinlerden haksizlik olarak
goriilen durum veya eylemlere karsi susmayi, sabr etmeyi temin ederek
de sosyal biitiinlesmede islevsellik gosterir. Marksist sosyologlar da,
tamamen farkli ve ¢ogunlukla karsit onciillerden hareket etmelerine
ragmen ayni goriise varmis ve dinin de8isime karsi koyan bir faktor
oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore egemen siniflarin egemenlik
aract olan din, toplumsal degismeye kars1 giiclii bir fren teskil
etmektedir. Diyalektik ve c¢atismact din kuramlari, dini mevcut
egemenlik iligkilerini mesrulastirarak istikrart saglayan bir fenomen
olarak goriirler (Okumus, 2009, 327,328).

Zamanla toplumun biinyesinde meydana gelen degisimle birlikte

dinin degisimi maddesi, dinin toplumsal degisimden olumlu veya
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olumsuz yonde etkilenmesi maddesinden ayr1 bir durumdur. Toplumsal
degisimle birlikte dinin degisiminden kast edilen, zaman iginde degisen
sosyal sartlar ve toplumun yeni ihtiyaglar1 karsisinda dinin kendini
yenileyerek degistirmesi, yeni bir yorumla, yeni bir hukuk anlayisiyla
vb. ortaya ¢ikmasidir. Burada toplumsal degisimin dine dogrudan degil
de dolayl1 bir etkisi mevcuttur. Su halde denilebilir ki dinlerin degisimi
ifadesinden kast edilen, dinlerin toplumsal degisimden dogrudan
dogruya etkilenmesi degil, toplumsal degisimi, toplumun farkh
ozelliklerini, c¢agi, cagin oOzelliklerini, kiiltiirel yapiyl, farkli toplum
tiplerini dikkate alarak kendini degistirmesi, yenilemesi, o topluma
sunacak bigime sokmasidir (Okumus, 2009, 341).

Dinin, toplumsal degisimi olumsuz yonde etkilemesi gibi
toplumsal degisim de dini olumsuz yonde etkileyebilir. Mesela
toplumsal degisim, dinin kendi iginde c¢atisma c¢ikmasina; dindarlar
arasinda zitlasma, kavga, savas ¢ikmasina, dinin toplumsal yapida
zayiflamasina, toplumsal hayatin bazi alanlarindan ¢ekilmesine vb.
sebep olabilir. Bu noktada Bati’da Ronesans ile birlikte gelen degisimle
ortaya ¢ikan reform hareketinin  Protestanligi  dogurmasiyla
Hiristiyanligin daha da farklilasmasini ve farkli zamanlarda ortaya ¢ikan
dini catisma ve savaslar1 6rnek vermek miimkiindiir. Ayrica Islam
tarthinde Ozellikle Hz.Osman doneminden itibaren meydana gelen
degisimlerin etkisiyle ¢esitli firkalarin, siyasal hareketlerin, isyanlarin ve
daha sonraki mezheplesme ve firkalasmalarin, ayrisma ve
parcalanmalarin  kendini gostermesi de buna 6rnek verilebilir
(http://www.onlinedil.net/aof-ilahiyat-kitaplari/ILH2008.pdf).

Din, temelde bir egitim sistemidir. Kisiler bu sistem

dogrultusunda egitilerek gelisir ve ortak nitelikli insanlardan olan toplum
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meydana gelir. Ayrica din, kisiye baskalarimin = 6zgiirliigiini
kisitlamamak kosuluyla genis bir 6zgiirliik tanir (Dogan, 2011, 80).

Din, insanlikla dogmus, insanlikla gelismis ve insanoglunun
ondan uzak kalamadigi bir kurumdur. Din, daima insanlikla birlikte var
olagelmistir. Tarithin hangi devresine bakarsak bakalim, dinsiz bir
toplum goremiyoruz. Insanlik tarihinde insanin 6nemli sayilabilecek
daha bagka nitelikleri bulunsa da, din, onun en bariz niteligi olmustur.
Insan her zaman kendisinin insan iistii baglar1 bulundugunu, ihtiyaglar:
i¢in kendini asan bir kudrete yonelmesi gerektigini diisiinmiistiir. Dinden
bir insan veya insan toplulugunun kopmasi miimkiin degildir. O, hem
tarihin her yerinde, hem de hayatimizin her kdsesinde kendini gdsteren
bir olgudur. Denilebilir ki din, insanin baglica ayirt edici niteligidir. Din
insanlara dinamizm veren, toplumu ve insani ayakta tutan yiice Dbir
duygudur (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/773/9864.pdf).

Dinin, bireylerin sosyal davranis1 tizerindeki etkisi, icginde
yasanilan toplumun sosyo dini yapisina baghidir. Bu nedenle din,
toplumsal alanda, semboller, degerler, imgeler yoluyla tezahiir etmekte,
bagka bir ifadeyle s6z konusu bu unsurlar igerisinde sosyallesmektedir.
Dini inang, tutum ve davraniglar ise, bireyin, sosyallesmis bu dini kiiltiir
unsurlariyla olan etkilesimiyle olusmaktadir (Costu, 2009, 125).

Degismenin olmadigr bir insan toplulugu diistinmek imkansizdir.
Degisim toplumun hem maddi yoniinde, hem de manevi yoniinde
cereyan eder. Goriinen degisim, kendini toplumsal hayatin maddi,
iktisadi yoniinde gosterirken, manevi yondeki degisim, kendini gelenek
ve goreneklerde gosterir. Birinci yondeki degisim hizli olurken, ikinci
yondeki degisim daha yavas olmaktadir (Ince, 2012, 115).

Din mesrulastirict isleviyle statiikoyu, mevcut sosyal diizen ve

diizenlemeleri, kurumlari, kurumlarin isleyis bigimlerini mesrulastirip
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gecerli kilar. Dinin statilkoyu mesrulastirimi bazen, dominant siiflar ve
dominant dini organizasyonlar arasinda var olan direkt anlagsmanin
sonucu olarak gergeklesir. Dini organizasyonlar ve onlarin personeli,
cogu kez kazanilmis haklara sahiptirler, onlar bu haklarini, politik ve
ekonomik alanlardaki baskin gruplarla birliktelik yoluyla korurlar. Ayni
zamanda baskin gruplar, sik sik, dini kendi amaglarina hizmet etmesi
dogrultusunda manipiile etmeye c¢alisirlar. Machiavelli de dini
mesrulastirici giiciinii kabul etmis ve yasa koyuculara yasalar1 i¢in ilahi
otoriteye bagvurmalarini tavsiye etmistir (Okumus, 2009, 330). Dinin bu
kadar giiclii bir mesruiyet kaynagi olmasinin sebebi kendisine siyasi
iktidan kutsallastiric1 bir 6zellik atfedilmesindendir. Bu yiizden hemen
hemen biitiin siyasi iktidarlarin dini bir mesruiyet aract olarak
kullandigimi séylemek miimkiindiir (Simsek, 2014, 24).

Sosyal degisme, sosyolojinin temel problemlerinden biridir. I¢cinde
yasadigimiz yiizyil, bilimsel ve teknolojik gelismelerin bas dondiirticti
bir hiza eristigi, toplumlarin diinyanin her tarafinda bu gelismelere
paralel hiz ve yogunlukta deg8isme siireci yasadigi bir etkilesim
sergilemektedir. Bunun sonucunda giiniimiiz toplumlarinda giincel bir
gecerlilik alan1 olarak sosyal de§ismenin yarattigi sorunlar Onem
kazanmistir. Cagimizda daha oOnceki caglarda goriilmemis hiz ve
boyutlara ulasan toplumsal degismeler biitiin toplumlarda etkili olmakta
ve ortaya c¢ikardigi sorunlar sosyolojinin temel ilgi alani haline
gelmektedir. Degisme bir durumdan yeni bir duruma gecisi ifade
etmektedir. Bu anlamda o, olumlu veya olumsuz, anlamli veya anlamsiz,
pozitif veya negatif, degerli veya degersiz, iyl veya kotii gibi higbir
istikamet ve deger ifade etmeyen bir kavramdir. Ancak degisme, bu
yonlerden her birinde gerceklesme imkanina sahiptir. Sosyal degisme

ise, sosyal yapida zamanla ortaya c¢ikan g¢esitli farklilagmalar olarak
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tanimlanmaktadir. Bu anlamdaki degisme, toplumun yapisinda
izlenebilen ve gozlenebilen bir durumu ifade eder. Dolayisiyla, fiziksel
ve toplumsal sinirlar iginde ortaya cikar. Yani onu sosyo-kiltiirel bir
cevrede ya da cografi bir alan i¢inde gozlemek miimkiindiir (Capgioglu,
2003, 35).

Sosyal ihtiya¢larin1 karsilamak igin etkilesen ve ortak bir kiltiiri
paylasan ¢ok sayidaki insanin olusturdugu bir birliktelik olarak
tanimlanan toplumun 6nemli karakteristiklerinden biri  degisme
Ozelligine sahip olmasidir. Hatta sosyolojide dinamik yaklasim,
toplumda ortaya ¢ikan degismeleri ve toplumun dinamizmini incelemeyi
hedefler. Bu yoniiyle sosyal degisme toplumda yeni olan biitiin kurumlar
ve degerler sisteminin gosterdigi doniistimleri anlatan bir kavramdir.
Sosyal degisme, toplumun diinya goriisii ve hayat tarzindan meydana
gelen farklilasmay1 ve bunlarin cemiyet yapisindaki tesirini igine alir.
Zaman igerisinde bir toplumda go6zlenebilen ve toplumun sosyal
teskilatinin yapis1 veya fonksiyonlarini gegici olarak degil de siirekli ve
kokli bir sekilde etkileyen ve toplumun tarihinin akisini degistiren
degisiklik olarak tanimlanan sosyal degisme, her seyden 6nce zamana
bagli, kesintisiz ve kollektif bir degismedir ve bdylece sosyologlar
tarafindan sosyal ¢o6ziilme, sosyal tekamiil ve sosyal olaydan ayri
diistintilmektedir
(http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusoskon/search/search?simpleQuer
y=sosyal+degisme+ve+din&searchField=query).

Dinin sosyal degisimi yavaslatict goriinlimii, onun toplumun
biitiinlesmesinde gordigl islevle de yakindan ilgilidir. Din, 6zellikle
hizli sosyal degisimlerde ve toplumsal farklilasmalarda olast ve olan
parg¢alanmalara karsi toplumu korumak ve biitiinlestirmek i¢in harekete

gecer. Gergekten de tarthe ve giinlimiize, basit, az farklilasmis ve
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karmasik, cok farklilasmis toplumlara bakildiginda dinin 6nemli bir
biitiinlesme faktorii oldugu goriiliir (Okumus, 2009, 331).

Toplumlarda her zaman ilerleme olmamistir. Ama her zaman
hareket ve degisme olmustur ve olacaktir. Clinkii toplumsal yap1 durgun
degil dinamiktir. Her ne kadar hayatta her sey degismekte ise de
toplumsal degisme yalnizca toplumun yapisindaki temel ve genis
degisimleri belirtir ki bu degisme izlenilebilen bir degisme olmasi
hasebiyle belli bir siire¢ i¢inde ortaya g¢ikmaktadir. Sosyal degisme,
sosyal yapilar, aligkanliklar ya da bir toplumun yapisinin onceki
durumlarindan gozlenebilen bir farklilik arz etmesi demektir. Ne kadar
geleneksel ve tutucu olursa olsun her toplum ve kiiltiir, siirekli degisim
icindedir. Insanlarm karsilikli iliskileri ve etkilesimleri tarihsel siirec
icinde evrimlesmis toplumsal yapida ortaya cikan farklilasmalarda
toplumsal degismeyi dogurmustur. Bu manada Islam dinine bakacak
olursak, islam dini aktif bir gii¢ olarak tarihin icinde var olmustur. islam,
tipk1 kendisinden once gelen ve 6z itibariyle ayn1 mesaji getiren 6teki
vahiy dinleri gibi, tarihin akisina giren, ona miidahale eden, onu
degistiren ve sonug itibariyle siireklilik arz eden bir inan¢ ve ahlak
¢izgisinde tutunmak isteyen bir dindir. Degisim olmazsa siireklilik olmaz
zira yenileme olmazsa dini duygu hayat1 kadar, dini diisiince de kisirlasir
(Macit, 2001, 10-12).

1.2. DIN-SIYASET ILiSKiSI

Din-siyaset iligkisi, insanin tarihsel seriiveniyle birlikte ortaya
¢ikan ve uzun bir siire¢ iginde degisik boyutlar kazanan bir olgudur. Bir
kere din, tabiatt geregi toplumun tiim katmanlarinda, tim kurum ve
kuruluslarinda kendini su veya bu sekilde hissettiren bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle olunca siyaset, yonetim ve devlet islerini

dinden bagimsiz bir olgu olarak gormek ve degerlendirmek miimkiin
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olmamaktadir. Din ile iligkisi gormezlikten gelinerek yapilan devlet
izahatlar1 her zaman eksik kalir. Zira modern sosyolojinin aile, egitim,
ekonomi, bos zamanlar gibi temel kurumlar1 arasinda yer alan din ve
siyaset, dolayisiyla din ve devlet, toplumun diger kurum ve olgulariyla
oldugu gibi, birbirleriyle de etkilesim igerisindedirler. Hem din, hem de
siyaset sosyal birer olgu olarak, sosyal iliski ve etkilesimler agi olan
toplumda etkinlik gosterirler. Dolayisiyla birbirlerini diglamalar1 veya
gormezlikten gelmeleri, birbirlerinden mutlak olarak uzak kalmalari
miimkiin degildir. Isteseler de kalamazlar. Ge¢gmiste oldugu gibi bugiin
de din siyasete tamamen kapali bir diinya degildir ve siyaset de dini
yonelimli anlayislar ve taleplerden koparilarak anlasilamaz ve
yiiriitiilemez. Dinlerin etki alaninin sadece siyaseti degil, bilimi, hukuku,
sosyal hayati, ekonomiyi de kapsadigi ve aralarindaki iliskide bir i¢
icelik oldugunu fark eden idarecilerin dinsel giicii ellerinde tutmak
istemelerinin en basta gelen sebeplerinden birisi iktidarlarina mesruiyet
kazandirmaktir. Din-siyaset iliskisinin mahiyeti de iste bu noktada ortaya
cikmaktadir (Simsek, 2014, 22, 23).

Din ve siyaset tarih boyunca insanlarin vazgecemedigi iki temel
olgudur. Insan her iki kavramm algilayan, degerlendiren, etkileyen ve
ondan etkilenen konumda olmustur. Biitiin diislince sistemlerinde devlet,
hukuk, aile, sanat, bilim vb. her sey dini diisiinceden etkilenmistir.
Siyasal ve sosyal alanda yasanan gelisim ve degisim beraberinde dini
disliniisii  de degisime ugratmistir. Din-siyaset ¢oziimlemesinde
diistiniirlerin hareket alanlar1 din, siyaset ve ikisinin evrilmelerinin
sonucunda olusan siyasal siirectir. Bati disiincesinde din-siyaset
iligkisinin dayanak noktasi din ve siyasetin iki ayr1 alan olarak kabul
edilmesi ve siirecin bu iki olguyu goézetmesine dayanmaktadir. Din

siyaset tartismasi yani din ve siyasetin iki ayr1 alan iki ayri iktidar oldugu

29



fikri, kaynagin1 Hz Isa’nin “Sezar’in hakkimi Sezar’a, Tanr’nin hakkin
Tanri’ya verin” soziine dayanir. Din-siyaset iliskisindeki iligski bigimi
hiimanist hareketler, Ronesans ve 6zelikle de reform hareketleri ile yeni
bir boyut kazanmistir. Bu siirecin sonunda karsimiza ¢ikan durum laik
model olup, din ve siyasetin iki ayr1 alan, iki ayr1 iktidar oldugu tezinden
hareketle din ve siyasetin arasi kesin ve ayirici ¢izgilerle ayrilmaya
calisilmistir. Ronesans ve reform siyasal ve dinsel karmasikliga yol
agmis, siyasi ve dini degisiklige sebep olmustur. Laik model din ve
siyaseti iki ayr1 alan olarak kabul etmekle beraber aralarindaki ¢oziilme
ve ayrismay1 bir sekilde uzlastirabilme ugrasisi icerisindedir (Akyliz,
2013, 41-44).
1.2.1.Islam Diisiincesinde Din-Siyaset Iliskisi

Din, insanin 6ziinde olmakla birlikte toplumsal bir yapi1 olmadan
varligini siirdiiremez ve toplum da savunmasiz var olamaz. Yani dinin
siyasi bir yapilanmaya ihtiyact vardir. Bu anlayisa gore Ortagag
Miisliimanlarina gore devlet, tek tanrili bir toplum inancinin ayrilmaz bir
pargastydi. Insanin itaatsizligi sonucunda isler siirekli kotiiye gitmis ve
nihayet Allah, insanlar1 dogru yola sokmak icin Peygamberler
gondermistir. Ote yandan dini otoritenin ve siyasi giiciin farkl
kurumlarda toplandig1 Ortacag Avrupa’sinda din ve siyasetle ilgili
anlagmazliklar kilise ve devlet iliskisi iizerinde giden uyusmazliklar
halini almis iken, Ortagag Orta Dogu’sunda dini otorite ve siyasi gii¢c ¢ok
yonlii tek bir toplumda, yani Hz. Muhammed’in iimmetinde birlesmisti.
Bu noktada fikir ayriliklar1 yasanmis, iimmetin liderliginin islevleri ve
dogas1 uyusmazliklar yasanmisti. Genel olarak islam, manevi ve diinyevi
alanlar, dini ve siyasi faaliyetler arasinda hi¢bir ayrim yapmaz. Her iki
alan da dinin her seyi kusatan otoritesi altinda bir biitiin olusturur. Ruhi

ve diinyevi alanlar dinin bitiinleyici iki yamdir. Peygamber’in vekili
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olarak halife ya da imam dinin koruyucusudur, inananlarin bu diinyadaki
refahin1 saglayarak kanunun uygulanmasiyla ve kanuna itaati temin
ederek gelecek diinyadaki kurtulusa yardimci olmakla yiikiimlidiir.
Halife de biitiin inananlarla Allah’in kanunu oniinde esittir. Miisliimanlar
bu kanunu uygulamada vasita oldugu kadariyla halifeye itaat etmekle
miikelleftir. (Abimbola, 2010, 17, 18).

Islam diinyasinda, din ve siyaset iliskisi Hz. Peygamber déneminde
baslamis olup, O, sahsinda hem peygamberligi hem de kurdugu Medine
devleti ve yaptigi Medine sozlesmesi ile peygamberligi ve devlet
yonetimini bir arada bulundurmustur. Kurulan bu devlette peygamber
hem yeni dini teblig etmekte, hemde biitiin kurum ve kurallari ile bu dini
devletinde uygulamaya koymaktadir. Bu baglamda ilk islam devletinin
kaynag1 bizzat vahiy ve peygambere dayanmakta olup, teokratik bir
devlettir. Tk Islam devleti vahiy ve tevhid inanci iizerine kurulu olup,
uygulayicisi ise bizzat Hz. Peygamberdir. Islam diinyasinda din siyaset
iliskisi teokratik bir goriinlim arzetmistir. Cilinkii yoneticiler, yonetirken
yonetme giiclinii Allah’tan aldiklarini ifade etmislerdir. Yonetilen halkin
hi¢ bir hal ve sartta kismi olarak ilk dort halife donemi hari¢ yonetime
katilma gibi bir hakki s6z konusu degildir. Halka diisen yoOneticilerine
itaat etmektir (Akyliz, 2013, 45).

Islam diisiincesinde siyaset kurumu Allah, insan, toplum ve tabiat
arasindaki iliskiye dair Islam’in ontolojik tasavvuruna dayanir. Sadece
degersel diizlemde bir mekanizmaya indirgenemeyen siyaset, modern
sosyal bilimlerde oldugu gibi ekonomi ve hukuktan bagimsiz bir disiplin
olarak diisiiniilmez. Islam medeniyetinde bu alan ancak fikih, ahlak,
kelam ve felsefenin i¢ ige oldugu biitiniin bir parcasi1 seklinde
anlasilabilir. Islam siyaset diisiincesinde sorumluluk sahibi hiir insan,

kavramlagmis biitiin siyasi faaliyetlerin temel aktorii olarak kabul edilir.
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Islam’1n insan tasavvurunda kul olma bilincine sahip kisi, hiir iradesiyle
ve se¢me Yetisine sahip olarak yaptigi islerden her iki diinyada sorumlu
tutulacagina inandigindan, kendi i¢cinde uyumlu ve dengeli bir yasam
kurmaya bu uyum ve dengeyi toplum ve tabiatla iliskisinde de
gozetmeye calisir (Abimbola, 2010, 13).

1.2.2. Bat1 Diisiincesinde Din-Siyaset iliskisi

Genel olarak din-siyaset iligskisinin degerlendirilebilmesi i¢in bu
iki olgunun temel O6zlerinden hareket edilmesi gerekmektedir. Bu iki
olgu; din ve siyaset, insanoglunun varolusunu kusatmaktadir. Yani
insanlarin bu diinyada kendini konumlandirmasi, hayat ve toplumun
varoluslarm1 tanimlamasi1 ve anlamlandirmasi biricik mekanizma
saglamaktadir (Abimbola, 2010, 15).

Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun, egemenlik alanina giren
topraklar iizerinde ortaya ¢ikmus bir inang sistemi olarak, baslangictan
itibaren, kendi tanrisal anlayisi ile kendi disindaki bir bagka inang
sistemine dayanan diinyevi iktidar arasindaki iliskilerin niteligi tizerinde
durmak zorunda kalmistir. Nitekim Hristiyanlarin, baslangigta, Roma
devletinin kendi toplumlarindaki ruhani sorunlara karismamasini
istediklerini goérmekteyiz. Hristiyanlik, ilk zamanlarda, insanlara sadece
manevi agidan etki etmek iddiasindaydi. Dolayisiyla ne hukuki ne de
siyasi bir amac1 vardi. Onun gergek amaci, Siyasi ve sosyal devrimler
yapmak degil, vicdanlari dogru yola sevk etmekti. Hristiyanligin
baslangigta istedigi tek sey, bagimsiz olarak inanglarini serbestge yerine
getirebilecegi bir ortama sahip olmakti. Ancak, Roma Imparatorlugu’nun
zayiflamasiyla ortaya g¢ikan boslugu doldurmaya calisan kilise, zamanla
siyasi iktidara {stinliginii de iddia etmeye baslamistir. Devlet
Orgiitiiniin disinda ve bagimsiz bir otonomiye sahip olarak orgiitlenen

kilise, hem 6greti hem de uygulama diizeyinde siyasi sistemin ya da bir
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baska deyisle iktidar kullanimmnin temel kurumlarindan biri haline
gelmigtir. Din kurumunun en 6nemli islevi olan siyasi sistemin ya da
somut olarak devlet iktidarinin mesruiyetini saglama, Hristiyanligin
yayildig1 yerlerde Kilise tarafindan yerine getirilmeye baslanmustir.
Roma Imparatorlugu'nun Dogu ve Bati Roma Imparatorlugu olarak
ikiye boltinmesiyle birlikte din ve siyaset iliskileri de iki farkli seyir
icine girmektedir. Bat1 Roma Imparatorlugu’na hakim olan Katolik
mezhebin siyasetle iliskisi onceden de belirtildigi gibi, teokratik bir
yonetim anlayigina biirinmiistiir. Ortodoks mezhebin hakim oldugu
Dogu Roma yani Bizans pratiginde ise devlet, biitiin giiciiyle dine
hakimdir

(http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D01949/2004_19/2004_19 BUYUKC.pdf)

1.2.2.1. Martin Luther ve Hristiyanhgin Din ve Devlet Goriisii

XVI. yiizy1l, Avrupa tarihi agisindan dinsel bir reform ¢agini ifade
etmektedir. Yillar 6nce Ortodoks ve Katolik Kilisesi olarak ikiye ayrilan
Hristiyan diinyasinda, Martin Luther Onciiligiinde yeni bir ayrisma
yasanmis Ve bugiin Hristiyan diinyanin ikinci biiyiik grubu olan
Protestanlik dogmustur. Luther daha once gelen diger reformcularin
aksine diisiinceleriyle insanlar1 etkileme ve fikirlerini yayma noktasinda
basarili olmustur. Metinlerinde ve tartismalarinda argo kelimeler
kullanmakla beraber hitabeti gii¢lii bir kisiliktir. Luther’e gore Papaligin
sahte hakimiyet ve somiirli yoluyla Hristiyanlikta kurdugu hiyerarsi ve
siyasi yetkileri reddedilmelidir (Canveren, 2014, 153-155).

Protestanlik hareketiyle beraber Hristiyanlik tarihinin seyrinde
gerek teolojik ve gerekse siyasal alanda radikal denebilecek koklii
degisimler ve kiritlma noktalar1 meydana gelmistir. Bu siiregle baslayan

reform ve yeniden yapilanma hareketleri daha sonraki yillarda sekiiler
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devlet anlayisinin eksen olusturmasi seklinde tezahiir etmistir. XIV.
yiizy1l ve sonrasi, Hristiyanlik diinyasinda, papalik ve kilise kurumuna
yonelik elestirilerin en yogun oldugu dénemdir. Ozellikle dini otorite
olan Papa ile siyasi otorite arasindaki iktidar kavgalari s6z konusu
donemin genel karakteristigini olusturmaktadir. S6z konusu yiizyildan
itibaren de gerek siyasal irade ile dinsel iradenin c¢ikar g¢atigsmalari,
gerekse kilisenin kendi icindeki yapisal ve kavramsal sikintilar ve din
adamlarmin sekiiler hedeflerle dini istismar etmeleri siireci kilisenin
statii ve imajin1 sarsan etkenler olarak Avrupa tarihinde bir degisim ve
dontisiim donemidir. Bu dinsel reform hareketi daha sonraki donemlerde
Avrupa’nin hem dini ve hem de siyasi yasamina oldukca etkili bir
sekilde yon vermistir. Avrupa kitasinin hemen her yerinde yayginlasan
bu dinsel degisim, tarihte reform hareketi adiyla bilinmektedir. Papalar
ve diger kilise mensuplari bu dénemde dinsel konumlarinin Gtesinde,
surekli bir sekiiler iktidar hevesi tasimislar ve Hristiyanligin fakirlik,
tevazuu ve dinsel hayata baglilik esaslarina tamamen aykir1 olarak, kral
ve prenslere benzer bir yasam siirdiirmiislerdir (Has, 2014, 254, 255).
Reform hareketine kadar gecen donemde Hristiyan aleminde din-
devlet iliskilerine baktigimizda ii¢ farkli doneme ayrildig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki, incil’in esas alindigi dénemdir. Incil, Hristiyanlara
baslarindaki otoriteye boyun egmelerini emretmistir. Incil’de konuyla
ilgili biri Hz. Isa’ya, digeri de Aziz Pavlus’a ait s6z gegmektedir. Hz.
Isa, “Kayzer’in hakkim Kayzer’e, Tanri’nin hakkimi Tanri’ya verin”
diyerek otoriteye boyun egilmesini tavsiye etmistir. Pavlus da
Hristiyanlara; biitiin yonetimlerin egemenlik haklarinin Tanr1’dan oldugu
diisiincesiyle, baslarinda bulunan otoriteye mutlak surette itaat etmeleri
gerektigini sOylemistir. Ikinci donem, Roma Imparatorlugu’nun

zayiflamaya basladigi V.yiizyildan itibaren baslamistir. Hristiyanligin
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siyasi gii¢ olarak yiikselmesi, Bat1 Roma’nin yikilmaya baslamasiyla
ayn1 donemlere denk gelmektedir. Uciincii donemin en Onemli
sonuc¢larindan olan Reform hareketini ortaya cikaran siire¢ su sekilde
Ozetlenebilir: Roma’nin ¢okmesiyle ortaya c¢ikan otorite boslugundan
yararlanan kilise, imparatorlarin saglamis oldugu imkanlar nedeniyle,
mali agidan oldukg¢a zenginlesmistir. Bu donemde, devlet islerine de el
atmaya baslayan Kilise, siyasi otoriteyi ele gecirerek imparatorluk
sonras1 ortaya cikan kralliklar iizerinde hakimiyet ilan etmis, iktidarimni
siirdiirebilmek i¢in kiliseyle 1y1 gecinmek zorunda kalan krallarin tutumu
kilisenin giicinii daha da arttirmistir. Bdylece yiiriitme erki tizerine
hakimiyet kuran kilise, yasama ve yargi erklerini de ele gegirerek giiciine
giic katmistir. Elinde topladigi biitiin erklerle Hristiyan alemini baski
altina alan kiliseye karsi olusan tepkiler de Reform hareketiyle su yliziine
cikmustir (Cifei, 2012, 196-200).

Reform kavrami, Avrupa’da XVl.yiizyilda Hiristiyanlik dininde
meydana gelen yeni yorum ve diizenlemelere verilen addir.
Ronesans’tan farkli olarak dini anlamda kisinin kendini yeniden
kavramasi kilisenin hakimiyetinden kurtulusunu ongérmiistiir. Reform
hareketleri oncelikle Almanya’da baslamis, daha sonra da Fransa,
Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinde etkili olmustur (Kilig, 2011, 186).
Reformcu sdylemin temelinde geleneksel Hristiyan Tanri anlayisina
yonelik problemlerin oldugu goriiliir. Bu baglamda Tanrisal problem
siireci, ayn1 zamanda, iman, kurtulus, kader ve insanin iradesi gibi
konularla girift bir 6rgii arz etmektedir (Has, 2014, 256).

Kilise otoritesi yerine Yeni Ahit’e bagliligi getirmek emelini
tastyan Reformcular, 6zellikle de Luther, Tanri’nin insanligi dogruluga
eristirmesi i¢in, gilinahkarlara yo6nelen suglarin cezalandirilmasini

ongoren, eylemsel yasaklama getiren on emirde bildirilen buyruklara
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uymanin yeterli olmadigi, Tanri’ya ic¢ten yonelisin ve goniilden
teslimiyetin esas oldugu sonucuna varmistir. Kurumsallasan sekilci
ibadet anlayisin1 yadsiyan ve agikg¢a degersiz bulan, Luther, bu Tanr1’ya
icten yonelisin de, Eski Ahit de degil, Yeni Ahit’te agiklanmis olduguna
inanmistir. Her seyden once Luther’in ¢abasi bir reformcu olarak, yeni
bir imanin kapisinit a¢gmak oldugu i¢in, geleneksellesmis yorum
kaliplarindan c¢ikmasit ve eskiye gore disiinmenin Oniinii almasi
gerekmekteydi (Akalin, 2010, 3).

Reform siireci boyunca Luther’in, kilisenin hep karsisinda oldugu
bilinmektedir. Kilise, Tanr1 ile insan arasinda aracilik yapan ve insanin
kurtulusu i¢in gerekenleri belirleyen bir kurum olarak gereksizdir. Roma
kilisesi ve Papa ile olan miicadelesi sirasinda belirginlesen goriisleriyle
Luther, yerlesik bir kurum olarak kiliseye karsi olmus ve gelistirdigi
teolojik ilkeleriyle de bdyle bir araci kurumun gereksizliginin temelini
atmustir (Has, 2014, 264).

Luther’in Reformu baglatmak ve yonlendirmek maksadiyla yaptigi
duyurular, tarithsel iceriklerine ve yol actigi egilimlere gore, ii¢
bakimdan ele alinabilir. Baslangigta, Luther, semt kiliselerin giinah
cikartma islevine ve topluluk iizerinde teke tek yiiz yiize kurdugu
denetim erkine indirilmis bir darbe olarak gordiigii Roma’nin giinah affi
belgelerine (endiiliijans) kars1 ¢ikmustir. ikinci olarak, iman yoluyla
arinma ilkesini 6ne siirerek Luther, iki asirlik bir siire¢ i¢inde ortaya
cikan her kilise karsiti mezheple, kisinin Tanriyla yiizlesmesinin
gerekliligini savunan, kilise 6gretilerinin vahiy giiciinii icerdigi ve Tanr1
ile kulu arasinda aracilik gorevini iistlendigi anlayisin1 yadsiyan, bireysel
yonelise yol agmistir. Ugiincii olarak Luther, kilisedeki ayinler yerine
Tanr1 iradesini insanlar arasinda hakim kilmaya daha fazla Onem

vermesiyle, diinyevi ugrasiyr Tanrn iradesinin uygulanmasina ve Tanri
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saninin sergilenmesine neden olarak bir Tanr1 yolu haline getirmesiyle,
ibadetin kilise duvarlarinin digina ¢ikmasina ve diinyevilesmesine neden
olmustur (Akalin, 2010, 4).

Bununla beraber dinde bireyi 6n plana ¢ikaran ve arada tigiincii bir
aktor olarak ruhban smifin1 ve Papaligi reddeden Reformcu, insanlarin
gercek iman yoluyla 6zgiirliige ulasabilmesi icin Kutsal Incil’i mutlaka
kendi dillerinde okumasi gerektigini vurgulamigtir. Luther’e gore,
teolojik diisiincelerin tamami Kitab-1 Mukaddes’ten beslenmektedir. Bu
yiizden Tanri’nin sozii ve tek ilahi kaynak olan Incil’in herkesce

anlagilmas1 gerekmektedir (Canveren, 2014, 155).
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IKINCI BOLUM
DIN VE DEVLET
2.1. GENEL OLARAK DIN VE DEVLET ILISKIiSi

Din-devlet iligkisine tarihi siire¢ icerisinde bakacak olursak, ilkel
kiiltiir seviyesinde bulunan ve sosyal farklilagmalarin olmadig1 veya az
oldugu basit toplumlarda dinin, ekonomik faaliyet, egitim vb. kurumlarla
olan iligkilerinde gozlendigi gibi devletle de iligkisinde ayrimlagma
gozlenmistir. Bu siire¢ dinin devletten ayrilmasini1 ve din adamlarinin
devletin umumi siyasetine miidahalelerinin 6nlenmesiyle sonuglanmustir.
Bu din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi devletin farkli mezhep
gruplarina tarafsiz davranmasi ve kamusal alanin dinden arindirilmasi
anlaminda Ki laiklikten baska birsey degildir. Islam dini agisinda sdyle,
sOylemek miimkiindiir. Dinin ii¢ gayesi vardir. Birincisi, sadece bir
Allah’a itikad ve ona ibadet, ikincisi erdemli ahlak ve son olarak adil bir
toplum diizeni ve hukuk devleti. Islam’a gére diinya ve ahiret saadetinin
yolu buradan geger. Bunun igin Islam’daki devlet ve siyasetin gayesi bu
olacaktir. Hangi devlet sekli yada siyaset sistemi bunu saglarsa 0
makbuldiir (Macit, 2001, 26, 28).

Insanlarin  olusturdugu en biiyiik siyasal topluluk olarak
nitelendirilebilecek olan devlet, toplum igerisinde o kadar etkin bir rol
istlenmektedir ki onu da, din gibi, toplumdan ayr1 kabul etmek imkansiz
goriinmektedir. Toplumsal hayati derinden etkileyen bir sosyal kurum
olan din ile toplumdan ayr1 diisliniilmesi miimkiin olmayan devlet
arasinda yakin bir iliskinin olmasi dogaldir. Din ve devletin insan
tizerindeki etkisi ve fonksiyonlar1 olduk¢a benzerdir. Din, toplumun
inancindan ve vicdanindan yola ¢ikarak diisiincelerini ve davranislarinmi
diizenlerken, devlet de, kendisini meydana getiren toplum iiyelerinin

hayatlarini diizenlemekte ve denetim altina almaktadir (Cifei, 2012, 15).
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Din ve devlet iliskileri tarihsel siire¢ icerisinde farkli bicimler
almistir. Ilkel toplumlarda toplumsal yap: dinsel kurallara gére olusmus,
rahipler siyasal yapmin en istiinde yer almuslardir. Siyasal iradenin
olustugu toplumlarda da, siyasal olusum kesinlikle tanrisal bir giiciin
tirtinii olarak kabul edilmistir. Bu toplumlarda dinin bagi da yoneticinin
kendisi olmustur. Din-devlet iliskileri konusunda ise ilkel toplumda din
ile devlet i¢ ige gecmis, din yalmizca dogal olaylar konusunda degil,
toplumsal yasam ve devlet yonetimi iizerinde de etkili olmustur. ilkel
toplumda yoneticiler, iktidarlarin1 siirdiirebilmek igin, yonetilenleri
boyun egdirecek bir kaynaga gereksinim duymustur. Bunu saglamak igin
yoneticinin buyruk ve yasaklamalarinin kaynagi, kutsal bir temele
dayandirilmistir. Bunun sonucu olarak yonetilenlerin bunlara uymasi da
dinsel inanglarin bir geregi olarak gosterilmistir (Kara, 2012, 26)

Din ile siyaset bir biitiindiir ve bu iki kavrami ayirmak Islami
ogretilerden degildir. Islam din esittir devlet goriisiinii benimseyen bir
dindir. Dinin merkezinde Ahiret vardir. Ancak diinya ile ilgili isler bu
temel kavram iizerine insa edilir. Islam, literatiirde devlet, diinya islerini
dinin emirleriyle diizelten, halkini, Allah’in emirlerine baglayan ve
Allah’in yasaklarindan uzaklastiran yapidir. Islami anlayisa gore din,
devlet icin bir zorunluluk, devlet de din igin bir zorunluluktur
(Akkoyunlu, 2012, 83).

Islam diinyasinda laikliligin ortaya cikis1 ve din-devlet iliskileri
cesitli asamalardan gecmis ve iilkelere 6zgii sartlara bagli olarak farklh
boyutlar kazanmistir. On dokuzuncu yiizyilda sekiiler Bati degerleri
yonetici elit kesim tarafindan daha iistiin goriilmiistiir. Yirminci ylizyilin
baslarinda ise Batililarin agtigi okullarda okuyan yeni kusak, kendi
toplumlar1 i¢in sekiiler Bati kiiltiiriini modernlesme ve toplumsal

donlisim projesi olarak benimsemistir. Diger yandan laikligi devlet
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yapisinin temeli olarak benimseyip uygulayanlar zaman zaman dini
cevrelerin muhalefeti ile karsilasmistir. Toplumu kendi goriis ve
ilkelerine gore doniistiirmek isteyen bu egilimler arasindaki iliskiler bazi
Islam iilkelerinde sosyal baris agisindan ciddi sorunlara neden olmazken,
bazi Islam iilkelerin de zaman zaman siirtiismelere neden olmustur.
Islam iilkelerinde laikligin ortaya ¢ikisi, tarihi gelisimi ve uygulanma
sekilleri ile bu konulardaki tartismalar, laikligin dogup yayildig1 Bati
iilkelerinden farkli olmustur. Islamiyet, ulus devletlerin kurulmasiyla
dini ve siyasi otoritenin birbirinden tamamen ayristigt Avrupa
tilkelerindeki Bat1 Hiristiyanliginin yasadigia benzer bir reform siireci
gecirmedigi icin, Islam iilkelerinde laiklik i¢c dinamiklerden daha cok dis
dinamiklerin ve gelismelerin etkisiyle baslamistir. Bati iilkelerinde
ortaya ¢ikarak dini ve siyasi otoritenin birbirinden ayrismasina yol agan
ulus devlet fikri, Islam diinyasinda 19. yiizyilin sonuna kadar ortaya
cikmamistir. Batida gelisen laiklik, dinin ve ruhban sinifinin siyaset ve
devlet yonetimi tizerindeki baski ve otoritesini ortadan kaldiran bir yap1
dogurmustur
(http://www.onlinedil.net/aof-ilahiyat-kitaplari/ILH2008.pdf).

Islam diisiiniirlerinin ise devleti, miilk, hilafet, imamet gibi
kavramlarla ele aldiklar1 ve bu kurumu toplum halinde yasayan insanlar
i¢in bir zorunluluk olarak kabul ettikleri goriiliir. Islam diisiiniirlerinden
Maverdi, devleti, temelleri olan, toplumsal ve idari destekg¢ileri bulunan,
bir kisi ya da ziimre ta rafindan idare edilen bir mekanizma olarak
algilamis ve devletin amacini dini ve diinyevi maslahatlarin korunup
gelistirilmesi olarak agiklamistir. Yine Islam diisiiniirlerinden Gazali ise
devletin, zaruri ihtiyaglarmi karsilamak i¢in bir arada yasamak zorunda
olan insanlarin igbirligi ve is boliimii sonucunda ortaya ¢ikan, insan

iliskilerinin diizenlenmesi i¢in gerekli olan bir kurum olduguna dikkat
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¢ekmistir. Islam Diinyasi’nin Mogol istilasiyla sarsildigi donemde fikir
iireten Ibn Teymiyye’ye gore, insan dogas: geregi medenidir ve toplumla
birlikte yasar. Adaletle hilkkmetme sorumlulugunu inananlarina yiikleyen
Islam, sayet bu sorumlulugun nasil gerceklestirilecegi ile ilgili bir
ayrinttya yer vermiyorsa, o zaman buradan, siyasi yonetim bigimin
seklinin nasil olacagi hususu, insan aklmma ve iradesine birakmistir
sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda devleti, dinin bir geregi ve din
tarafindan belirlenmis bir kurum olarak gormemek gerekir. Devlet,
insanlarin kendi insiyatifleri ile Allah tarafindan kendilerine yiiklenen
sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in kurulmus tamamen beseri bir
kurumdur. (Cifci, Erdem, 2013, 120, 121).
2.2. FARABI’NIN DIN VE DEVLET GORUSU

Farabi, Tiirk-islam diinyasmin yetistirdigi seckin filozoflardan
birisidir ve gerek Dogu’da gerekse Bati’da, daha c¢ok siyaset felsefecisi
olarak tinlenmistir. Cilinkii Farabi’nin en 6nemli yapitlari, temel sorun
olarak ideal devleti, toplumu konu edinmektedir. Farabi’ye gore, ideal
devleti kuran siyasal 6nder, tanrisal kaynaklardan beslenmis ve tanrisal
egitim-0gretim almus bir kisidir (Aydin, 2010, 123-130). Yine Farabi’ye
gore Faziletli bir sehri ya Peygamber, ya filozof ya da erdemli bir kisi iyi
yonetir. Filozof ve erdemli kisilerin amaciyla peygamberlerin gayesi
birdir. Peygamberler gercegi vahiyle 6grenmislerdir. Filozof ve erdemli
kisiler ise akil yoluyla gercegi bulup 6gretirler.
(http://Kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/582.pdf).

Erdemli sehir biitiin organlari ile canh bir varliga benzer. Bu,
Farabi’nin organizmaci yanini ortaya koyan bir tespittir. Erdemli sehrin
en Onemli Ozelligi birbirleriyle yardimlasan insanlarin bir araya
gelmesiyle olusmus olmasidir. Iste Farabi bu 6zelli§in birbirleriyle

isbirligi ve uyum icinde ahenkli bir bicimde calisan organlara
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benzedigini belirtir. Mutluluk adeta erdemli sehrin belirleyicisidir.
Amacin mutluluk oldugu bir sehir erdemlidir (Demirel, 2014, 363).
Farabi’ye gore de sehrin yoneticisi asla siradan bir insan olmamali,
yaratiligi ve tabiati bakimindan yoneticilige istidatli olmalidir. Bu kisi
mutlulugun en yiiksek mertebesine ulasmistir (Tosun, 2007, 86).

Farabi, Tanri’’nin var olup olmadigim1 higbir zaman tartisma
konusu yapmamustir. O, varolanlar diinyasinin gercek¢i bir agiklamasini
yapabilmek amaciyla ilk neden, Ilk Varolan olarak Tanri’nin varligim
kanitlama yoluna gitmistir. Ona gore, Ilk Varolan, diger tiim varolanlarin
nedenidir ve her tiirlii eksiklikten uzaktir (Demirel, 2014, 359).

Farabi Islam diinyasmin en 6nemli Aristoteles yorumlayicilarm
biridir. Asil {inlini mantik iizerine yazilarindan almustir. Aristoteles
mantigint  Arapca konusan diinya igin yorumlayan Farabi hem
Aristoteles hem de Platon hakkinda genis agiklamalar yazmistir. Farabi
ayn1 zamanda bir metafizik¢idir. Farabi’nin bu metafizik anlayis1 onun
Islami bir siyaset felsefesi kurma ¢alismasinda énemli bir rol oynar.
Farabi’nin yontemi Aristoteles mantig1 lizerine kurulu bir eklektizmdir.
Bu eklektik tutumun iki yiizii vardir. Birincisi 6nemli Yunan
filozoflariin, 6zellikle Platon ve Aristoteles’in goriislerinin uzlastirilma
cabasidir. Burada Farabi, Aristoteles’ten yola c¢iksa da yeni
Platonculuk’un  yorumlarmm esas almis goriinmektedir.  Ikincisi
“hikmet”in seriat ile uzlastirlma cabasinda ortaya c¢ikar. Hikmet ile
anlatilmak istenen bir halkin kolektif tecriibesinin akilcilagtiriimasidir.
Farabi evren ile goriislerini siyaset alanina da uygular. Farabi’ye gore
devlet akil ilkesinde kurulan bir yonetimdir. Ciinkii en yiiksek
mutlulugun araci akildir ve toplumun ve kisisel yasamin her asamasinda
onu kullanmak gerekmektedir. Farabi olan1 elestirerek olmasi gerekene

dogru hareket etmek ister. Farabi Erdemli Sehir’inde Islami erdem
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anlayis1 agisindan islami siyasal toplumun normatif bir teorisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Erdemli sehir hiyerarsik bir yapidadir ve bu
yapinin en tistende hiikiimdar yer alir
(http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2795/mod_resource/content/4/
12.Hafta%20-
%200rta%20%C3%87a%C4%9F%20Siyasal%20D%C3%BC%C5%9F
%C3%BCncesi%3B%20Farabi%20ve%20%C4%B0bn-
1%20R%C3%BC%C5%9Fd.pdf).

Farabi’ye gore eger erdemli sehir insanlar ortak bildikleri seyleri
1y1 bilirse, ya tek basina ya da erdemli sehrin reisinin yardimiyla olsun, o
zaman sehirdeki insanlar iyi bir ruh hali kazanacaklardir. Farabi,
insanlarin kendi zaruri islerinin ve mutluluk kazandiran eylemlerinin de
tek basmna degil, toplumsal c¢ergevede ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Yani Farabi, insanin sosyal bir varlik olarak belirli bir
mertebede var olabilmesi icin baska insanlara muhta¢ oldugunu soyler.
Cinkii insanlarin tek basina yapamayacaklari bir¢ok sey vardir ve bu
ihtiyaclarin giderilmesi i¢in topluma ihtiyag duymaktadir. Farabi,
toplumu tice ayirmaktadir; biiyiik, orta ve kiigiik toplum. Biyik
toplumlar uluslarin kurdugu bir toplumdur. Orta toplum bir devletteki
toplum gibidir ve kiiciik ise bir sehirdeki toplumdur. Farabi bu ii¢ grubu
miikemmel toplum olarak tanimlar ama bundan daha kiiclik olan
toplumlar1 6rnegin, bir kdyiin, mahallenin ya da evlerdeki ailelerin
kurdugu toplumu eksik toplum olarak gérmektedir (Golole, 2016, 95-
101).

Farabi devletin amacini, bireyin ve toplumun amaci ile bir gorerek
bunu agik ve kesin bicimde en yiiksek mutluluk olarak belirler.
Bireylerin eylemlerinin mutluluga Yyonelik olmasi, mutlulugun

toplumlagsmaya ve boylece devlet kurmaya yonelten en istiin amag
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olmasina kosuttur. Farabi’nin devletin amacin1 bireyin ve toplumun
amacit ile bir tutmasmin kokeninde Platon ve Aristoteles’in oldugu
diistiniilebilir. Nitekim Platon’a gore devletin kurulus amaci, bir
toplumsal kesimin &tekilerden daha mutlu olmasi degil, tim toplumun
birden mutluluga ulasmasidir. Aristoteles de devleti en {istiin iyiyi
amaglayan birey toplulugu olarak tanimlar. Bu baglamda Farabi’ye gore
de devletin egemenligi, devletin amacinin ustiinliigii, yani en yliksek
mutluluga yonelmisligi baglaminda gecerlilik kazanir (Yildiz, 2009, 157,
158).

Farabi’ye gore felsefe, Ogrenilen ve o&gretilen bir faaliyettir.
Yonetici yetistirilir ve yetistirir. Siyasi diisiincenin yeri magara degildir,
bilakis siyasetle ugrasmak igin degil, ama siyaset gerceginde olan
bitenleri kavramak icin iktidarin merkezi ¢evresindedir (Harmanci, 1999,
36). Farabi yonetici i¢in olmazsa olmaz sart olarak onun bir filozof
olmasini istiyor. Ona gore felsefe herhangi bir zamanda yonetimden
uzaklagsmissa o topluluk helak olmayi hak etmistir. Farabi’ ye gore
mutluluk sosyal bir basaridir ve ancak erdemli bir yonetimin hakim
oldugu, erdemli bir devlette tam olarak kazanilabilir (Tamtiirk, 2006, 56-
58).

Ideal Devlet 6rnek devlettir. Saadeti elde etmeye yarayan ve irade
ile yapilan isleri, hareketleri ve melekeleri kontrol altina alarak
saglamlagtiran devlettir. Buna itaat eden halklar da faziletli halklardir.
Ideal olmayan devlet ise saadet olmadiklar1 halde saadet sanilan seylerin
elde edilmesine yarayan is ve huylar1 kontrol altina alir ve bunlart birer
vazgecilmez yapar. Farabi, siyasi diisiincenin alaninin sadece soyut ve
sirf akli diislince olmayip, olaylarin gézlenmesi ve incelenmesine dayali
pratik bir diisiince oldugu kanaatindedir. Farabi’ye gore asil olan mutlu

olmaktir. Filozofun siyasetle ilgili fikirleri de bu kavram etrafinda
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sekillenir. Mutluluk, mutlak olarak iyiliktir. Mutluluga ulasmada faydasi
olan her sey, kendinden dolay1 degil, mutluluga ulasmaya vasita oldugu
icin iyidir. Ideal devlet, bir defa kurulduktan sonra statik, artik
gelismeyen bir sey olarak goriinmektedir. Onda insanlar bir kusagin
baska bir kusagin gelmesiyle daima ayni smifa ait olmaktadirlar.
Herhangi bir degisme diisliniilmemekte veya g6z oniine alinmamaktadir
(Y1lmaz, 2005, 39-46).

Farabi’nin su ana kadar tasvir ettigi modelin hatirladigimiz
kadariyla diinyadaki tek somut 6rnegi peygamber dénemindeki Islam
devletidir. Bireyleri dostluk ve kardeslik baglartyla birbirine simsiki
kenetlenmis, iyilikte kardesleriyle yardimlasan, siirekli arastiran kendini
gelistiren insanlar. Devlet ve yonetim ise adaletle bu istikrar1 muhafaza
ediyor. Ilahi ask, bu saglam duvarin ¢imentosudur. Bu miikemmellikten
etkilenmek, bu yetkinlige 6zlem duymak sadece Farabi’nin degil tiim
insanligin yasadigi bir duygudur (Tamtiirk, 2006, 53).

2.3. MAVERDI’NIN DIN VE DEVLET GORUSU

Fikirlerini ortaya koyarken dini en biiylik referans olarak
kullandig1 goriilen Maverdi, orf ve adetlerin, hukukun ve toplumsal
yasamda var olan biitiin kurallarin dinden kaynaklandigini sdylemistir.
Maverdi, bu kaide ve kurallarin, siyasi ve idari islerin yiriitilmesi de
dahil, Islam toplumunun biitiin ihtiya¢lar1 icin yeterli oldugunu
belirterek, devlet kurumuyla ilgili kaidelerin dinden kaynaklandigini 6ne
siirmiistiir . Devlet bagskaninda, devlet yoneticilerinde ve halkta ahlakli
olmanm 6nemine vurgu yapan Maverdi, ahlaki dinle temellendirmistir.
Devletin kurulduktan sonra yasamina devam edebilmesini ahlakli
yoneticilerin varligina ve onlardan etkilenerek ahlaki donanimlar
kazanan halka baglamaktadir. Maverdi’ye gore iic sebep ortaya
ciktiginda dini amagcla ihtilal ve darbe yapilabilir. Bu sebeplerden ilki,
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devlet baskanmin dini degerlerden uzaklasmasi ve ehil olmayanlara
devlet yonetiminde yer vermesidir. Ikinci sebep, liderin dini degerleri
hafife almas1 ve dindarlar1 kii¢iik diistirmesidir. Liderin kendisinin dini
degerlere sirt ¢evirmesi, dini yasamaya calisanlara baski uygulamasi,
dini degerlerin gergekten dogru oldugu ve gereklerinin mutlaka yerine
getirilmesi gerektigi kanaatini halkta dogurur. Ugiincii sebep, liderin
dinde asli olmayan uydurma seyler ortaya ¢ikarmasi ve bunu ifade etmek
i¢in kot soézler kullanmasidir. Sayilan ii¢ sebepte de dinin, devlete
mesruiyet saglama islevini Yyerine getirmemesi nedeniyle devlet
otoritesinin kaybolmasi s6z konusudur. (Cifei, 2012, 84-87).

Maverdi, devletin varlik gayesini, imametin tanimini yaparken
oldukga 0z bir sekilde aciklamaktadir. Ona gore imametin varlik gayesi,
“dini korumak ve toplumu siyaset etmektir.” Maverdi, devleti, esaslari,
toplumsal ve idari dayanaklart bulunan ve siyasal lider tarafindan
yonetilen bir mekanizma olarak algilamakta ve devleti, “bir bolgede
yasayan insanlarin toplum diizenini saglamak amaciyla biitiin kamu
sorumluluklarmi ytiklendikleri ve mesru gii¢ kullanma tekeline sahip bir
halifenin itaati altinda birlesmeleri ile olusan bir birlik” olarak
nitelemektedir.

(http://isamveri.org/pdfdrg/D03296/2005_3/2005 3 MENEKSEO.pdf).

Dinin toplumsal yapiy1 degistirme ve yeni bir yapi olusturma
islevi, toplumda dinin ilk o6rgiitlenme doneminde goriilmektedir. Bu
yoniiyle, ortaya ¢ikan yeni din, toplumsal diizeni sarsict bir hareket
olarak degerlendirilebilir. Ancak din, toplum tarafindan benimsendikten
sonra, olusan yapimin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi noktasinda islev
gormekte, kurulus asamasinda radikal bir ideoloji olarak goriilebilecek
olan din, bu asamadan sonra tutucu bir ideoloji olarak belirmektedir. Bu

noktadan sonra din, toplumsal diizeni sarsan hareketleri hafifletme ve var
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olan diizenin yapisini destekleme adina toplumsal biitiinlesmeyi saglama
ve siyasal otoriteyi mesrulastirma islevlerini yerine getirmektedir. Dinin,
tarihsel siirecte en yaygin ve etkin mesrulastirma araci olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Mesruiyet sadece siyasi alana has olmayan,
hayatin biitiin alanlartyla ilgili olabilen, objektif ve siibjektif alanlarda
ortaya ¢ikan veya var olan bir durumun gergekliginin, toplum nezdinde
gecerliligini ve hakliligini ifade eden bir mekanizma veya kurum olarak
tanimlanabilir. Siyasi acidan ise, toplumsal diizenin, mevcut siyasi
otoritenin veya kurumlarin toplum i¢in en uygun otorite ve kurumlar
olduklar1 inancim1 olusturma ve bu inanci siirdiirme yetenegidir (Cifei,
2012, 88, 89).

Maverdi’ye goére samimi ve igten itaat iilkede birligi saglar.
Yardim ve yardimlagma devlet binasindan zayiflik ve gevsekligi giderir.
Icten sevgi basta kini, sonra sinsi, kotii fikirde bulunmayi &nler.
Dolayisiyla halktan beklenen adalet, lic halin birlesmesinden ibarettir.
Eger halk, basindakilere kars1 haksiz yere itaatsizlik, muhabbetsizlik,
yardimlagsmadan uzak kalmaya devam ederse iilkenin diizeni bozulup,
boylece beserin huzuru ve diizeni bozukluk, bozgunculuk ve karsilikli
husumete doniisecektir (Wahib, 2016, 26).

Dini mesruiyet, mesrulugun dinden ve dini kaynaklardan, askin
olandan, dinden kaynaklanan gelenekten elde edildigi mesruiyettir.
Bir¢ok islevi bulunan ve islevlerinden biri de mesruiyet kazandirmak
olan din, en yaygin, en derinlikli ve en etkin mesrulastirma araci olarak
tarih boyunca kullanilmigtir. Din, insani agidan tanimlanan realiteyi
nihai, evrensel ve kutsal bir realiteye baglayarak yasallastirmaktadir. Bu
durum dini, toplum diizeni i¢in vazge¢ilmez hale getirmekte, bu nedenle
dini mesrulastirmaya, isteyerek veya istemeyerek, bagvurmayan Siyasal

diizen ya da devlet diisiinmek imkansiz goriinmektedir. Bu nedenle dine
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en uzak duran iktidarlar bile dini mesrulastirrma basvurmak zorunda
kalmiglardir. Bu gercegin Maverdi tarafindan da goriildiigii ve dine,
devlete temel olma islevi yaninda, toplumu biitiinlestirme ve siyasal
otoriteyi mesrulastirma islevini de yiikledigi anlasilmaktadir. Maverdi,
dinin insanlar1 insafli olmaya ve baskalarina merhamet etmeye tesvik
edip diger insanlarla hi¢bir ¢ikarin olmadigi sevgi iizerine kurulu samimi
dostluklar kurmaya davet ettigi tespitinin yaparak, ancak din sayesinde
kalplerdeki kotii diislincelerin yok edilebilecegini ve insanlarin sug
islemelerinin Oniine gegilebilecegini sdylemektedir. Maverdi’ye gore
devlet, dinin koydugu ilkelerle diizelebilir ve insanlar bu ilkelere bagl
kalarak istikrarli ve dogru bir yola girebilirler. Dini toplumsal ve siyasi
istikrar ve gelismenin birinci sart1 olarak alan Maverdi, bu noktada
siyasal faydaciliga yaklasmis goriinmektedir. Dini kisileri ahlaken
olgunlastiran ve onlarda yasalara uyma bilincini gelistiren bir dinamik
olarak gormesi, siyasal faydacilik olarak degerlendirilebilir. Halkin
devlete itaati icin en 6nemli dinamigin din oldugunu, devlet baskaninin
dini kurallara uymak ve dinin bozulmasmin 6niine ge¢gmek zorunda
oldugunu 1srarla vurgulamasi, bu yapilmadig taktirde devlette diizenin
kalmayacagin1 vurgulamasi, Maverdi’nin dine siyasal ve toplumsal
faydacilik acisindan baktigi algisim1 olusturmakta ise de, esasinda onun,
dinin diinyevi islevine vurgu yaptigir anlasilmaktadir (Cifci, 2012, 90-
92).

Dinler, devlet ve toplum yonetimiyle ilgili faaliyetlerin
diizenlenmesiyle bagli goriislerini bildirmekten geri durmadiklari gibi,
devlet ve toplumlar1 yonetenler de uygulamalarini dinle temellendirerek
kendilerini daha giiglii hissetmislerdir (Wahib, 2016, 16).

Maverdi’ye gore en dogru yolda olan devlet baskani, yonetimi

esnasinda dini koruyan devlet bagkanidir. Devlet saglam bir temel
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lizerine oturmak istiyorsa, halk tarafindan mesruiyetinin sorgulanmasini
istemiyorsa, halkin uydugu dine saygili olmak ve bu dini korumak, hatta
yaymak zorundadir. Dinin insanlar {izerindeki etkisinin farkinda
olunmal1 ve din, devlet tarafindan korunmalidir. Maverdi, din ile devlet
arasinda, koydugu ilkelerle devlete temel olma, mesruiyet saglayip
toplumsal yasami diizenleyerek devletin devamliligini saglama ve
devlete sagladigi1 bu faydalar nedeniyle devlet tarafindan korunmay1 hak
etme seklinde dongiisel bir iliski kurmustur. Bu iliskide din, getirdigi
ilkelerle devletin kurulmasi i¢in temeli hazirlamakta, halki bir arada
tutup toplumu biitiinlestirmekte, halkin otoriteye neden itaat etmeleri
gerektigini agiklayip devlete mesruiyet saglamaktadir. Devlet de, buna
karsilik dini ve dini nedenlerle toplumda one ¢ikmis manevi onderlerle,
dini ilimlerle ugrasan kisileri korumaktadir (Cifci, 2012, 94, 95).
2.4.GAZALI’NIN DIN VE DEVLET GORUSU

Her c¢agin, yetistirdigi diisiinlirler iizerinde Onemli etkileri
olmustur. Gazali, i¢inde bulundugu Ortagag’in karakterine uygun olarak
dini bir diinya gorisiinii savunmus ve bunu eserlerine de yansitmistir.
Bundan dolay1 onun diisiincesinin objesini dinin tegkil ettigini sdylemek
miimkiindiir. Gazali’ye gore din duygusu fitridir. Din, insan igin zaruri
bir ihtiyactir, tabiatinin ayrilmaz bir parcasidir. Insan, iman ve ahlaki
kabule miisait bir halde yaratilmistir. Bu bakimdan hig¢bir insan yoktur
ki, onun kalbinde ve fikrinde sevdigi, saydigi ve ibadet ettigi bir ilah
olmasin. Gazali’ye gore, inangsiz bir insan yoktur ancak inancin niteligi
bakimindan insanlar birbirinden farklidir. S6z konusu farklilik sectikleri
inancin dogru veya yanlis olmasindan ileri gelmektedir (Karakas, 2007,
52, 53).

Siyaset, Gazali’nin genel diisiincesiyle uyumlu bir bigimde, Ilahi

Yasa’nin hiikiimlerine uygun bir hayat anlayis1 iginde kendine yer bulur.
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Siyaset, Gazali’de, kotiilikklerden arinmig ve erdemli fiiller araciligiyla
bu diinyadaki mutluluga ve ahiretteki kurtulusa ermenin bir yolu olarak
onemlidir. Hakiki mutluluk ve kurtulus ancak ilahi Yasa’ya boyun

egmekle miimkiindiir (http://www.gazali.net/arsiv/ecdffaSb-2.pdf).

Gazali’ye gore insan, inanan bir varlik oldugu gibi ayn1 zamanda
toplumsal bir varliktir. O, toplumun dini degil ama dinin toplumu
etkiledigi iizerinde durmakta ve din olgusunu, toplumdaki fonksiyonlar1
ile agiklamaktadir. Gazali’ye gore din, toplum i¢inde farkli fonksiyonlar
icra eder. Toplu hareket etmeyi, topluma uymayi, yardimlagmayi, diger
insanlarla iyi iligskiler kurmayi hedef edinir. Ona gore, insanlarla iyi
gecinmek, ancak ge¢im yollarinda ve zaruri ihtiyaclar gidermede ortaya
cikan iliskilerde dengeyi kurmakla miimkiindiir. Hatta Gazali, devlet
idaresine ve bagkana uymayi, itaat etmeyi de bu iliskiler kapsaminda
degerlendirir. Gazali, dini ve siyasi goriislerini genelde ahlak ile
iliskilendirmistir. Ahlaki acidan devletin temel gorevleri oldugunu
vurgulayarak, siyasetin, ahlak ve din ile olan iligskisini belirtmistir.
Gazali’ye gore din, insanin bu diinyadaki tiim davranislarini
anlamlandirmasini  ve hayatta karsilastigit  ahlaki  problemlerin
¢ozlimlerini ortaya koymaktadir (Karakas, 2007, 55).

Gazali’ye gore dinin nizami, diinyanin nizamina baglidir. Diinya,
kendisini ebedi bir vatan olarak gorenleri degil, ahirete uzanan bir kopri
ve bir misafirhane olarak kabul edenleri Allah’a ulastiran bir vasitadir.
Diinyanin nizami ve imar edilmesi ise insanlarin ¢alismalariyla miimkiin

olur (http://derqipark.gov.tr/download/article-file/51776).

Gazali’ye gore siyaset, insani iyi yola sevk eden bir ilim olan
ahlakin yakin arkadasidir. Bu agidan iyi bir idare ahlaki temeller {izerine
kurulmalidir. Devlet baskan1 her alanda dini ve ahlaki ilkeler

cercevesinde yoOnetim isini yiiriitmelidir. Devlet idaresini iistlenen
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yoneticilerin, halkin ahlaki gelismesiyle ilgili sorumluluklarinin
bulundugunu fakat Oncelikle kendilerinin ahlaki bir hayat i¢inde
olmalarinin gerektigini sOyler (Karakas, 2007, 58).

Gazali’'nin siyasal ogretisinin en belirgin 6zelligi, onun, bir
yandan siyasal gerceklige teslim olarak, kendi zamaninin siyasi rejimini
temellendirirken, diger taraftan da evrensel bir Islam devleti idealinden
vazge¢memis olmasidir. Hilafet kavraminda bulunan Islam toplumunun
birligi ideali ¢oktan parcalanmigken, yeni bir birlik tanimu ile bu ideali
canlandirmaya calisan Gazali’nin siyasal teolojisi, bu bakimdan idealist
bir ¢izgidedir (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/51776).

Gazali’ye gore, devlete ve siyasete ihtiyag duyulmasinin temel
sebebi zaruri ihtiyaclarii karsilama konusunda insanlarin birbirine karsi
adil olarak davranmamalaridir. Eger insanlar karsilikli iligkilerinde
adalet ile davranabilselerdi siyasete ve devlete ihtiyag da olmayacakti.
Gazali’ye gore, devlet eliyle toplumun diizenlenecegi kurallar dinden
almmalidir. Yoneticinin islevi, insanlar arasinda adaleti saglamak
olduguna gore, bu da ancak yapilacak islerde Allah’n belirledigi sinirlari
ve sartlar1 bilmekle miimkiindiir. Allah’in belirledigi sinirlar1 ve sartlar
kapsayan din, insanin hem bu diinyadaki hem de ahiret hayatindaki
kurtulusunu saglayan kurallar ve davramglar biitiinii olacaktir. Iste
Gazali i¢in din, devlet agisindan toplumu tanzim eden, fertler arasindaki
baglar1 ve iliskileri diizenleyen, g¢alismalarini dogru yola sevk eden,
birbirlerine giiven ve itimat asilayan hukuki bilgilerdir. Bunun icin
ahiretin kendisiyle tamamlanacagi diinya hayatinin kurallart dini
olacaktir (Karakas, 2007, 63-91).
2.5.IBN HALDUN’UN DIiN VE DEVLET GORUSU

Ibn Haldun, toplumu, olusumunu ve &zelliklerini incelemekle

ilgileniyordu. Siyasi olguyu incelemesi, temel ilgisi olan sosyal olguyu
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incelemesinin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyaseti daha
once pek ¢ok miisliiman diisiiniiriin ¢oztimledigi gibi 6zel degil, genel
bir konu olarak gormiistiir (Miicahid, 1995,192).

Ibn Haldun’a gére toplumsal hayat ve diizen, din ve dini otorite
olmadan da miimkiindiir. Siyasi otoritenin kabul ettigi hiikiimler,
kanunlar veya insanlar1 bir arada tutan asabiyet, toplumsal hayat ve
diizen icin temelde yeterli bir faktordiir. Dikkat edilirse, yerytiziinde ilahi
bir dine veya peygambere tabi olanlardansa olmayanlar daha
cogunluktadir ve devletler ve medeniyetler kurduklar1 da goriillmektedir.
Toplumsal degisimin iki asamasi1 olan bedevi ve hadari umranlarinda
dinin aldig1 bigim birbirinden farklidir. Bunun nedeni de bedevi ve
hadari umranlarindaki yasayis bi¢cimlerinin ve ¢inde yasanilan fiziki ve
sosyal cevrenin farkliligidir. Ibn Haldun’a gore bedeviler, hadarilerden
daha dindar, ibadetlerine daha bagli, diinyaya daha az diiskiin olurlar. Bu
da onlarin tabiata daha yakin olmalar1 ve ge¢im i¢in gerekli olan zorunlu
maddelerle yetinmeleriyle alakadardir. Ibn Haldun hadarilerde akrabalik
iligkilerinin zayifladigi, artan refahla birlikte sosyal dayanigmanin;
asabiyetin bozuldugunu belirtir. Sosyal dayanismanin bozuldugu bu
ortamlarda din toplumsal biitiinlesmeyi ve mesrulastirmay1 saglayici
etkin bir rol oynar. Bedevilerde sosyal dayanismay1 saglayan daha ¢ok
kan bagina dayali olan nesep asabiyeti hadarilerde yerini sebep
asabiyetine birakir. Ibn Haldun, siyasetin yani sira dini alanda basar
saglamada asabiyetin de temel bir rol oynadigini belirtmektedir (Yilmaz,
2004, 78-94). Asabiyet, insanlar arasinda tabii olan bir bagliliktir. Bagka
bir deyisle asabiyet, insanin herhangi bir nesep iliskisiyle mensup
olduklarma zulme veya yok olmaya kars1 siginmasi ve baglihgidir. Ibn
Haldun’a gore bedeviler, aralarindaki bu asabiyet birliginden dolay1

istiinliigii ele gecirmekte baskalarindan daha giigliidiirler (Miicahid,
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1995, 199-201). ibn Haldun’un sosyolojiye kazandirdigi en onemli
kavramlardan biri olarak asabiyet kavramiyla kastettigi anlam, birlik
ruhuna dayali kuvvettir. Asabiyet en azindan iki kavrami birlikte kapsar.
Bunlardan biri “birlik ruhu”, 6teki de “birlik ruhundan dogan kuvvet” tir.
Bu nedenle asabiyet hem dayanigsmayi1 hem de gii¢ sahibi olmay1 igerir .
Ibn Haldun’un asabiyet kavrami, sosyal hayatin bircok alaninda etkili
olmakla birlikte, temelde toplumsal gruplarin i¢ dayanigsmasini ve
biitiinlesmesini ifade eden bir kavramdir. Asabiyet i¢in Onemli olan,
birlikte hareket etmenin potansiyelinin mevcut olmasit ve bunun
kendisini stirekli bigimde eylem haline doniistiirebilmesidir. Bu yiizden
asabiyetin ¢esitleri arasinda uygulamada bir fark yoktur. Diger bir ifade
ile farkli koklerden kaynaklanmis olmasi, asabiyetin kolektif aksiyon
niteligini degistirmemektedir. Nesep ve sebep olarak asabiyetin her iki
sekli de, miicadele mecburiyetinde kalan insan ziimreleri igin bir enerji
kaynagidir. Devletin kurulmasi iste bu enerji kaynagi ile olmaktadir.
Devletin bozulmasi da ayni enerji kaynaginin sénmesi sonucunda
olmaktadir. Goriildiigii gibi, Ibn Haldun’a gore asabiyetin amaci, devlet
kurmaktir (Soylu, 2007, 42-48).

Boylelikle ibn Haldun’nun din ve devlet goriisiine bakildiginda
din olmadan da insanlarin birlikte yasayabilecegi ve devletin
kurulabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Devleti ve toplumu sosyal bir olay olarak géren Ibn Haldun
dinamik bir toplum goriisiine varmaktadir. Ibn Haldun’a gore insan
toplumunun kokeni insanin sosyal bir varlik olusuna dayanmaktadir. Bir
arada yasama zorunlulugu, dayamisma ihtiyacindan dogmaktadir.
Insanlar doganin karsilarma cikardig: cesitli giicliiklerden korunmak ve
onlar1 yenebilmek icin bir arada yasamaktadir. Ibn Haldun, toplumsal

yasamin insanlar i¢in zorunlu oldugunu tespit ettikten sonra toplumsal
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yasamda gerekli olan baska bir unsura daha deginir Ki 0 da bir otoritenin,
hakimin gerekliligidir. Ona gore saldirganlik ve adaletsizlik insanin
dogasindan kaynaklandig1 i¢in, kendisini denetim altia alabilmesi ve
insanlarm birbirlerinin saldirilarindan korunmak igin giictinii sinirlayici
bir baskiya gereksinim bulunmaktadir. Her toplum igin bir yasak
koyucunun, hiikiimdarin zorunlu oldugunu ifade etmektedir (Soylu,
2007, 38-40).
2.6.IBN TEYMIYYE’NIN DiN VE DEVLET GORUSU

Ibn Teymiyye’ye gore insan, tabiati geregi medenidir,
toplanmaya, yardimlasmaya ve baska bireylerle hem ¢ikar degisimine,
hem de zararlar1 defetmeye egilimlidir (Miicahid, 1995, 168). Buna gore,
onun diistincesinde, topluluk i¢inde faydali sonuglar verecek eylemleri
desteklemek ve emretmek, zararli sonuglar verecek eylemleri
yasaklamak i¢in toplulugun bir idareciye ihtiyaci vardir. Bu idareciye
itaatin gerekligi oldugunu, fakat itaat gibi nasihatin de gerekli oldugunu
vurgular. Ibn Teymiyye’ye gore “Din nasihattir”
(https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0bn_Teymiye#Siyas.C3.AE_d.C3.
BC.C5.9F.C3.BCncesi).

Ona gore toplum halinde yasamak zorunda olan insan igin bir lider

veya otorite mutlaka gereklidir. Miisliimanlar, devletin tesisinde gorev
almak zorundadirlar. Toplumun huzur i¢inde yasamasi, Allah’in emir ve
yasaklarin1 uygulamaya baglidir. Siyaset/Otorite, Allah’in emir ve
yasaklarinin hayata gecirilmesi igin bir aragtir (Sahin, 2013, 616).ibn
Teymiyye’ye gore Islam’dadevlet Allah ve kul haklar1 konusunda adaleti
saglamak {lizere kamu vyararinin gergeklestirilmesinin ve zararlarin
kaldirilmasinin gerektirdigi gibi gorevler yapmaktadir (Miicahid, 1995,
176).
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Ibn Teymiyye’ye gore bir insanmn vacip olan kamu gorevini
istlenirken temel hedefi, bu gorevin, kendisini Allah’a yaklastiran bir
arag olarak kabul edilmesidir. Bu gorev sayesinde Allah’a ve
Peygamber’ine itaat ederek emirlik yapmak, insanin Allah’a
yaklasmasimi saglayacak en &nemli unsurdur. Ibn Teymiyye’ye gore
toplum halinde yasamak, kagiilmaz bir durumdur ve toplumun oldugu
her yerde kurallarm olmast zorunludur. Insanin diinya ve ahirette
faydasi, ancak bir arada olma, yardimlagsma ve dayanismayla gergeklesir.
Yardimlasma ve dayanisma menfaat: celbeder, kotiiliikkleri defeder. Bu
nedenle insan, tabii olarak, yaratilis itibariyle medenidir. Insanlar, bir
araya toplandiklarinda, faydali isleri yapmak, zarar verecek seylerden
uzak durmak zorundadirlar. Bu nedenle insanin oldugu her yerde,
kendilerine iyilikleri emreden, kotiiliikleri yasaklayan amirler olmalidir.
Ibn Teymiyye, devletin varlik nedeni olarak sosyolojik temelli bir
yaklasimi ongérmektedir. Ona gore de diinya ve ahiret saadeti bir arada,
yardimlagma ve dayanmisma ile gerceklesir. Toplu haldeyken iyi islerin
yapilmasi, kot islerin de engellenmesi igin bir otoriteye ihtiyag vardir.
Ibn Teymiyye, lideri, Allah’1n iradesini yeryiiziinde yansitan, tastyan kisi
olarak algilar. Ibn Teymiyye’ye gore vilayetin/otoritenin amaci, seriati
uygulamak ve timmeti seriat iizere yonetmektir. Tim bunlar, toplumda
hak ve adaletin tesisini sagalamak icindir. Ibn Teymiyye diisiincesinde
din ve devlet isleri arasinda entegrasyon ve karsilikl etkilesim vardir. O,
dini alandaki diizenlemelerin hem diinya hem de ahiret i¢in faydal
olmas, diinyevi islerin seriata uygun yapilmasi geregini ifade eder. Ibn
Teymiyye’nin anlayisina gore bu tarz bir otorite kurmak i¢in iki unsur
gereklidir: biri kitap, digeri demirdir. Kitaptan maksat seriat, demirden
maksat giictiir. Kitap’tan ayrilam demirle diizeltmek gerekir. Ibn

Teymiyye’ye gore din ancak, kitap, mizan ve demirle kurulur. Kitap
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insanlara rehberlik eder, demir ise ona yardimci olur. Yine Kkitap
sayesinde ilim ve din kurulur; mizan sayesinde mali haklar yerine
getirilir; demir sayesinde kafir ve miinafiklara gerekli cezalar uygulanir.
Demir ise yonetici ve askerlerin 6zel alani haline gelmistir. Kitap dini,
ibadet alanini; demir ise cihad alanim1 kontrol eder (Sahin, 2013, 620-
625).
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ILISKILER VE DIN

3.1. GENEL OLARAK ULUSLARARASI iLISKIiLER VE DIN

Din olgusunun tarih boyunca toplumlarin yasayislarinda ¢ok
onemli bir yer oynadigi herkesce kabul edilen bir gercektir. Uluslararasi
iliskilerde kullanilan kuramlar, kavramlar ve giiniimiizdeki uluslararasi
siyasette hakim olan uygulamalar, biz onlarin su anda ne kadar evrensel
olduklarini diigtiniirsek diistinelim, aslinda Avrupa’da uygulanmaya
baslanan ve daha sonra Avrupa devletlerinin diinya ile temaslari sonucu
diinyaya ihra¢ edilen hukuki ve fikirsel prensiplerden olusmaktadirlar.
Ozellikle 1648 Westphalia Baris1 giiniimiizdeki din ve uluslararas
siyaset arasindaki iliskiyi anlamak i¢in biiyiik Oneme sahiptir.
Westphalia Barisi Avrupa'da Katolik ve Protestanlar arasindaki
catismalarin doruga ulastigi 30 Y1l Savasi’mi (1618-1648) sona erdiren
anlasmalarin kisa olarak ifade edilmis seklidir. Her ne kadar ‘din savasi’
olarak bilinse de, 30 Y1l Savasi aslinda din ve reel politigin i¢ ige gegtigi
uzun siireli bir catismaya verilen addir. Westphalia Barisi egemenlik
kavramini kurumsallastirmis, bu acidan hem uluslar aras1 hukukgular ve
teorisyenler hem devlet adamlari tarafindan modern devletler sisteminin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir. Bu tarihi saptamadan din
hakkinda c¢ikarilacak sonu¢ aciktir. Modern devletler sistemi ve
egemenlik kavramlari dolayli olarak din ve mezhep olgularinin dis
politika ekseninin tamamen disina itilmesi iizerine kurulmustur.
(Kadercan, 2012, 3-8).

Dini, diinya politikasinda giderek etkisi azalan bir faktor olarak
goren algilamanin olusmasinda ti¢ temel yanlis vardir. Birincisi, modern
zamanda Avrupa’da din gittikge artarak bir teolojik mesele olarak

goriildii. Ikincisi, iiglincii diinya modernlesmesinde, kaginilmaz olarak
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dinin etkisinin azalacagi varsayimmin yanhishigidir. Bu yaklasima gore,
bilim, teknoloji, sekiilerizm ve hiimanizm gibi modern zamana ait
diisiinceler, dini yaklasimlarin {istesinden gelecek ve modern zaman
oncesi diisiinceleri etkisi altina alacakti. Uciincii olarak, Komiinist
rejimler de dahil olmak tizere, Karl Marx’in “din Kitlelerin afyonudur.”
yaklasimi, Batili entelektiieller tarafindan genis kabul gordi ve
genellikle bu entelektiieller tarafindan yaygin olarak kullanildi. Bu
anlayigsa gore, din hayatin her alanindan ¢ikarilmaliydi. Ulus devletlerin
egemen oldugu bir diizende din her ne kadar uluslararasi politikada yok
sayilsa da devletler dini, dis politika arac1 olarak kullanmaktan geri
durmamuislardir.

(http://www.ayk.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/%C5%9EAH%C4%B0ON-Mehmet-
ULUSLARARASI-POL%C4%B0T%C4%BOKANIN-RUHU-
D%C4%BON.pdf).

3.2. SEKULERIZM VE DIN

Sekiilerizm, Latince saeculum sozciiglinden tiiretilmistir. Kendi
zamanmna ait olan anlammna gelmektedir. Ilk ©nceleri, Roma
Imparatorlugu doneminde diizenlenen festivallerde sdylenen ilahi ve
ritiieller i¢in kullanilmig, sonralari ise, bu diinya olaylar ile ilgili olan
biciminde kullanilmaya baglamistir. Sekiilerizm, dine ve kiliseye bagl
olmayan, ruhbanlara ait olmayan, toplumsal ahlak 6l¢iitlerinin dine ve
dinlere gore degil, gilincel yasama gore diizenlenmesinden Ve
ayarlanmasindan yana olmaktir. Bagka bir anlatimla sekiilerizm, aktiiel
ve dinyevi sorunlarin degerlendirilmesinde dinin etkisini dislamak ve
dini deger yargilarina bagl kalmaksizin karar vermek, tavir koymak,

diistinmek ve sonuca ulasmak anlamlarina gelmektedir (Kara, 2012, 23).
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Sekiilerlesme ister kisisel inang anlaminda, ister kurumsal pratikler veya
siyasi otorite anlaminda kutsal olanin diinyevi olana yol vermesi,
kutsalin diinyevi olana boyun egmesidir. Sekiilerlik kutsallik atfedilen
seylerin siradanlagmasi, ilahi olanin diinyevi olana doniismesini ifade
eder. Sekiilerlesme devletin kutsalliktan arindirilmas: ve modern ulus
devlete adanmisligin ideolojisidir. Baslangigta Avrupa diizleminde, daha
sonra modernlesmenin etkisiyle diinya genelinde ¢esitli tarihsel,
toplumsal ve entelektiiel siiregler sonucunda tecriibe edilen sekiilerlesme

kutsaldan kopus durumunun ifadesidir

(https://www.academia.edu/12642059/TOPLUMSAL _DE%C4%9E%C4
%B0%C5%I9E%C4%BOM_S%C3%9ICRE%C3%87LER%CA4%BONDE
D%C4%BON_).

Sekiilerlesme kavramiyla, dini tamamiyla devre dis1 birakan veya en
azindan dini son derece marjinallestiren bir diinyay1, hayat1 degerlendirir
hale gelmek kastedilmektedir. Sekiilerlesme, sosyolojik veya psikolojik
bir anlam icermekte ve bu kavramla kisilerin toplumsal hayatlarinda
veya ferdi diisiince ve duygularinda dinin etkin olma o6zelligini
kaybetmesi ima edilmektedir. Sekiilerlesme veya diinyevilesme kavrami
oncelikle insanlarin inanglarma atifta bulunur. Bir toplumun digerinden
daha sekiiler oldugundan so6z ettigimiz zaman kastettigimiz sey, o
toplumda, digerindekine oranla daha az sayida kisinin hayatinin dini
inanglarindan etkilendigidir. Sekiilerizmi, diinyevilesme, sekiilerlesme,
beserilesme, cagdaslasma, modernlesme, yabancilasma, diinya ahiret
ayrimi, din diinya ayrimi, dinsel olan veya dinsellik atfedilen biitiin
deger ve ilkelerin, bireysel, toplumsal ve kurumsal yasamin disina

itilmesi, sadece bu diinyay1 yasanabilir kabul edip, askin olanla veya 6te
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diinyadan iligkiyi koparma temeline dayali, insan merkezli diisiinme ve

yasama bigimi olarak dzetleyebiliriz (Ozden, 2005, 7-9).

Sekiilerlesme, ozellikle modern sanayi toplumlarinda dinsel
inanglarin, pratiklerin ve kurumlarin toplumsal 6nemlerini yitirdikleri bir
stirectir. Sekiilerizm, bir diisiince akimi veya bir hayat tarzi olarak
Protestan iilkelerde, dinin diinyevilikle olan her tiirli aksiyonla
baglantis1 kesilerek, dinin ozellestirilmesi, yani dini bireysel hayata
havale edip, hayat ile sosyal bagi kalmamis bir ritiieller ve inanclar
kompleksi haline getirilmesi olay: olarak goriilebilir. Sekiilerizm, dinin
sosyal yapidaki otorite ve gegerliligini yitirmesi, dogaiistli olaylarin tabii
ve diinyevi olaylarmig gibi algilanmasi, insan aklinin dini ve metafizik
baglardan kurtarilmasi, dinin bir vicdan meselesi haline getirilmesidir.
Gegmisten giinlimiize sekiilerin anlami siirekli bir de8isme arz
etmektedir ama siirekli olan bir karaktere de sahiptir. Her zaman acik bir

sekilde dini olanin karsit1 anlamina gelmektedir (Ekinci, 2006, 6-10).

Din bilimleri agisinda yapilan incelemelerde Bati toplumlari
genellikle sekiiler olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak Bati
toplumlarinda resmi din dayatmasi mevcut degildir ve din 6zgiirligi,
yani bireyin istedigi dine inanma veya herhangi bir dine inanmama
Ozgirligi, mevcuttur. Tarihi bakimdan da, bugiiniin toplumlar1 gerek
giinliik hayatta gerekse hayat goriisii agisindan dinin emir ve yasaklarina
ve dini  etige eskiden oldugu kadar bagh  degildir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Sek%C3%BClerizm#Sek.C3.BCler_Devlet

).
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3.3. MODERNLESME VE DIN

Modernlik Avrupada bilimsel devrim ve sanayilesme gibi gesitli
stireglerin baslattig1 ¢ok yonli yenilenmeye denir. Modernlik tarihi arka
plan1 Istanbul’un fethi baslayan yeni ¢ag ve yeni diinyanin kesfine
dayanan, sanayi devrimi ile sonuclanan bir siirectir. Modernlik akil ve
bilginin mutlak oldugu yeni zaman ve mekani olumlayan, kendinden
onceki donemi insanin doga tarih ve topluma egemen olmadig: ilkel
donem olarak tanimlar. Avrupadan diinyaya yayillan modernlik
aydinlanma diisiincesinin bir sonucudur. Aydinlanmacilar kendilerini
yeni yapilarin olusturuculari, eski yapilarin da onarici ve iyilestiricileri
olarak gortirler. Modernizmin dine bakisi belli ilkelere dayanir. Bu
ilkelerde bilim temel 6znedir. Biitiin bakis acis1 bilim ve bilimsel metot
temellidir
(https://www.academia.edu/12642059/TOPLUMSAL _DE%C4%9E%C4
%B0%C5%9E%C4%B0M_S%C3%9ICRE%C3%87LER%C4%BONDE

D%C4%BON ).

Din sosyolojisi literatiiriinde modernlesme ile sekiilerlesme
arasinda olduke¢a yakin bir iliski oldugu ve bu iliskinin tekdiize olmaktan
ziyade karmagsik bir goriinim sergiledigi kabul edilmektedir. Ciinkii
modernlik, dine ait olan bir alanda kendisi i¢in bir yer agmak istiyordu.
Modernlesme ve din iligkisi akla sekiilerlesme sorunsalini1 getirmekteydi.
Modernlik, 17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonra tiim diinyay: etkisi
altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimidir. Modernlik her
seyden Once toplumsal farklilagsma ile karakterize olur. Modernlesme
sirecinde degisimin hizinin ve kapsaminin artmis oldugunu belirten
sosyologlar, geleneksel diinyadan modern diinyaya ge¢isi ¢ogu zaman
farklilasma ve fonksiyonel uzmanlasma kavramlariyla izah etmeye

calisirlar.  Modernligi  belirleyen temel karakteristiklerden birisi,
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rasyonelliktir. Rasyonellik, diisiincenin aklilestirilmesi, yani diinya
hakkinda diisiiniitken duygularin ise karigmasindan sakinmaktir.
Rasyonellesme, hem goreli olarak duygulardan bagimsiz bir bilissel
tutumu hem de disliniirken duygusal sembolizmden ¢ok mantigin
kullanimin1  dile getirmektedir. Ayrica sekiilerizmin Oniinii acan
modernlesme, Misliiman {ilkelerde dine karsi yaygin bir kayitsizliga
neden olmamuis, dine olan bagliliga genelde zarar vermemistir.
Modernlesme, cesitli Islam iilkelerinde farkli derecelerde olusmus ve
dini ibadetleri etkilemistir ama geleneksel dini yapi, yasayan kiiltiirde
varligint stirdiirmiistiir. Din, ahlaki ve sosyal birligi korumada en biiyiik
rolii oynamustir (EKinci, 2006, 15-19).

Modernitenin diger sonucu da diinyevilesmedir. Diinyevilesme,
sundugu yasam tarzi ve eylem anlayisinda, Tann diisiincesine,
olimsiizliik fikrine ya da 6te diinya kavramina bagvurmayan, dini hicbir
sekilde ise karistirmayan yani dinden bagimsiz olmak durumunda olan
bir yasam felsefesidir. Diinyevilesme ayrica dini diislincenin,
uygulamanin, inang ve kurallarin toplumsal anlam ve 6nemini yitirmesi
stirecine verilen isimdir (Alkig, 2013, 94). Dolayisiyla modern toplum
devamli bir degisim siireci i¢indedir
(https://www.academia.edu/12642059/TOPLUMSAL_DE%C4%9E%C4
%B0%C5%IE%C4%BOM_S%C3%ICRE%C3%87LER%CA4%BONDE

D%C4%BON ).
3.4. KURESELLESME VE DIN

Din sosyolojisi alaninda bir diger 6nemli gelisme kiiresellesmedir.
Dinin kiiresellesmesi iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu politik Islam,
giivenlik ve terorizmle iligkilendirilerek yiirtitiilmiistiir. Bu konular,
politik kiiresellesmenin geleceginin kutsal ve siyasal egemenlik konulari

lizerin- de giderek artan catigmalar etrafinda doniip duracagini savunan
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Huntington’in “medeniyetler catismasi” tezinin bir devami olarak
goriilebilir
(https://www.academia.edu/29939870/Din_ve_%C3%87a%C4%9Fda%
C5%9F_Sosyolojik_Teoriler %C3%87eviri_).

Kiiresellesme; hem diinyanin kii¢iilmesine hem de bir biitiin

olarak diinya bilincinin giiglenmesine gonderme yapmaktadir. Diinyanin
kiigiilmesi, artik diinyada olup bitenlerden kolaylikla haberdar olmak ve
karsilikl1 etkilesimi anlatmaktadir. Bu durum, insan1 kendi tilkesi disinda
tim dinyayla ilgili hale getirmekte ve bir diinyalilik bilinci
olusturmaktadir.
(http://www.onlinedil.net/aof-ilahiyat-kitaplari/ILH2008.pdf).

Kiiresellesme cografi smirlarin, toplumsal kurum ve Kkiiltiiriin
kisitlamalarinin  azaldigi, bilginin diinyada dolasim ve ulasiminin
hizlanip kolaylastig: siire¢ olarak degerlendirebiliriz. Iletisim devrimi ile
diinya yeni bir siirece girmis, toplumsal yapilar birbirlerinden daha ¢ok
etkilenmeye ve haberdar olmaya baslamistir. Din ve kiiresellesme
iligkisi, kiiresellesmenin iki temel olusturucusu kapitalist sistem ve kitle
iletisim devrimi c¢ergevesinde ele alinmalidir. Kapitalist sistemin son
sathasii temsil eden kiiresel ekonomik sistem, bir ¢ok toplumda dini
nitelikli sosyal hareketler iizerinde etkili olmaktadir. Yine Kitle iletisim
teknolojisindeki gelismeler dini hayatta canlanmalara, yeni dini
hareketlerin dogmasina ve diinyanin farkli bélgelerindeki dini anlayis ve
hareketleri Dbirbirine yaklastirarak benzestirmektedir. Kiiresellesme
stireci, giniimiizdeki dini hareket ve diisiincelerin, yontemleri ve isleyis
mekanizmalar1 iizerinde etkin olmaktadir. Kiiresellesme uluslar arasi
iliskilerde de giderek oOnemli bir faktor olan dini 6ne ¢ikarmaya

baslamistir. Bu baglamda diger dini geleneklerde oldugu gibi Islami
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canlanma, batili akademisyen, siyaset¢i ve medya tarafindan Siyasal
Islam’1n hatta koktenciligin yiikselisi olarak resmedilmistir.
(https://www.academia.edu/12642059/TOPLUMSAL_DE%C4%9E%C4
%B0%C5%9E%C4%B0OM_S%C3%9ICRE%C3%87LER%C4%BONDE
_D%C4%BON ).

Kiiresel bir diinyaya ge¢ildigini Savunan arastirmacilarin
metinlerine gore kiiresel alan ve sartlarin geregi olarak din ve siyaset
birbiriyle baglantilidir. Din, kiiresel sartlarin uygulanma yontemi olan
siyasete uyum gosterdigi stirece bir deger ifade eder. Bunun disindaki bir
din anlayisi, asirihigin bir gostergesi sayilir. Ciinkii kiiresel sartlarin
beslendigi fikri zemininde din, halk katinda durumu mesrulastiran bir
aractir (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/51746).

3.5. LAIKLIK VE DEVLET

Laiklik, bir siyasal orgiitlenme bigiminin siyasi-hukuki ilkesi ya

da niteligidir. Laiklik, felsefi ya da metafizik bir doktrin, bir diinya
goriisii veya ontolojik ve etik bir sistem degildir. Tarihsel kdkenlerini
Bati diisiince ve uygarligimin gelisim siirecinden alan, siyasal toplumun
orgiitlenmesine yol gosterici bir ilkedir. Laiklik farkli din ve mezheplerin
oldugu kadar, farkli diistince ve kimliklerin de bir arada, baris¢1 ve
ozgiirliketi bir ortam iginde var olabilmelerinin mekanizmasmi kurma
cabasini ifade eder. Ayrica laiklik, dindarlarin oldugu kadar dinsizlerin
de kamu giicliniin giivencesi altinda huzurunu saglamaya yonelik bir
ilkedir. Laik devlet, toplumsal iliskileri diizenleyen hukuk kurallarini
belirli bir dinin gerekliliklerinden hareketle degil, insanlarin degisken
ihtiyaglar1 icin yerel ve evrensel diizeyde akilct yoldan iretilmis
¢oziimlerden yararlanarak olusturur. Ayn1 zamanda laik bir devlet, dini
cogulculugun korunmasi i¢in din ve vicdan ozgiirliiklerini giivence altina

almaktadir. Farkli din ve mezheplere karsi esit mesafede durmalidir.
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Anayasal bir ike olarak laiklik pozitif hukukun konusudur. Buna gore,
kimse dini inanglarindan dolay:1 baski altina almamaz. Gorildigi gibi
laiklik, demokrasi i¢in de bir 6n kosuldur (Tiirkone, 2014, 458,459).

Laiklik nedir? Sorusuna bir cevap verecek olursak, Laiklik;
yonetimin, politikanin, egitimin, devlet yonetimi ve toplum hayatinin,
hukuk kurallarinin dine degil, akla ve bilime dayandirilmasidir seklinde
tanimlaya biliriz. Laiklik, dinsel etkinliklerin, devlet, fikir ve ekonomik
yasamdan ayr1 olarak ele alinmasini, devletin dinsel esaslara ve giice
dayanmamasini, giiciinii dogrudan dogruya ulustan almasini 6ngoren bir
kavramdir. Laiklik diinyayla ilgili isleri ve otoriteyi dinsel islerden ve
otoriteden ayirmaktir. Devlet, giiclinii ulustan aldigindan, en biiyiik
diinyevi otoritedir. Bu yonden laiklik, dinin diger diinyayla ilgili
kurumlart kontrol etmemesi ve dinin yalniz diinyayla ilgili etkinliklerin
otesindeki, gergek dinsel hususlarla ilgilenmesini saglayan, dinin hakkini
dine, devletin hakkini devlete veren bir kavramdir. Laiklik, ayni
zamanda, vicdan ozgirligli ile baska inan¢ ve kanaatlere Kkarsi
hosgoriiyii, boylece her tiir bagnazliga kars1 olmayi da igerir. Laiklik,
ister dogal, isterse toplumsal olsun, her tiir olay ve olgu karsisinda nesnel
bir tutum takinmak, higbir etkiye, 6nyargiya kapilmadan, ger¢egi oldugu
gibi algilayip tarafsiz olarak incelemektir (Cinar, 2005, 59).

Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi anlaminda olan
laiklik, din ve vicdan hiirriyetinin teminati olmasi itibariyle 6nemli bir
kavramdir. Laiklik sisteminde devlet ve din birbirlerine baglanmaz
(Cevik, 2015, 84,85). Laik bir devlette din kurumlar1 devlet
fonksiyonlarimi géremedigi gibi, devlet kurumlar1 da din fonksiyonlarini
ifa edemez. Yani laik devlet, gerek dine bagl devlet, gerek devlete bagli

din sistemlerini reddeden, din ve devlet islerini alan olarak birbirinden
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tamamen aywran bir yonetim sistemidir (https://eksisozluk.com/laik-
devlet--1281910).

Uluslar daha giivenli bir gelecek i¢in kalkinmak zorundadirlar.

Kalkinmada ¢agimizin belirleyici unsurlari, ekonomi, sanat, hukuk,
siyaset, egitim gibi kurumlarin gelismesidir. Bunlarin gelismesi ve
toplumsal refahin yiikselmesi bilim ve demokrasideki gelismeye
baglidir. Kalkinma, bilim ve demokrasiyi igsellestirme ¢abasidir. Bunlar
ise ancak ve ancak, ozgiir ortamlarda gelisebilir. Bu 6zgiirliigiin temel
giivencelerinden biri de laikliktir. Laiklik ise laik bir egitimle yerlesebilir
(Cmar, 2005,55).
3.6. AVRUPA ULKELERINDE DiN DEVLET ILiSKiSI

Din ve devlet iliskileri eskiden beri devlet ve toplum iligkilerinin
en kritik ve tartigmali alanlarindan birisini olusturmaktadir. Bu konunun
hassasiyeti, her toplumun kendi i¢ dinamikleri ve kosullarina bagh
olarak degismektedir. Giiniimiizde diinya uygulamalarina bakildiginda,
bu konuda ¢oziim olabilecek tek bir modelden s6z etmenin miimkiin
olamayacagi agikca ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yine de iilkelerin
bulduklart ¢oziimler diger {iilkelere ilham verebilmektedir. Bu yiizden
sosyal bilimlerde 6zellikle son yillarda karsilastirmali ¢alismalar giderek
onem kazanmaktadir. Din ve devlet iliskilerine dair literatiirde genellikle
“din ve devletin ayr1 oldugu model” ve “din ve devletin iliski iginde
bulundugu model” seklinde kabaca ozetlenebilecek ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Ancak, bu kaba tasnif, yelpazenin farkli tondaki
renklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Din ve devletin ayri oldugu
model de kendi iginde birgok alt gruba ayrilmaktadir, din ve devletin
isbirligi i¢inde bulundugu model de kendi iginde bircok alt sinifa
ayrilmaktadir. Bu alt gruplann  bircok  akademisyen  kendi

degerlendirmesine gore farkli sekillerde isimlendirmektedir. Burada bu
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tasniflerden bahsedip iilke orneklerine gecilecektir. (Sencan, 2011, 1).
Almanya’daki din ve devlet iliskisi ile konumuza baslayalim. Niifusu 82
milyonu bulan Almanya’da, vatandaslarin dinlerine dair herhangi bir
resmi istatistik tutulmamaktadir. Sadece, ¢esitli kaynaklarin tahminleri
bulunmaktadir. Cesitli tahminleri derleyerek bir araya getiren Amerikan
Dis Isleri Bakanligi’'nin yayinladigi 2010 Dini Ozgiirliikler Raporu’na
gore Almanya’da yaklasik 25,2 milyon Katolik, 24,5 milyon Protestan, 4
milyon Miisliiman, 200 bin Yahudi bulunmaktadir. Tahminlere gore,
yaklasik 28 milyon kisinin herhangi bir dini baglantis1 yoktur ya da kayit
altinda olmayan dini gruplara tiyedir
(http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2010/).

Miislimanlara ait 2.600 ibadet yeri bulunmakta olup bunlarin 150°si

camidir ve 100 tane daha cami yapilmasi planlanmaktadir. Almanya’da
Hiristiyanlik, 3. yilizyildan itibaren etkili olmaya baslamis, 6zellikle Orta
Cagda tim tilkeye hakim bir din olmustur. Bu donemde Katolik
Kilisesinin diinyevi giicli olduk¢a fazla idi. Ancak, 6zellikle Reform
hareketleri ile sarsilan Kilisenin giicii 1803 tarihli bir kanunla
sinirlandirildi.  Ozellikle  Kilisenin  malvarhigma  getirilen  ciddi
diizenlemeler kilisenin giiciiniin sinirlanmasinda 6nemli rol oynadi. Yiiz
yildan fazla bir siire Almanya’da devlet ve kilise iligkilerinin gergevesini
bu kanun ¢izdi. 1919 yilinda kabul edilen Weimar Anayasasi ise, devlet
ve kilise ayriligi temeli iizerine kurulmustur. Bu Anayasanin din ve
devlet iliskilerine iliskin hiikiimleri, mevcut 1949 tarihli Anayasaya da
aynen aktarilmistir. Almanya’da Anayasadan sonra din ve devlet
iligkilerini belirleyen en o6nemli ikinci metin 1933 yilinda Katolik
Kilisesi ile devlet arasinda imzalanan ve uluslararasi antlasma hiikmiinde
olan Alman Konkordat’idir. Bu Konkordat, kiliseye daha fazla bir kamu

goriiniimii  hakk:  vermektedir. Ozellikle, televizyon ve radyo
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yaymlarinda bazi imtiyazlara sahiptir. Ayrica, yine bu Konkordat
hiikiimlerine gore Kilise bir cok kamu kurumunun denetim organlarina
temsilci verme hakkina sahiptir. Din 06zgiirliigi Anayasanin 4.
maddesiyle taninmis ve garanti altina alinmustir. Bu 6zgiirliik, inang,
iman, ideoloji 6zgiirliiglinii kapsar ve dokunulmazdir. Dini uygulanmasi
da garanti altina alinmustir. Ceza Kanunu’na gore, inanglari, dini
topluluklar1 ve ideolojik gruplar1 asagilamak sugtur. Kamu diizenini
bozmaya yonelik bir hakaret, {i¢ yila kadar hapis ve para cezasi ile
cezalandirilabilir. (Sencan, 2011, 5,6).

Kisaca hakkinda konusacagimiz bir diger iilke Avusturyadir.
Avusturya’da 1867°den beri din ve devlet ayridir. Devlet ve baskin unsur
olan Katolik Kilisesi arasindaki iligkileri diizenlemek tizere 1934 yilinda
bir Konkordat imzalanmistir. Ancak Nazi isgali doneminde bu
Konkordat askiya alinmistir. Daha sonra 1957 yilinda Hiikiimetin aldigi
bir kararla bu Konkordat’in gegerliligi ilan edilmistir. Bu Konkordat
giiniimiizde hala uygulanmaktadir (Sencan, 2011, 13).

Avrupa Birligi’nin de din-devlet iliskisinde bir tutumu ve bu
iliskiye etkisi olmustur. Soyleki, Belgika, Avrupa Birligi'nin 6 kurucu
tiyesinden biriydi. Bu nedenle Belgika’ya yonelik 6zel bir adaptasyon
siireci s6z konusu olmadi. Zaten din-devlet iliskisi AB nazarinda ulusal
bir mesele olarak gorilir. Ancak dinlerle diyalog da bir Avrupa
politikasidir. Bu konuda Avrupa Konseyi nezdindeki en 6nemli rehber
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Amsterdam Antlasmasi’nin 11
numarali deklarasyonu, Avrupa Birligi tarihinde ilk defa dini cemaatlerin
yasal konumunu dogrudan bir sekilde ele alir. Buna gore “Avrupa
Birligi, kilise ve dini kurumlarin veya tiye tilkelerdeki dini topluluklarin
ulusal hukuk gercevesindeki statiilerini tanir, onlara dnyargiyla bakmaz.

Birlik, ayn1 sekilde, felsefi organizasyonlarin veya inang temelli olmayan
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diger organizasyonlarin statiilerini de tanir”. 11 numarali deklarasyon,
hem Ulusal hukukun hem de dinlerin Avrupa diizeyindeki varliklarina
vurguda bulunur (Kése, Kiigiikcan, 2008, 111).
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SONUC

Bu calisma din ve uluslararasi iliskiler arasindaki etkilesim
hakkinda su temel soruyu tartismaya agmay1 amaglamistir. Bu soru soyle
Ozetlenebilir: Uluslararas: iliskiler ve din arasindaki iliski nasil
tanimlanabilir? Dig politika analizinde din olgusunun ciddiye alinmasi
ancak 11 Eyliil sonrasinda gergeklesmistir. An itibariyla, din ve dis
politika iliskisi hakkinda emin oldugumuz tek sey, elimizde heniiz yeterli
derecede veri ve arastirma olmadigidir. Uzun vadede yapilmasi gereken
bu konudaki arastirmalarin desteklenmesidir. Kisa vadede ise din ve
uluslararasi iligkiler arasinda etkilesimi ilgilendiren konulara “duygusal”
degil “rasyonel” bir sekilde yaklagsmakta fayda vardir. Ayn1 zamanda,
ozellikle siyaset¢ilerin ve siyaset yorumcularmin, konu ile ilgili ortaya
atilan iddialara ve argiimanlara “giipheci” ve temkinli bir sekilde
yaklasmasi1 da ¢ok dnemlidir. Din olgusu, siyasete karistiginda toplumlar
arasinda bazi hassasiyetler uyandirabilir; tarih bize uluslararasi siyaset ve
din olgusu birbirine karistiginda ortaya ¢ikan toplumsal tepkilerin daha
cok olumsuz oldugunu soylemektedir. Bu bakimdan hem yorumcularin
hem de dinleyicilerin bu hassas konuya bilingli bir sekilde yaklasmasi
gerekmektedir.

20. yiizy1lin ortalarindan itibaren Amerika’nin farkli sekiilerlesme
tecriibesi, Ugiincii Diinya iilkelerinde sekiilerlesmenin kabul gérmemesi
ve yeni gelisen demokrasilerde dinin etkin rol oynadigi alternatif
modernlesme siirecleri gliniimiizde dinin politik aktor olarak giindemin
merkezinde yerlestiginin  gdstergeleridir. Modernizm  konusuna
geldigimizde, bu konuya c¢esitli acilardan bakilmaktadir. Modernite
projesinin temelinde rasyonellesme ve yasam alanlarinin ayrigmasi yani
farklilagsma vardir. Dahas1 modernligin, indirgeyici, tiniform ve buyurgan

bir rasyonaliteye sahip oldugu ve bu rasyonaliteyle hem diinyay1 hem de
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insan1 neredeyse sadece akilla kavranan bir nesneye doniistirdiigii
sOylenilmektedir. Diger taraftan Aydinlanmadan bugiine kadar siiregelen
modernlesme anlayisinin insanliga hi¢ de iyi seyler getirmedigi hatta
insanligin elinden bircok temel degerlerini aldig1 diistiniilmektedir.
Bati’da toplumlar modernlesirken higbirisi bizim gibi geleneksel
kimligini tamamen yerinden sokiip atmamistir. Bundan dolayr Tiirk
toplumu bir kimlik krizi yasamaktadir. Bunun nedeni ise, ne dogulu ne
batili, ne kéylii ne kentli bir toplum olmayisimiz ve iki arada bir derede
kaligimizdir.

Klasik sosyolojinin sekiilerlesme paradigmas: ile olan iligkisini
yeniden hatirlayacak olursak c¢izgisel ve ilerlemeci bir akis iginde
toplumlar hizla dinden uzaklasmaya ve dini emir, O&greti ve
simirlamalarindan bagimsizlasmaya ulasacaklardi. Olduk¢a normatif bir
anlam yiiklenerek “diinyevilesme” olarak Tiirk¢eye aktarilan bu kavram,
dinden uzaklagsma ve dinin degerinin azaltilmas: olarak anlasilsa da
bunun Hiristiyanlik tarihi i¢inde en yakin referans noktasi Katolik
Kilisesi degil, Protestanlik olacaktir. Ciinkii teolojik olarak “sekiiler” ile
en fazla temas kuran ogretiler, Protestanlik mezhebinde yer almaktadir.
Protestanlik ile iligkilendirilen sekiilerlesme siirecinin XX. yiizyilin
ortalarina kadar dinden arinma baglaminda tasarlandig sekilde gelistigi
diistiniilmiistiir. Pek c¢ok Awvrupa iilkesinde, oOzellikle de Protestan
mezhep taraftarlarnin  yogun oldugu ilkelerde kiliseye gitme
egilimindeki azalma sekiilerlesmenin somut ve bilimsel kaniti olarak
sunulmustur. Ancak, metnin basinda ifade edildigi gibi, bu kanita inanan
pek c¢ok sosyologun birbiri ardinca sekiilerlesme seyrine dair 6ngorii
kabullerinde

yanildiklarin itiraf etmiglerdir.
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Islam siyaset diisiincesinin giiniimiizde anlasilabilmesi herseyden
once siyasi tecriibe ve literatiir ile sahih ve sagliklt bir irtibatin
kurulmasini gerekli kilmaktadir. Tarihi ve disiplinli yanilsama i¢indeki
oryantalist ¢alismalar bu birikimi anlama hususunda sadece oniimiize
ciddi engeller c¢ikarmakla kalmamakta, ayrica eksik ve yanlis
anlasilmalara da neden olmaktadirlar. Tarihi yanilsama ig¢inde olan
yaklasimlar, Avrupa’da yasanmis hususi bir tecriibeyi genellestirerek
Islam siyaset diisiincesine yaklastiklari i¢in bu diisiincenin genel
karakteristigini kaybetmeden zaman igindeki degisime cevap verebilme
imkan1 saglayan ve en onemli 6zelliklerinden birisini olusturan katiyyat
ve zanniyyat ayrimini fark etmekte zorlanmaktadirlar. Diger taraftan,
disiplinli yanilsamanin 6nlimiize ¢ikardigi en biiyiik engel yanilsamaya
diisen arastirmacilarin sosyal bilimlerin kendine has mantik ve ayrismasi
ile Islam siyaset diisiincesini ele almalarindan dolay: ilgili metinleri
incelerken sec¢ici davranmalar1 ve bunun sonucunda bu metinlerin
resmettikleri ¢er¢eveyle ortiismesi miimkiin olmayan yanlis ¢cikarimlarda
bulunmalaridir.

Maverdi’de devlet anlayisi, siyasi gercekligin Islam hukuku
acisindan yorumlanmasi ve yonlendirilmesi seklinde ortaya konmustur.
O eserinde Islam toplumunun siyasi hayatina girmis miiesseseleri Islami
prensipler 15181 altinda yeniden yorumlamaya ve ahlaki denetim altina
almaya gayret sarf etmektedir. Onun ortaya koydugu devlet anlayis1 ve
yapisinda hukukun belirleyici rolii agirlik tasimaktadir. Varilan her
hiikiim ve sonug¢ Islam hukuku cercevesinde ele alinmaya calisilmus,
teori bu temel prensip iizerine insa edilmistir. Imamet miiessesinin
seriatin bir geregi oldugu fikri, hukuk-devlet iliskisini agik bir surette

ortaya koymaktadir.
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Gazali’ye gore dinin uygulamayla ilgili hiikiimlerinin sosyal
hayatta diizenli olarak yerine getirilebilmesi ve bdylece diinya ve ahiret
mutlulugunun elde edilebilmesi i¢in bir devlet baskani segmek hem
aklen hem de dinen bir gerekliliktir. Cilinkii sosyal hayatin diizeni ancak
bir devletin varlig1 ile gergeklesir.

Farabi, erdemsiz devletlere devlet adi verilmesinin uygun
olmadigmi vurgular. Ciinkii bu toplumlarda insanin dogal amacina
yonelme yoktur ve bu ylizden tam bir diizen ve dlizenin stirekliligi higbir
zaman olanakli degildir. Bu agidan Farabi’nin erdemli ve erdemsiz
toplum ayrimmin en 6nemli yoni, bilgisiz, bozulmus, degismis ve
sapkin olarak niteledigi toplumlarin higbirinde hi¢bir zaman, gergek bir
birlik ve dayanismanin olamayacagini belirtmesidir.

Gilintimiizde din ve siyaset iliskisi giindem konusu olmaktadir.
Uluslararas: ilis¢iler ¢ercevesinde de din ve siyaset iligkisi 6nemli bir

konuma sahip olmaktadir.
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