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OZET

Uluslararasi iliskiler'in kavramsal gelisiminde realist teorinin
ayr1 bir yeri vardir. 1930'larin sonundan 1980'lerin ortalarmma kadar
disiplinin neredeyse mutlak hakimi olan gerc¢ekci okul, alan iizerindeki
etkisi nedeniyle siklikla "uluslararasi iliskilerin teorisi'' olarak ifade
edilmistir. Ortaya attig1 tartismah kavramlarin yam sira, uluslararasi
iliskileri felsefe, tarih ve hukukun etkilerinden kurtararak, ele aldig:
konulan kavramlar aracihigiyla incelemenin onciiliigiinii yaparak da
disiplinin gelisimine katkida bulunan gercekgiligin belki de en etkileyici
yani uzunsiireli etkinligidir.

Her ne kadar dayandig: gii¢c politikas1 diisiincesinin konservatif
yapisi, giiciin mutlak olarak 6l¢iillemez/hesaplanamaz bir olgu olmasi,
"gii¢c dengesi'" politikasina ve analiz odag1 olarak devlete yapilan asir
vurgu, analizde merkezi bir kavram olan ulusal ¢ikarin tamimlamaya
direnisi, determinist yapisi ve benzeri diger yonleriyle yillar icerisinde
siirekli elestirilere muhatap olmussa da, realist gelenek yillar icerisinde
yeni acihmlar, eklemeler, gozden gecirmeler ve yontemsel degisimlerle
ayakta kalmayi basarmistir. Ustelik tiim elestirilere ragmen, basitligi
ve anlasihirh@iyla realizm, Uluslararas: iliskiler'in en etkin ve yaygin
teorisi olmaya da devam ediyor.

Bu calismada mevcut uluslararas: iliskiler teorileri icinden
Neorealizm incelenecektir. Oncelikle realizmin felsefi altyapisina
deginilecek, realizmin diisiiniirlerinin fikirlerine yer verilecektir. Daha
sonra neorealistlerden Kenneth Waltz ve John Mearsheimer’in

diisiinceleri kapsaminda Neorealizm konusu cahsilacaktir.
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GIRIS

Realizm, esas olarak I. Diinya Savasi sonrasi siirecte idealizmin temel
diisiincesinin ve uluslararasi baris ve giivenligi saglamaya doniik
varsayimlarinin iflas etmesi lizerine ona bir meydan okuma olarak
gelismistir. Ik ortaya ¢ikmasi da aslinda idealizmin elestirisiyle baslamis ve
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi siirecte giivenlik meselesinin, uluslararasi
sistemin ana glndemini olusturmasiyla oldukg¢a cekici hale gelmistir.
Dolayisiyla Soguk Savas boyunca devam eden catisma eksenli diinyadaki
siyasal siirect ve dig politika yaklasimlarin1 agiklamada bagvurulan temel
teorik cerceve realizm olmustur.

Soguk Savas doneminde goriilmektedir ki, Realizm geleneksel
kavrami gilicli ve uluslararas1 sistemde istikrarin saglanmasi iginde gii¢
dengesini vurgulamistir. Soguk Savas yillarinda gii¢ belirgin olarak bir
iliskin tarzi olmaktan ziyade bir Ozellik olarak algilanmaya baslanmis ve
giiciin tanimlanmasinda askeri boyut 6n plana ¢ikmistir. Askeri boyutun
onem kazandigi giivenlik konular1 ve “stratejik calismalar” Soguk Savas
yillarinda en parlak donemlerini yasamislardir. Realizmin Soguk Savas
doneminde bu kadar parlak bir donem yasamasinin, Realizmin kavramsal
araclarinin diizen calismalarina daha uygun olmasindan kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Soguk Savas doneminde goreceli olarak uluslararasi
sistemde diizen/istikrarin belirgin oldugu diisiiniiliirse, Realistlerin gii¢ ve
glic dengesi kavramlariyla kendilerine uygun bir ortam bulduklarini
belirtebiliriz.

Bu calisma iic bolimden olusmaktadir. Ilk bolimde realizmin
uluslararast iliskiler disiplininde ortaya c¢ikisi ve gelisim silireci temel

varsayim ve kavramlariyla birlikte anlatilmistir. Realistlerin Idealistlere



yonelik elestirileri insan dogasina, devlete, sisteme, giic ve giivenlik
anlayislarina farkli tanimlamalar ve bakis agilari ele alinmustir.

Ikinci bolimde realist diisiiniirlerden Machiavelli, Hobbes,
Clausewitz, Sun Tzu'nun realist diisiinceye katkilari, Klasik Realizmin
ilkelerini belirleyen Edward Carr ve Hans Morgenthau nun fikirleri
cercevesinde konu islenmistir.

Son béliimde ise neorealizm konusu ilk 6nce Kenneth Waltz un
diisiinceleri kapsaminda ele alinarak, ortaya ¢ikist ve ana hatlan,
Uluslararas1 sorunlarin ¢oziimiine bakis acisinda Klasik Realizmden farki
aciklanmistir. Daha sonra Savunmaci ve Saldirgan realizmin birbirlerinden
farklart ve oOzellikleri, Kenneth Waltz’'un ve John Mearsheimerin

diistinceleri temel alinarak calisilmustir.



BOLUM |: ULUSLARARASI ILISKILERDE REALiZMIiN YERI
VE ONEMI
1.1. Uluslararasi Iliskiler Disiplininin Ortaya Cikis

Uluslararasi iliskilerin niteligi konusundaki goriisler eski olmasina
ragmen bir disiplin olarak ele alinmasi ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri'nde (A.B.D) olmus ve iki biiylik savas arasinda 6gretilmeye yine
bu iilkede baglanmistir. Bu giinkii anlamda egemen ulus devletlerin
arasindaki iliskiler, ozellikle, 1648 yilinda Vestfalya Barisinin imzalanmasi
ile baglamistir. Yeni kurulan egemen ulusal devletlerin hemen tiim siyasal
diistincelerde temel olarak ele alinmasi ve bu ulus devletler arasindaki
iliskiler, diplomasi, devletler hukuku ve siyasal kurumlarin iizerinde
durulmasim1 gerekli kilmis, ayrica bunlarin gelismesinde de Onemli rol
oynamistir. Ulusal devletin uluslararas1 arenada odak noktasi olarak ele
alinmas1 sonrasinda, dis iliskilerde devletlerin davranis big¢imlerinin
incelenmesi 6nem kazanmis ve bunun incelenmesi i¢in ikinci Diinya
Savasin sonu beklenmistir (Ugrasiz, 2003:139).

Eskilere uzanmasma ragmen genel kabul goérmiis gorlise gore
Uluslararas: Iliskiler farkli bir akademik disiplin olarak Birinci Diinya
Savasi'ndan (DS) sonra ortaya ¢ikmustir. Savasin trajik sonuglari karsisinda,
savaglarin niye basladigi, ge¢mis savaslardan neler 6grenilip, olas1 savaslari
nasil Onleyebilecegimiz konusu insanligi ¢ok yakindan ilgilendiren bir
arastirma konusu olarak giindeme gelmistir. 1919 yilinda savaslarin
nedenleri ile ilgili sorulara cevap aramak, daha barisgil bir diinya yaratmak
icin ne yapilabilir konusunu incelemek iizere Aberyswyth Universitesi'nde
bir Uluslararas: 1ligkiler kiirsiisii kurulmustur. Zira Birinci Diinya

Savasi'ndan sonra akademik cevreler ve diisiinlirler devletlerin yapisini



incelemek veya ideal devlet modelini ortaya koyma g¢abasindan siyrilip
devletlerin birbirleriyle olan iligkilerini ve bunun sonucu olarak da
uluslararas1 sistemin nasil isledigi iizerinde durarak Avrupa'nin bir daha

boylesine yikici bir savasa siiriiklenmesinin oniine gecmeye calismiglardir

(Sen, 2014:14).

1.1.1. Uluslararas: iliskilerde Temel Tartismalar

Uluslararas1 iligkiler disiplinindeki birinci paradigma tartismasi
olarak kavramsallastirilabilecek tartisma, normativist epistemolojinin etkisi
altindaki idealist akim ile pozitivist-ampirist epistemolojinin etkisi altindaki
realist teori arasinda yasanmis; disiplinin ortaya c¢ikis veya “dogum”
yillarinda yapilan bu idealizm-realizm catismasindan realist kuramin galip
cikmasiyla disiplin, pozitivist epistemolojinin egemenligi c¢ercevesinde
sekillenmeye baslamistir. Boylece uluslararasi iliskiler alaninin ontolojik
temeli, realist perspektif ve onun epistemolojik zemini pozitivist diisiince
lizerine insa edilmistir.

Ikinci paradigma tartismasi olarak kavramsallastirilabilecek bilimsel
tartisma, 196011 yillarda gelenekselcilik-davranigsalcilik adi altinda ortaya
cikmistir. Disiplinin “emekleme” veya “cocukluk” donemi olarak kabul
edilebilecek bu siirecte yapilan ve aslinda epistemolojik bir tavir alistan
ziyade metodolojik bir tartisma seklinde tezahiir eden s6z konusu bilimsel
catisma sonucunda ise klasik realizm, neo-realizme baska bir ifadeyle
bilimsel realizme evrilerek, uluslararasi iligskilerde pozitivist bilim anlayisi
egemen hale gelmistir (Emeklier, 2011:144-145).



Ucgiincii biiyiik tartisma, Neorealizm, Neoliberalizm ve Yapisalcilik
arasindaki paradigmalar arasi tartismadir. Paradigmalar arasi tartismanin
temel tezi 198011 yillarda Realizmin yaninda Pliiralizm ve Yapisalcilik gibi
iki ayr1 paradigmanin daha yer aldigi fikri idi. Birincisi devletlerarasi
iliskilerle ilgilenirken, ikincisi devlet dis1 aktorler ve ekonomik konularin
onemine vurgu yapmis, Yapisalcilik ise o giinlerde gelismekte olan
Bagimlilik teorileri ¢er¢evesinde devletlerarasi esitsiz iliskileri inceliyordu
(Yalvag, 2014:48).

Dordiincii paradigma tartismasi bigiminde kavramsallastirilabilecek
son tartigma ise pozitivizm-postpozitivizm adi altinda tamamiyla
epistemolojik bir fikir tartismasi olarak Soguk Savasin sona ermesini
miiteakiben 1990°11 yillarda, yani disiplinin “gelisme/gelisim” veya
“olgunluga gecis” donemi denilebilecek bir siiregte ortaya c¢ikmustir.
Disiplinin egemen bilim anlayigi pozitivist epistemoloji ile hakim
paradigmasi realizm/neo-realizmin ¢ok ciddi elestirisini yapan ve bir “beyin
firtinas1” ya da “diisiince c¢arpismasi” biciminde tezahiir eden bu
epistemolojik tartisma giinlimiizde siddetlenerek devam etmekte ve
uluslararast iliskiler disiplininin 21. yiizyi1l kuramsal teorik giindemini

belirlemektedir (Emeklier, 2011:145).

1.2. Uluslararasi Iligkiler Disiplininde Realizmin Dogusu

Birinci Diinya Savasindan sonra sonra “idealizm” ekseni
etrafindaki tartismalar basladi. Ikinci Diinya Savas'indan sonra, uluslararasi
iliskiler dali, realizm ile daha bir ivme kazanmistir. Realistler,kendi

goriislerini netlestirip, sistematiklestirirken bir diinya savasit arasindaki



donemin  karsit gbriis ve  yaklagimlarimi = “idealizm”  olarak
nitelendirmiglerdir. Kisaca, realizm kendini netlestirirken idealizm
kategorisini olusturmus ve realizmin tanimlama siirecinin bir pargasi

olmustur.

1.2.1. idealizm-Realizm Tartismasi

Disiplinin kurucu tartismas1 olarak adlandirilan Idealizm-Realizm
tartismasi disiplinde yasanan dort biiyiik tartismanin ilkini teskil etmektedir.
Uluslararas: iliskilerin a¢iklanmasinda ve analiz edilmesinde, basta savas
olmak iizere bir¢ok sorunun ¢oziimiinde kullanilabilecek recetelerin neler
olabilecegi gibi temel konularda, farkli bakis agilarina sahip bu iki
paradigma tek bir sepette toplanarak “Geleneksel” Uluslararasi Iliskiler
teorilerini olustururlar (Ozliik, 2007:250). Genelde, Birinci Diinya
Savasi'nin yol actifi daha Once benzeri goriilmemis felaketin tekrarini
onleme ve diinyayr barig diizenine kavusturma c¢abalari, uluslararasi
iligkilerle ilgilenen diisiiniirleri yeni yaklasimlar tizerinde durmaya itmis, bu
da idealizmin kurulmasina yol agmistir. Birinci Diinya Savasi'nin savas
sonrast donemin pratigi ile i¢ige bir goriiniim arz eden idealizm, diinya
barisinin kurulmasi icin bir ideal ve iitopya pesinde olmustur. Realizm ise
kendi gayesi cergevesinde Oteki olarak idealizmi yaratirken idealizmi
basitlestirmis ve kendilerini pratige yonelik realizmi uygulayan
olarak,idealistleri ise litopyaci olarak tanimlamislardir (Ugrasiz, 2003:140).

Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi sonuglar savas sonrast doneme
yeni diinya diizeni arayislarinin hakim olmasina yol agmistir. Bu arayisin

nedeni, savasin getirdigi insani ve toplumsal kaybin savas Oncesi



uluslararas1 sisteme, yani giicler dengesi sistemine yonelik gilivensizlik
dogurmasidir. Bu durum ortak giivenlik diisiincesini giindeme getirmistir.
Boylece ortak giivenlik, ulusal ve uluslararasi barisin saglanmasina yonelik
bir yaklasim olarak Birinci DS ertesinde ortaya ¢ikmustir. Ortak giivenligin
en onemli savunucusu donemin ABD Bagkanit Woodrow Wilson olmustur
(Ozan, 2014:201).

Nasil daha istikrarli devletler sistemi-giivenli bir uluslararasi iliskiler
yaratabiliriz sorusunu kendine soran, ticaret ve hukuk ile birbirine
baglanmis liberal, demokratik bir diinya hedefleyen Wilson, Birinci Diinya
Savas'inin sonrasi diinyanin en etkili devlet adami haline geldi. Boylesi bir
diinya i¢in neler yapilmasi gerektigine dair 14 ilkesini agikladi. Bu
arglimanlar agirlikli olarak liberal toplumsal soézlesme gelenegine
dayaniyordu. Insan aklma, bireysel 6zgiirliige, kamuoyuna ve toplumsal
seffafliga vurgu yapti, aydinlanmis bencillik ve bireysel faydacilik
ilkelerinden ilham aldilar (Knutsen, 2015:292-293).

Denizlerde serbestlik, ag¢ik diplomasi, ticaret, silahsizlanma,
uluslararasi bir orgiitiin tesisi, somiirgeler, self-determinasyon gibi vurucu
noktalara sahip bu 14 noktanin disinda Wilson, insan dogasinin 1yi
olduguna, liberal demokratik devletlerin biraraya gelerek uluslararasi baris
ve giivenligi tesis edecegine ve insanligin egitim yolu ile savasi politikalarin
bir araci olmaktan ¢ikarabilecegine inaniyordu. Herkesge kabul edilecek bir
adalet anlayisinin yerlesmesi gerektigini de vurgulayan Wilson, uluslararasi
isbirligi, serbest ticaret, demokratik yonetimler ve uluslarin esit bir sekilde
temsil edildigi bir uluslararast Orgiit sayesinde daimi barisin tesis
edilecegini savunuyordu. Bununla birlikte Wilson’un, hem barigcil bir

diinya diizeni yaratmak hakkindaki fikirleri, hem de baskanligi déneminde



izledigi politikalari, bircok ¢evre tarafindan yogun elestiri bombardmanina
maruz kald1 (Calis, Ozliik, 2007:228-229).

1930'larda uluslararas1 sistem ¢ok Onemli iki sorunla karsilasti.
Bunlardan birincisi, 1929 dan sonra A.B.D. den biitiin diinya devletlerine
yayilan Biylik Bunalim, ikinci ise, Birinci DS’1 kaybeden Almanya ve
Japonya gibi devletlerin uluslararas1 statiikoyu degistirme cabalar
uluslararasi iligkilerde gerilimi artirmasidir. Biiyiik Bunalim, uluslararasi
ekonomik sistemin ¢oziilmesine, statiikoyu degistirme cabalariysa
milliyet¢ilik duygularin artmasmma yol agarak kamplasma sonucunda
kurulmak istenen uluslararasi sistemin parcalanmasina yol agmistir. Baris
temasin1 temel alan ve barisa dayali bir diinya diizeni olusturmayi
hedefleyen idealizm, bu iki ana nedenden dolayr 1930°larin ortaminda
sorgulamaya baslamistir.” Bu sorgulama, yeni uluslararasi sistemin iizerine
insa edilece8i ortak giivenlik temelini olusturmasi beklenen, idealizmin
savundugu uluslararast kurumsallasmanin yani, Milletler Cemiyyeti nin
(MC) sorunlara ¢0ziim getirememesi, fasizm ve komiinizm gibi
ideolojilerin meydan okumasi yiiziinden hiz kazanmistir” (Ozan, 2014:201-
202).

Birinci Diinya Savasi'ndan kisa bir siire sonra ikinci biiylik savasin
cikmasiyla, savas sonras1 donemde giig iliskileri 6n plana ¢ikmis, Realizmin
gelismesine uygun bir ortam yaratmustir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
yeni diizen olusturma cabalarina baktigimizda yeni diizenin olmasi gereken
degil, varolan gii¢ iliskileri etrafinda sekillendigini goriiriiz. Savastan
sonraki uluslararast sistemde lider konumuna gelen A.B.D. de vyeni
uluslararasi sistemin gii¢ iliskilerini yansitmasina agirlik veriyordu. Bu yeni

diizeni iilkelerin gii¢lerine gore rol aldigi bir diizenlemeyi Ongoriiyordu.



Savastan sonra hizla kutuplasan ve Soguk Savasin olustugu uluslararasi
ortamda gii¢ iliskileri askeri boyutu ile 6n plana c¢ikiyordu (Ugrasiz,
2003:142-143).

1.3. Realizmin Tanim

Realizm 1.DS sonrasinda Oonemli bir taraftar kitlesi bulan, ancak
bilimsel niteligi tartismali “idealizm™in ardindan diinya politikasini
aciklamay1 hedefleyen hakim teorik yaklasim olarak uluslararasi iliskiler
alanindaki akademik arastirmalarin merkezine oturmustur. Ancak realizmin
felsefi kokenlerini insan dogasinin ahlaki yoniine iligkin kotimser bakis
acilartyla taninan Thucydides, Machiavelli ve Hobbes gibi klasik siyaset
felsefecilerine kadar gotiirenler de bulunmaktadir (Tiirkone, 2013:544).

1.3.1. Temel Varsayimlar
1. Realizme gore uluslararasi politika bir giic miicadelesidir.
Devletlerin nihai amaci ne olursa olsun, ilk amaci daima gii¢ elde etmektir.
Daha fazla giic kazanma hirsi insan dogasindan kaynaklandigindan,
devletler de daimi olarak bir gii¢ miicadelesi i¢indedirler. Klasik Realizm,
devletlerin gii¢ pesinde kosmalarini, insan dogasinin kotii ve bencil
olmasina baglamaktadir. Gii¢ bir aktoriin bagska bir aktére, o aktoriin aksi
takdirde yapmayacagi bir seyi yaptirabilme kabiliyetidir.
Tanimdan da anlasilacagi gibi gii¢ bir durum degil, bir etki siirecidir.
Realizmde her devlet ulusal c¢ikarini gergeklestirmek ve korumak
zorundadir ve glic de bu amag icin kullanilan en onemli aragtir. Klasik

Realistler giicii ¢ikar agisindan tanimlamiglardir (Bozdaglioglu, 2012:41).



2. Realizmin bir diger varsayimi ise, uluslararasi iligkilerin temel
aktorliniin egemen ulus devletler olarak goriilmesidir. Uluslararasi iliskiler
devletler arasinda gergeklesen bir etkilesim ve miicadele siireci
olup,devletler iizerinde herhangi bir iist otorite bulunmamaktadir. Tek aktor
egemen, bagimsiz haraket edebilme yetenegine sahip devletlerdir.
Dolayisiyla ¢okuluslu sirketler, uluslararasi orgiitler, ulusal ve uluslararasi
sivil toplum ve ¢evre medya kuruluslarinin rolii de {iyesi olan devletlerden
ayr1 bir varliklar1 ve egemenlikleri olmaig1 gerekgesiyle aktor olarak kabul
edilip dikkate alinmaz (Ari, 2013:4).

3. Devlet biitiinciil bir aktordiir: Analitik agidan realizm devleti
metaforik bir zarla ¢evrelenmis bir varlik olarak ele alir. Yani realist devlet
dis diinyaya kars1 birlesmis-biitiinlesmis tek bir birim gibi davranir. Devlet
i¢ci dinamikleri goz ardina alir. Bu analizde, realist diisiincenin dayandigi
temel varsayim bir tilkenin i¢indeki farkliliklarin eninde sonunda devleti dis
diinyaya karsi temel eden hiikiimetin tiim devlet adina tek bir agizdan
konusabilmesine olanak saglayacak sekilde ¢oziimlendigi ve devletin buna
yetkisi oldugudur. Devletlerin belirli bir anda belirli bir konuda tek bir
politikalar1 oldugunu varsayan bu yaklasim ¢er¢evesinde devletin biitiinciil
bir aktor oldugu aciktir. Zaman zaman istisnalar1 ortaya ¢iksa da, bunlar
kaideyi bozmaz, hatta genel prensibi destekler. Ciinkii, 6rnegin belli bir
konuda bir iilke i¢inde farkli politika Onerileri oldugu hemen her zaman,
devlet alternatif goriisler1 biraraya getiren ortak ve amirane bir siyaset
bildirimiyle durumu diizeltici Onlemler alir ve disariya karsi tek bir
politikayla ¢ikilir (Aydin, 2014:40).

4. Realizmin dordiincii varsayimiysa devletlerin dis politikada ulusal

cikarlarin1 gergeklestirmeye c¢alisirken rasyonel karar vericiler olarak kabul
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edilmesidir. Bu varsayim ilk olarak devletlerin yekpare bir varlik olarak,
hareketlerini 6nceden diisiinlip planlayabildikleri ve degisik politikalar
arasinda saglikli bir se¢im yapabildikleri anlamma gelmektedir. Ikinci
olarak, rasyonellik varsayimina gore devletler, kendi ¢ikarlarini tanimlayip,
bu c¢ikarlari 6nem sirasina gore siralayabilirler. Son olarak, rasyonellik
varsayimi devletlerin fayda-maliyet analizi yaptiklari1 ve devletlerin
herhangi bir politikay yiirlirliige koymadan 6nce bu davranigin sonucunda
saglanacak fayda ile olas1 riskleri hesapladiklarini belirtmektedir. Bu
hesaplamanin sonucunda eger devletler saglanacak faydanin maliyetlerden
daha fazla olacag1 sonucuna ulasirlarsa, diistindiikleri politikay1 yiiriirliige
koymakta  cekinmeyeceklerdir.  Burada  unutulmamasi  gereken
nokta,devletlerin biitiin bu hesaplamalar1 ulusal ¢ikar acisindan yaptiklari ve
ulusal ¢ikar1 en iy1 gerceklestirecek politikayr uygulamaya koyacaklaridir.
Her devletin ¢ikarlar1 vardir ve onlar bu ¢ikarlar1 dogrultusunda var olan
giicliniin imkan verdigi derecede hareket ederler. Devleti rasyonel olarak
kabullenen realistlere gore, belli amaglar dogrultusunda hareket eden devlet,
kapasitesini dikkate alarak, bunlara uygun araglarla amacina ulagmaya

calisir. (Bozdaghoglu, 2007,142-143).

1.4. Realizmin Kokenleri

Uluslararas1 lliskilerde egemenligini 6nemli 6lciide siiren Realizm
formal bir gelenek olarak Uluslarasi iliskiler disiplinine 2.DS dénemine
kadar girmese de, realizmin temel varsayimlari daha oOnceden tasvir
edilmistir. Bu goriisiin felsefi-siyasi kokleri antik Yunanda hatta Sun

TZU'ya kadar gétiiriilebilir. Realizmin Onciillerinden eski yunanli tarihgi
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Thucydides (M.0.460-M.0.395) en fazla 6ne ¢ikanlardandir  (Kardas,
Balc1,2014:120).

1.4.1. Thucydides

Yaklasik 30 sene siiren Peloponezya Savaglarini yazan Tukidides
ayn1 zamanda reelpolitigin entelektiiel babasi, Uluslaras: Iliskilerde Realist
okulun oOnciisii kabul edilmektedir. Gergekten de, mesafeli ve soguk
anlatimi, savasin sebeplerine iliskin keskin ve ¢iplak tahlilleri ve savasan
taraflarin, Ozellikle Atinalilar ile Melanlilarin, carpici diyaloglar ile
Thucydides, bugiiniin realizminin denmese bile, reelpolitigin bir klasigini
sunar bize. Kadim Yunan sehir-devletleri olan Atina ile Sparta arasindaki
Peleponnez savaslarmi (10. 431-404) anlattig1 iinlii kitabim1 Thucydides,
uluslararast siyasetin insan dogasinda bulunan bitmeyen bir gii¢
miicadelesiyle sekillendigini savunarak, "isbirligi ve yiiksek moral
degerlerden ¢ok giic politikasinin, yani ulusal c¢ikar ve gii¢ pesinde
kosma”nin devletlerarasi iliskileri ve catismay1 nasil etkiledigini gostermek
icin kullanmistir. Adalet, kanun ve toplum gibi kural ve kurumlarin, bu
miicadeleyi kisitlayici etkisinin olmadigmi ileri slirmiis uluslararasi
iliskilerde "giicliilerin yapabileceklerini yapacagini, giicsiiz olanlarinsa
bunlar kabiillenmek zorunda olduklarin1” sdyleyerek, realist diisiincelerini
kiiciik bir giic olan Melosun liderleriyle yaptiklar1 konugsmalarda donemin
biiyiik giicii Atinalilarin komutanlarmin agzindan verir. Iki devlet arasinda
I.0. 436 da yasanan gerilim sirasinda gii¢lii Atinalilarin adalet duygusu ve
ilkelerine uygun olarak, bagimsiz devlete saygi duymalarim ileri siiren

Melianlara karsi, adaletin bir g¢esit uluslararasi iliskiler modeli olduguna,
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fakat herkesin esit degerlendirilmesi anlamina gelmedigine, aksine herkesin
giicline gore yerini bilmesi gerektigine inanir Thucydides (Aydin, 2004:43-
44),

Melan temsilcilerinin Atina temsilcilerine anlasmazligin hakkaniyet
prensipleri iginde ¢Oziimiinii Onerdikleri aktarilir. Atinalilarin cevabi,
diinyanin mevcut halinde, adalet kurallarinin giiclillerce kondugudur.
Atinalilar; insanlar ve hatta tanrilar i¢in, doga yasasinin gii¢lii olanin hakim
olmasin1 gerektiginive dolayisiyla giice sahip olsalar Melanlilarin da
aynisini yapacaklarini eklerler (Yurdusev, 2010:33-34).

Adi1 gegen eserde Thucydides, Atina ve Sparta ¢evresinde odaklasan
iki blok arasindaki savasa yol agan sebeplerin temelinde Atina nin
giiciindeki anormal biiylime ve bunun Sparta’da ve miittefiklerinde yarattigi
kusku ve giivence kaygisinin yattigini sdyler. Dolayisiyla giic dengesindeki
bozulma kugkuyla birlesince demokrasiyle yonetilen Atina ve oligarsiyle
yoOnetilen Sparta arasinda savas i¢in yeterli sebeb de olmustu. Sparta Helen
diinyasindaki konumunu kaybetmek endisesine kapilmis ve bunun i¢in
gliclinli artirmaya, ittifaklar olusturmaya doniik 6nlemlere bas vurmus, buna
cevap olarak Atina da ayni gekilde cevap vermisti. Burada, Uluslararasi
lliskiler'de hem teoride hem de pratikde en ¢ok kullanilan gii¢ dengesi,
silahlanma yaris, ittifak, caydirma ve strateji gibi kavramlarinin agik bir
ifadesi var desek yanilmis olmayiz (Ari, 2013:7; Balci, Kardas, 2014:120-
121).

Bu eserin Uluslararas: Iliskiler disiplini acisindan ayri bir dnemi
vardir. Uluslararas: iligkilerin temelde devletlerarast anarsi oldugunu,
devletlerin giic politikasinin ilke ve kurallariyla hareket etmekten baska

careleri olmadigini, giivenlik ve bekanin temel degerler oldugu ve savasin
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nihai karar mercii oldugu: ”Komsular arasindaki diismanlik bagimsizligin
ayrilmaz parcasidir” diyerek daha sonra gelistirilecek olan egemenlik ve
anarsik uluslararasi ortam arasindaki baglantiyada isaret etmistir (Aydin,
2004:44).

Kendilerini bir Hellen iiyesi olarak goren eski Yunandaki Atina ve
Sparta sehir devletleri uluslararasi iligkilerin ilk prototipi olarak goriiliir.
Atina ve Sparta istilaci Perslere karsi birlik olup savasmugslar ve
yenmiglerdi. Tarihteki diger biiylik savaslarda oldugu gibi eski miittefikler
beraber kazandiklar1 savastan sonra yeni diismanlar olmustur. Giicii olan
1stedigini giicii ile alir. Barisi istiyorsan savasa hazir olmalisin. Giiglii giiclin
dilini kullanir ve zayif ise hukuk ve ahlak kimi kavramlara sarilir. Giigliiniin
karsisinda zayifin hukuktan bagka tutunacak dali yoktur. Zayif ya giiciinii
arttirmalidir, ya  miittefiklere sahip  olmalidir, aksi  takdirde

kolelestirilecekdir (Kandemir, http://muratkandemir-bilgikutusu. blogspot.

com /2015/03/tukididesin-gozunden peloponezya.html).

Aslinda  Thucydides savasa basvurmayr ve emperyalizmi
mesrulastirmaktaydi. Hukuksal anlamda Sparta ve miittefikleri anlasmalar1
ihlal eden taraflar olsada, realizmin ilk temsilcisine gore asil sorumlu
Atinanin giiclenmesi ve onun yol agtig1 korkuya gore moral ve hukuksal
ilkeler diglanarak zorunluluk ve gereklilik gibi kavramlarla devletlerin
politikalar1  aklanmaya, mesrulastirilmaya  calisilmaktaydi.  Sparta
antlagmalar1 ihlal etmeye zorlanmisti. Adalet ve insanlik gibi kavramlar
devletlerin ¢ikar1 karsisinda gereksiz ve liikstii. (Ar1, 2013:7)

Atina sehir devletleri gevsek ve yatay konumdadir. Aktorlerin
birbirine karsi esit konumda oldugu bir sistemdir. Uluslararasi iligkilerde

aktorler organizmanin parcalar1 gibi anarsik bir ortamdadir.Bu goriilen ilk
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anarsi ortam yapisi uluslarasi iligkilerin felsefi tarafin1 anlatmak igin
kullanilir. Birbirine esit olan devletlerin varligi 6zellikle anarsik ortam
yapisina vurgu yapan realist teorinin iliskilendirildigi bir ortamdir.
Realistlere gore devletlerarasi iligkiler bir uyum ya da harmoni iligkisi degil
catisma 1iligkisidir. Her devlet kendi ¢ikarini onde tutacaktir (Kandemir,

http://muratkandemir-bilgikutusu.blogspot.com/2015/03/tukididesin-

gozunden-peloponezya.html).

1.5. Realizmin Temel Kavramlari

Realizm kendi i¢inde ii¢ farkli yaklasim (Klasik realizm,Neo-
realizm, Neo-klasik realizm) barindirmasina ragmen, her ii¢ yaklasimin da
tizerinde genel ifadelerle hemfikir oldugu bazi kavramlar etrafinda gelisen
bir teorik gelenektir. Devlet, anarsi, giic, kendi basinin caresine bakma,
giivenlik ikilemi, giic dengesi neredeyse realizm ile Ozdeslesmis
kavramlardir. Dolayisiyla insan dogasina bakisiyla birlikte digerlerine dair

bu baslikta realizm i¢cinden bir degerlendirme yapilacak.

1.5.1. Insan Dogasina Bakis

Insan dogasmi olduk¢a negatif degerlendiren realizme  gore,
bireyler dogalar1 geregi dogustan 1iyilige egilimli olmayan sadece
kendilerini diisiinen bencil ve rekabetci varliklardir ve bu zafiyetlerini
giderecek yetkinlikten yoksundurlar. Sadece kendi ¢ikarlarini diisiinen
bireyler dogalar1 geregi bulunduklari ¢cevreye egemen olma giidiisii ve bunu
gerceklestirebilmek icin stirekli gii¢ elde etme arzusu duyarlar. Gii¢ elde

etme giidiisiinii ortadan kaldirma istegi hayalci bir beklentidir: “Insan
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dogas1 kadim ¢agdan beri degismemistir”. Realist diisiincenin belki de en
onemli iddiast1 varsayimlarinin evrenselligidir. Bireyler, dogustan
getirdikleri 6zellikleriyle heryerde aymidir ve digerlerinin 6niinde olma
arzusu ile digerleri tarafindan kontrol edilmekten kaginma diirtiisii
evrenseldir. Onde ve yonlendiren olma arzulariyla insanlar iliskilerinde
siirekli catisma icindedirler ve digerlerine karsi {istiinlik elde etme
gayretindedirler (Aydin, 2004:38-39).

Realistler insani, koti, ¢ikarci, saldirgan ve gilinahkar olarak
gormekte ve iligkilerinde giicii 6n plana alan olumsuz bir dogaya sahip
oldugunu diistinmektedirler. Shimko da insanin kotii ruhlu, hirsh ve agcgozlii

oldugu goriisiindedir (Cetinkaya, http://docplayer.biz.tr/5396209-Guvenlik-

algilamasi-ve-uluslararasi-iliskiler-teorilerinin-quvenlige-bakis-acilari-

seref-cetinkaya.html).

Realistler, insan arzularmin hem olaganiistii degisken oldugunu ve
hem de genis bir alana yayildigim1 kabul eder. Bununla birlikte “insan
dogasinin kotii ve bencil yonlerinin diplomasinin yiiriitiilmesinde yarattigi
sinirlamalara”vurgu yaparlar.”Her seyden 6nemlisi insan dogasindan, onun
zayif yapisinin karsilayabileceginden daha fazla talepte bulunmamak
gerekir”. Machiavelli'nin saptadigi gibi siyasette biz, insanlarin tiimii
kotliymiis ve uygun durumlarda iclerindeki kotiiliigii her zaman disa

vuracaklar'mig gibi davranmaliyiz (Donnelly, 2013:54).

1.5.2. Devlet Anlayisi
1.Uluslararas1 iligkiler, devletin merkezi otorite oldugu ulusal

iliskilerden farkli olarak, merkezi otoritesi olmayan bir iligki bi¢cimidir ve
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birincil diizeyde, devletler arasi iliskiler tarzinda hareket eder. 2.Devlet,
uluslararasi iliskilerin ana aktoriidir ve Oziinde giivenlik eksenli bir
yaklagima sahiptir. 3.Merkezi otoritenin olmadig1 bir ortamda iligkiye giren
devletler, 0Oziinde birbirlerine gilivenmezler, birbirlerinin amaclar1 ve
kararlarina stipheyle yaklasirlar ve bu nedenle de kendilerini ve tilkelerinin
alansal biitiinliiglini korumak i¢in giivenlik gereksinimini 6n plana
cikarirlar. 4.Giivenlik bu baglamda devletin temel ¢ikar1 ve amacidir.
Devletler bu amag icin ozellikle askeri giiclerini arttirma yoluna giderler.
Gli¢, uluslararasi iligkileri, gii¢ iliskileri yapan bir kavramdir ve 0ziinde
diger devletleri etkilemek ya da caydirmak icin askeri gii¢ kapasitesi olarak
algilanmalidir.  5.Glivenlik edinimi olarak tanimlanan devlet c¢ikari,
uluslararasi iliskilerin hareket tarzini tanimlar; uluslararasi iligkiler esas
olarak ¢ikar temelli iliskilerdir. 6.Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi sirketler
ve sivil toplum kuruluslar1 devlet ¢ikarindan sonra gelir ve ikincil 6neme
sahiptirler (Keyman, 2013:11).

Insanlardaki deger yargilarmin devlet nazarinda karsilik bulmamast,
devletlerin ahlaki degerlerinin olmadig: anlamma gelmemektedir. Ornegin;
devlet icin en biiylik deger,varligin1 devam ettirebilmek ve vatandaslarini
her tiirlii saldiriya karst korumaktadir. Bu dogrultuda birey i¢in dogru
olmayan davranislar, devlet adamlar1 ya da liderler tarafindan zorunlu
olarak yapilabilmektedir. Toplumda bir insanin kendi ihtiyag¢larini gidermek
icin bagka birinin evine girmesi ahlak disi bir davranis ve su¢ olarak
goriiliirken, bir devletin giiclinii arttirmast ve halkinin ihtiyaclarini
karsilamasi i¢in baska bir devletin kaynaklarina saldirmasi kagiilmaz bir
gercek olarak algilanmaktadir. Bu baglamda genel ahlaki ilkeler, bir

devletin aksi yonde davranmasini gerektirse de, uluslararasi ahlak devletin
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cikarlarimi elde etmesi iizerine kuruludur. Buradan hareketle devletlerin
ahlaksiz oldugunu ireli siirmek oldukc¢a yanlis bir diisiince olabilecekken, en
ahlakli devletlerin kendi wvarliklarin1 devam ettirebilenler oldugunu
sOylemek dogru olacaktir (Citak, 2014:45).

Realist goriis, insan dogasinda var oldugunu varsaydigi giiclii olma,
yonetme ve egemen olma gibi diirtiileri devletler arasi iliskilere
yansitmustir. Dogustan hirsli ve a¢ gozlii olan insanlar gibi, devletlerin de
kaos ortaminda varliklarini siirdiirmek igin siirekli bir miicadele iginde
olacaklarini ve bunun da gii¢ miicadelesine neden olacagini ireli stirmiistiir.
(Demir, Varlik, 2013:71).

Realistler, uluslararas:1 iliskilerin temel aktorii olan devlet icin
oncelikli amacin, anarsik ortamda hayatta kalma oldugu fikrindediler. Beka,
hayati bir saiktir. Devletler ve devletleri yonetenler, oncelikli olarak
devletlerin “toprak biitiinliiglinii ve i¢ siyasi diizenlerindeki 6zerkligini
idame ettirme pesindedirler. Realistlere gore, devletlerin amag
hiyerarsisinde, hayatta kalma, devlet i¢in oncelikli hedeftir ¢iinkii” beka
devletlerin sahip olabilecegi diger tlim amaglara ulasmak i¢in bir On sarttir”.
Realistler, “hayatta kalma saikinin Otesinde, devletlerin hedeflerinin
nihayetsiz sekilde ¢esitli” oldugu diislincesini paylasirlar. Realist
kabiillerden bir tanesi de, hayatta kalma amaciyla giivenliklerini saglama ve
siirdiirme ¢abasiyla kuvvetlerini, 6zellikle de askeri imkanlarini, artirmaya
calisan devletlerin, hi¢gbir zaman birbirlerinin niyetlerinden emin
olamayacagidir. “Niyetler, aniden degisebilir, demek ki bir devletin
niyetleri bir giin miilayim ve diger giin hasmane olabilir (Ersoy, 2014:163).

Realizm; korku, kusku, giivensizlik, sayginlik vb.gibi nedenlerin

devlet adamini savasa zorlayabilecegi gibi, bir ulusal ¢ikarin korunmasi ve
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gergeklestirilmesi i¢in gerekli ise savasin yapilabilecegini kabul etmektedir.
Bir devlet veya ulusun kendisini korumak i¢in her tiirlii tedbiri alma hakki
veya kendini savunma hakki genis bir perspektifte ele alinmistir. Bu genis
savunma olgusu, devletlerin yayilmacit ve sOmiirgeci amagclar igin gii¢
kullanmasinin oniinii agmustir. Bu ag¢idan bakildiginda, realizmin kuramsal
algisinin ~ emperyalist tutum ve politikalara zemin hazirladigi
diistiniilmektedir. Realistler,pragmatik bir yaklasima sahip olduklarindan,
idealistler gibi, soyut nitelikli ahlaksal yaklasimlarin politik ara¢ olarak

kullanilmasini benimsememislerdir (Demir,Varlik,2013:71).

1.5.3. Uluslararasi Sisteme Yaklasim

Uluslararas1 yapinin anarsik oldugu varsayimi da realist teori i¢in
onemlidir. Tek tek giivenligi saglayacak merkezi bir otorite bulunmadigi
icin her devlet kendi giivenligini saglayabilmek i¢in kendi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket ederler. Realistlere gore uluslararast yapidaki
istikrarsizliklar devletlerin giivenligini tehlikeye diistirmektedir. Bunun
sonucu olarak, devletler kendi giivenlikleri kendileri saglayabilecek giice
erismeye calisirlar. Maksimum giice ulasmaya c¢alisan tim devletler
birbirlerinin bu amaca ulagsmalarini1 engellemeye ¢alisirlar.

(Mercan, http://www.tuicakademi.org/realizm/).

Klasik realizme gore, uluslararasi sistemde kriz durumlarinda
basvurulacak bir otorite, karar verici bulunmadigi i¢in her devlet kendi
basinin caresine bakmak zorundadir. Diger bir ifadeyle her devlet hayatta
kalmasini saglayacak sekilde kendi glivenliginden sorumludur. Her devletin

nihai ve en temel amacinin hayatta kalma yani varligini siirdiirme oldugunu
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savunan realizm, devletlerin varliginin gelecegi konusunda kendisinden
bagska kimseye giivenemeyecegini ireli siirer. Bu nedenle anarsik bir
karaktere sahip olan ve giivenin s6z konusu olmadigi bir uluslararasi
sistemde her devlet kendi varligimi stirdiirme noktasinda basinin ¢aresine
bakmak zorundadir (Balc1, Kardas, 2014:123).

Anarsi, uluslararasit sistemde insan dogasmin en kotii yonlerini
sergilemesine izin vermekte, hatta gergekciligin bahsettigi insanlarin
dogustan getirdigi en karanlik yonlerin agiga ¢ikmasina neden olmaktadir.
Devlet yapisinin olmadig1 diisiiniildiiglinde insanlarin glivenecekleri,
korkacaklar1 ve hesap vermek zorunda kalacaklar1 bir otorite olmamasi
durumunda bireylerin en kotii davranislart sergileyecegi goriisiinden
hareketle, uluslararasi sistemdeki anarsik yapida devletler digerlerine zararl
eylemlere girisebilmektedirler. Bu baglamda devlet adamlar1 anarsik
sistemin bir geregi olarak uluslararasi sistemde, tehlikelerin ve saldirilarin
bitmeyecegini kabul etmeli ve goriilebilecek zarari en aza indirmek i¢in
politikalar  gelistirmelidirler (Citak, 2014:41). Devletler iizerinde,
devletlerin davranis ve etkilesimlerini diizenleyebilecek herhangi bir aktor
olmadigina gore, devletler diger devletlerle iliskilerini kendileri diizenler.

Realizmin anarsi tasavvuruna gore, uluslararasi sistemdeki anarsi,
devletlerin kendi egemenliklerinin bir sonucudur. Buna goére anarsinin
olmamasi ayni zamanda devletin egemenliginin olmamasi anlamina
gelecektir. Sistemde siirekli diismanlik durumu vardir. Realistlere gore,
uluslararas1 yapidaki istikrarsizliklar devletlerin gilivenligi i¢in tehdit
olusturmakta olup, devletler olasi tehditlere karsi destek saglamak icin
ittifak anlagmalar1 imzalayabilirler. Ancak devletler giivenlikleri ig¢in

bunlara ¢ok fazla giivenmezler ve kendi giivenliklerini saglayabilecek bir
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giice erismeye c¢alisirlar. Devletleraras1 antlasmalara uymayanlari
cezalandirabilecek merkezi bir giiclin yoklugunda isbirligi hi¢bir zaman
garantili degildir ve g¢atisma her zaman ciddi bir ihtimaldir. Realistler
uluslararasi1 isbirligi sorununa en karamsar ve c¢ekingen yaklasanlardir.
Boylece anarsik bir ortamda bir arada var olmak devletler i¢in kendi glicline
dayanmasimi gerekli kilmaktadir. Self-help bir ortamda devletlerin en
bastaki amaci hayatta kalmalaridir, bu ylizden rasyonel birer aktor olarak
giivenligi maksimize etmeye calisirlar. Giivenlige ulasmanin yolu ise goreli
giicii artirmaktan gecmektedir. Bu yiizden devletler mutlak avantajlar yerine

goreli kazanglar elde etmek pesindedirler (Yalginkok, 2015:3).

1.5.4. Realizmde Gii¢ ve Giivenlik

Devletlerin glic potansiyellerine etki eden Onemli faktorler
bulunmaktadir. Cografya, demografi, kaynaklar ve jeopolitik unsurlar
bunlar arasinda yer alirken giic unsuru temel olarak askeri gii¢ lizerinden
tanimlanmaktadir. Diizen kurucu merkezi bir otoritenin bulunmadigi
anarsik uluslararas1 yapida devletlerin ¢ikar odakli davranislarini
sinirlandiran, sistem igerisindeki diger devletlerin gii¢ kapasiteleridir.
Dolayisiyla gii¢ faktorleri devletlerin giivenligini saglayacak temel unsur
olarak one c¢ikmaktadir. Devlet bekasinin gii¢ faktorlerine bagimli oldugu
s0z konusu sistemde giivenlik,askeri giiciin maksimize edilmesi araciligiyla
saglanmaktadir. Merkezi bir otoritenin bulunmadigi uluslararasi sistemin
isleyisi “kendi kendine yardim”prensibi cergevesinde gerceklesmektedir.
Uluslararas1 normlarin, ilkelerin bulunmadigi bir ortamda devletlerin kendi

giivenliklerini kendilerinin saglamasiyla mesrulasan maksimum gii¢
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gelistirme ve uygulama durumu, yapmin “rekabet¢i ve catigmaci
karakterini” ortaya koymaktadir. Bu yapiya uyum saglayamayan,kendi
kendine yardim mantigin1 uygulamakta basarisiz olan devletlerin ise
sistemden dislanacag1 ongoriilmektedir (Kii¢iiksolak, 2012:203).

Realistlere gore, uluslararasi iliskilerin ana giindemini ulusal gilivenlik
konulart olusturmaktadir. Realistler i¢in devletin varligini siirdiirmeye
iliskin olan ulusal giivenlik konusu yiiksek politika olarak; ticari, mali,
parasal, saglikla vb. ilgili konularsa alcak politika olarak nitelenmektedir.
Realistlere gore, yukarida da belirtildigi gibi devletlerin amaglarina ulagmak
ve cikarlarini gerceklestirmek icin kullanacaklari temel unsur giigtiir. Bu
nedenle genelde realistler i¢in glic miicadelesi uluslararast iligkilerin
temelini olusturmaktadir (Ar1,2 013:5).

Askeri konulara oncelik veren realistlere gore uluslararas: iligkileri
anlamada en temel kavram, gii¢ kavramidir. Uluslararas: iligkilerde
meydana gelen aksakliklar ve anlagmazliklar1 gidermede en etkili yontem
glic kullanimudir. Realist paradigmada gerek uluslararast g¢atismalarin
sonucunun belirlenmesinde gerekse diger devletlerin davraniglarini etkileme
konusunda devletlerin sahip olduklar1 kapasiteler biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir. Realist yaklasimi benimseyen yazarlar her ne kadar devletin
kapasitesi ile askeri giiciinii 6zdeslestirseler de genelde ulusal giiciin
ogelerinin askeri olmayan unsurlari da kapsadigimi kabul etmektedirler

(Cetinkaya, http://docplayer.biz.tr/5396209-Guvenlik-algilamasi-ve-

uluslararasiiliskiler-teorilerinin-guvenlige-bakis-acilariseref-

cetinkaya.html).

Gergekgilik, uluslararasi iliskilerin temelini uluslararas1 politika

olarak goriir ve bu nedenle de giivenlik gereksinimini ya da gilivenlik
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sorununu bu iligkilerin kurucu unsuru olarak tanimlar. Giivenlik
gereksinimi, ekonomik kalkinmadan ya da kiiltiirel iliskilerden dnce gelir ve
bu gereksinimin karsilanmasini igeren uluslararasi politika, uluslararasi
ekonomi ya da uluslararas kiiltiirel iliskilerden daha 6nemlidir. Realizm, bu
anlamda bize, giivenlik eksenli bir uluslararasi iliskiler anlayisini sunar.

Glic kavraminin, uluslararas1 iliskilerde birincil amag¢ olarak
tanimlanmasi ve devletlerin gii¢ pesinde kosmalari, baslica bes nedenden
kaynaklanmaktadir. Bunlar: (1) Uluslararas: sistemin anarsik yapisi, (2)
basat giiclerin birbirlerini ortadan kaldirmaya yonelik olarak devamli surette
ve yeterli askeri kapasiteye sahip olmalari, (3) devletlerin diger devletlerin
kendilerine yonelik niyetlerinden hi¢bir zaman emin olmamalari, (4)
devletin bekasinin her devletin birinci amaci olmasi, (5) akiler (rasyonel)
davranan aktorler olan devletlerin, ulusal stratejilerini diger devletlerin
stratejilerini karsilayacak sekilde kurgulamalaridir (Demir, Varlik, 2013;73).

Uluslararas1 sistemlerde devletlerin kendi giivenligini komsulari
pahasina saglamaya c¢alismalar1 ve devletlerin birbirler1 ile ¢ikarlar
dogrultusunda iliskilerde bulunmasi, devletlerarasi gii¢ miicadelesinin
dogmasina sebep olmaktadir. Realist yaklagimcilara gore savaglar, dogal bir
durumdur. Bu sebeple devletler,kendi giivenliklerini saglamak igin
giivenligi temel sorumluluk olarak kabul etmislerdir. Nitekim ge¢miste ve
giinlimiizde devletler, eli silah tutan herkesi asker olarak kabul etmis, devlet
giivenligini bu dogrultuda dinamik hale getirmeye ¢alismislardir. Bu durum
tarthte Perslerin yurttaglik ve vatan bilinci ile eli silah tutan herkesi
askerlige alip “kamu hizmeti” yaptirmasi, Atina ve Sparta’nin siirekli savas

halinde olmasi, giiniimiizde ise az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde
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askerlik hizmetinin zorunlu olmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Karabulut,

Deger, 2015:72).

1.5.4.1. Gii¢ Dengesi

Realistler ayrica uluslararasi sistemde giiciin nasil dagildiginin bir
analizini de yapmislardir. Bu amacla gelistirilen en 6nemli Realist varsayim
“gii¢ dengesi” varsayimidir. Devletlerin kendi giiclerini en azindan digerleri
ile esit duruma getirmeye ¢alismalari, sistemde baris ve istikrarin
saglanmasina yol acacaktir. Realistlerin “gilic dengesi”adin1 verdikleri bu
durum devletlerin en biiyiik tehlike olarak daha giiclii devletleri gormeleri
ve tek bir devletin (bdyle bir devlete hegemon adi verilir) ya da belli bir
devletler toplulugunun diinyay1 tek baslarina yonetmelerini 6nleme
isteklerinden kaynaklanmaktadir. Gilic dengesi teorisine gore, barig ve
istikrar askeri giiciin devletler arasinda tek bir devletin veya devletler
toplulugunun giiglenmesini Onleyecek sekilde dagilmasi durumunda
saglanmaktadir. Devletler ya kendi kaynaklarmi kullanarak digerleri
karsisindaki giiclerini artirmaya c¢alisirlar, ya da diger devletlerle isbirligi
yaparak gilic dengesini saglamaya calisirlar. Asker ittifaklar bu amagla
gelistirilen en 6nemli yontemlerden birisidir. Bl ve yonet politikalari,
toprak paylasgimlart ve silahlanma giic dengesini saglamada siklikla
kullanilan yontemlerdir.

Klasik Realistler, giic dengesinin genel bir sosyal olgu oldugunu ve
sosyal etkilesimin her diizeyinde ortaya ¢ikabilecegini savunurlar. Bireyler,
gruplar ve devletler, kendilerini saldirganlara karst korumak amaciyla

giiclerini birlestirme egilimindedirler. Uluslararasi sistemde, glic dengesinin
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barist saglamasinin bazi kosullar1 bulunmaktadir. Gii¢ dengesi, ancak
statiiko giiclerinin revizyonist devletlerden giiclii ve statiikoyu koruma
konusunda kararli olmas1 durumunda basarili olabilir. Ozellikle, sistemdeki
giiclii devletlerin statiikoyu koruma amaciyla bir araya gelmesi basari i¢in
gereklidir. Eger giic dengesi politikasi, sistemin en giiclii devletlerini
icermiyorsa bu politikanin baris1 ve iiyelerini korumasi miimkiin degildir
(Bozdaglioglu, 2012:40). Gii¢ miicadelesini devletler arasi olgularin temel
kaynag1 goren bu yaklasim, bu miicadelenin devletler arasinda bir gii¢
dengesi  yaratarak  uluslarararast1  kaotik  ortami  sonlandiracagini
savunmaktadir.

Gii¢ dengesi bazen kendiliginden,bazende devletlerin bilingli olarak
yirtittiikleri bir stratejinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktir. Devletler diger
devletler tarafindan kendilerine yoneltilen tehditleri 6nlemek, sadece bir
devletin baskin olmasin1 6nlemeye ¢alismak ve boylece hayatta kalabilmek
i¢in diger devletlerin giiclinii dengelemeye ¢alisirlar. Gili¢ dengesi daha c¢ok
askeri giic acisindan Olgiiliir. Realistlere gore, gilic dengesi bariscil bir

uluslararasi sistemin en 6nemli garantilerinden birisidir (Bozdaglioglu,

2007:140).

1.5.4.2. Giivenlik ikilemi

Devletlerin olast bir giic dengesi degisiminde neden bunu
dengelemek icin kendi giliclerini artirma yolunu sectigi sorusuna klasik
realizmin verdigi cevap uluslararasi sistemin iki karakteristik 6zelligidir.
[lki {ist bir otorite olmamasindan kaynaklanan gelecek hakkimdaki

belirsizlik, digeri ise niyetleri ger¢ekten bilebilmenin imkansizligidir.
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Dolayisiyla bir devlet giic artirnmima gittiginde diger devletler bunun
gelecekte nasil bir sonu¢ doguracagini ve séz konusu devletin asil niyetinin
ne oldugunu higbir sekilde bilemedikleri i¢in bu gili¢ artirimi karsisinda
alarma gecerler. Bu hassasiyyetin ortaya cikardigi sonug ise giivenlik
ikilemidir. Giivenlik ikilemi bir devletin kendi gilivenligini arttirmak igin
savunma amacgli almis oldugu tedbirlerin, diger bir devlet tarafindan
kendisine yapilacak bir saldirmmin isareti olarak algilanmasi ve kendi
giivenlik tedbirlerini almaya baslamasidir. Bu da ilk devletin, diger devletin
almis oldugu tedbirleri saldir1 amacli olarak algilamasi sonucunu doguracak
ve devletler hicbir gecerli sebep olmaksizin aniden silahlanmaya
baslayacaktir. Sonu¢ olarak, wuluslararas1 anarsinin sebep oldugu
giivensizlik, devletlerin birbirlerine kuskuyla bakmalarina ve dolayisiyla da
giivenlik ikilemine yol agacaktir. Diger bir deyisle, devletlerin kendi
giivenliklerini arttirma arzusu, sonugta tiim devletlerin daha az giivenli bir
ortamda yasamalarina sebep olacaktir (Bozdaglioglu, 2012:44).

Bir devlet herhangi bir nedenden dolay1r gii¢c artirimina gittiginde
realizme gore bunun diger devletler diizleminde iki anlami vardir. Ya s6z
konusu devlet kendi giivenligi icin gii¢ artirimina gitmistir, ya da kendi
cikarimi diger devletler aleyhine artiracak bir ortam olusturmaktadir. Bu iKi
thtimalden hangisinin dogru oldugunun diger devlet i¢in mutlak olarak
bilinmezligi realizmin giivenlik ikilemi olarak adlandirdigi durumdur. Bu
ikilemden giivenli bir sekilde ¢ikisin yolu ise en kotli senaryonu varsayarak
ilk devletin glic artinrmima diger devletlerin de gili¢ artinmi ile cevap
vermesidir. Diger bir ifadeyle, devletler hayatta kalmalarin1 riske
edemeyecekleri i¢in diger devletlerin niyetlerine iligkin en kotii senaryonu

temel veri olarak alip ona gore hareket ederler.Fakat ikinci devletin ilk
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devlete giivenlik ikileminden ¢ikisin bir yolu olarak gii¢ artirimi ile cevap
vermesi ilk devleti aynmi nedenlerden dolay1 tekrar gii¢ artirrmina
yoneltecegi icin, gilivenlik ikilemi siirekli bir sekilde devletleri gii¢

artirimina zorlayan bir dinamiktir (Kardas, Balci, 2014:123-124).
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BOLUM II: REALiZM DUSUNURLERI

2.1. Niccolo Machiavelli' nin Realist Goriisleri

Uluslararas1 lliskilerde egemenligi hala ©6nemli &lgiide siiren
realizmin felsefi kokeni Thomas Hobbes'in siyaset kuramina uzanmaktadir.
Baz1 yazarlara gore kuramin adi 20.ylizyilin ikinci yarisinda konulmus olsa
da, Thucydides'ten, Machiavelli’ye ve Clausewitz'e kadar pek ¢ok siyasal
bilimci realist ¢oziimleme yontemini kullanmustir. Ilkelerini, ilk kez
E.H.Carr ve Hans Morgenthau belirlemis, uluslararasi politik akademik
calismalarda tek gegerli yaklasim halini almistir.

Bir italyan siyaset felsefecisi olan Niccolo Machiavelli nin en {inli
calismasi giicilin nasil kazanilacagi, nasil korunacagi, nasil siirdiiriillecegine
iliskin kitab1 Prens dir. Ronesans Italyasindaki yoz uygulamalarimi kaleme
alan yapitta o giinkii diisiik ahlaksal uygulamalara felsefi aklama getirmekte
ve kitleler {izerinde gii¢ kazanmayi1 ve siirdiirmeyi amaclayan devlet
adamlarina uygulamalarinda yol gosterecek bir kilavuz sunmaktadir. Bu
nedenle ‘“amag¢ aract aklar” diyen bir felsefi anlayisi temsil eden
“Machiavellizm” bazilarma gore yliz kizartict bir terimdir. Gii¢ ona gore
basli basina bir amactir ve ahlaksal dl¢iilere ve etik unsurlara bakilmaksizin
kazanilabilir (Ar1, 2013:145-146).

Machiavelli'nin modern siyaset teorisine en biiyiik katkisinin
politikanin sekiilerleserek kamusal ve 6zel moralite alanlarinin kesinlikle
ayrilmasinda ve teskilatlanmis ve egemen bir gii¢c olarak modern devletin
taniminin yerlesmesinde oldugu sdylenir. Devletin ayr1 bir birim olarak,
kilise gibi dinsel veya imparatorluk gibi diinyevi baska hicbir birim ya da
otoritenin vesayeti altinda olmaksizin varligimi siirdiirmesi ve kendi i¢

meselelerini  yiirlitmesi barede hi¢ siibhe etmeyecek kadar emindir.
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Politikanin sekiilerleserek kamusal ve 6zel moralite alanlariin ayrilmasi ve
devletin oncelikle kendisi olan bir birim olarak tanimlanmasi, devletin ve
siyasetin kisilerarast ahlak kurallarindan soyutlanip salt politikanin
gereklerine gore degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. (Yurdusev,
2010:41-42).

Machiavelli, politikanin temel kavrami olarak ‘giic’ kavramim
gormekteydi. Zaten o, politikayr bir giic alam1 olarak goérmekteydi. Bu
yluzden “Prens’te Machiavelli, kendi tarzinin retorik hassasiyetinin tersine,
giciin otonom ve maddi bir digsal zorlama oldugu modern politik
farkindaligin bilgisini vererek kendine has bir varsayim icat etmistir. Prens,
egemenligini korumaya c¢alisan bir hiikiimdarin neler yapmasi gerektigini
igerir (Satic1, 2015:117).

Tek kisi tarafindan yonetilen devlet ongérmektedir. Ona gore
hiikiimdarliklar iki tirliidiir: ”ya soydan gecgerler, bu durumda ayni soydan
gelenler uzun siire orada egemenliklerini siirdiiriirler ve ya herhangi bir
sekilde yenidirler”. Diisiincesi kuvvete dayali bir devlettir. Iktidar dagitilmus
degil tek kisinin elinde toplanmistir (Elmali, 2003:138). Hiikiimdarlarin
temel amacinin sahip olduklar1 devletin hayatta kalmasi oldugunu belirtir ve
sonra buna ulasmanin yolunun ahlak ya da normlardan gegcmedigini, gerek
oldugunda kotii davranmayir da normallestiren realpolitikden gectigini
savunmustur (Balci, Kardas, 2014:121).

Iki tiir ahlak anlayis1 iizerinde duran Machiavelliye gore, biri bireysel
ahlak, digeri ise prensin devletin ¢ikarlarini ve ulusal giivenligi korumasina
iliskin ahlaki sorumlulugudur. Bunlar arasinda bir catisma oldugu
durumlarda prensin ikinciyi tercih etmesi devlet gilivenliginden sorumlu

oldugu icin sorumluluk ahlakinin bir geregi olarak diisliniilmektedir. Bu

29



nedenle iyi yonetici sorumluluk ahlaki dogrultusunda hareket ederek
devletin bekasini saglayan yoneticidir. Klasik anlamda iyi ve ahlakli bir
kisi olsa bile bu noktada becerikli degilse kotiidiir. Bir devlet uzun siire
kendi halinde baris i¢inde kalamaz. Yani, baska devletleri rahatsiz etmese
bile,baskalar1 tarafindan rahatsiz edile bilir. Dolayisiyla devletin ve
hiikiimdarlarin davranislarini belirleyen temel unsur devletlerarasi iligkilerin
temel mantigidir diyen Machiavelli, boylelikle uluslararasi sistemin anarsik
bir yapiya sahip oldugu fikrinin de dnculiigiinii yapmustir.

Machiavelli'nin ¢alismasinda gii¢, giic dengesi, ittifak ve karsi ittifak
olusumu ve kent devletleri arasindaki ¢catismalarin nedenleri iizerine olan bu
yaklagimlara gore, prensin iktidarini siirdiirebilmek igin, icten ve distan
gelecek tehditlere karsi koyabilecek giice sahip olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Eger bir insan en yiiksek politik erki kazanmay1 basaracak
olursa, o zaman bunu nasil kazandiginin pek 6nemi olmayacaktir, ¢linkii
aldatilmalarina izin veren kitleler zamanla egemenlerine boyun egip saygi
gostereceklerdir. Biricik giinah politik erki ele ge¢irmeyi bagaramamaktan
olusur. Ciinkii basaramayan kisi yok edilebilir (Ari, 2013:146). Devletin
giivenliginde oncelikli bir sorumluluk sahibi olan Prensin kendi giivenligi
icin dyrenmeli oldugu esas sanat ise savas sanatidir. Iyi orgiitlenmis bir
devletin mutlaka 1yi kanunlar1 ve iyi ordusu olur. Giiciin simgesi olarak
gordiigii ordunun bir politik diizenin devamliligr ve birligi icin gerekli
gorerek, Prens’te iyi yasalarin giivencesini de orduya baglar. (Satici,
2015:118).

Temel siyasi deger ulusal bagimsizliktir. Yoneticilerin temel
sorumlulugu her zaman kendi ¢ikarlarim1 korumak ilerletmeye calismak ve

bekay1 saglamaktir. Bu da gii¢lii olmay1 gerekli kilar. Eger bir devlet giiclii
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degilse, bu digerlerinin avi olmaya davettir. Gerektiginde ulusal ¢ikarlarin
korunmasinda acimasizlifi da icerir. Machiavelli moral ve etik davranigin
ancak belirli insan iligkilerinde gecerli olduguna devlet adamlarinin tedbirli
davranmak ve siyasi sosyal diizenin zafiyetlerine dikkat etmekten bagka
alternatifleri olmadigina inaniyordu.

Her ne kadar Machiavelli etik ya da adaletle dogrudan
ilgilenmemisse de, insan dogasini tamamiyle olumsuz gordiigii ve ahlaki
degerlerle genel adalet soylemini halhazirda giiclii olanlarin tercihleri olarak
degerlendirdigi anlasiliyor (Aydin, 2010:44-45).

Ona gore, bir devletin giiglenmesi ve ayakta kalabilmesi i¢in devletin
kuvvet uygulamasi, yani kuvvete dayali bir yonetim ortaya koymasi
zorunluydu. Devletin varligini siirdiirme ve hayatta kalma amaci diger tiim
amagclarinin 6niinde gelir. Moral, ideolojik, ve diger tiim amaglar bu amaca
gore ikinci derecededir. Ulusal cikar ve uluslarasi politikanin gereklerine
gore hareket etmek oOnemlidir. Bu inang¢ ¢ergevesinde diisiiniire gore,
kabaliklar karakter bakimindan giivenilmezdir; onlar bir seye inandirmak
kolay ama ayni inangta tutmak zordur; bu nedenle devlet,i nsanlar artik bir
seye kendi goniilleriyle inanmaz hale geldikleri zaman, zor kullanarak
durumu diizeltecek sekilde organize olmalidir. Yine ona gore, bir devleti ele
gecirmenin yolu, kuvvet uygulamaktan ge¢mektedir. (Elmali, 2003,138-
139).

Devletlerin bireylerin hayatinda gecerli olan ahlaki sistemler
lizerinden haraket etmesinin kendi sonlarmi getireceginin altin1 ¢izen
Machiavelli, devlet yoneticisinin yetenegini belirleyen seyin diinya
siyasetindeki degisen siyasi gii¢ dengelerini kabullenmesi ve bunlar

dogrultusunda siyasetini siirdiirmesi oldugunu sdyler. Ona gore, “yaptigini,
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yapmasi gereken i¢in bir kenara birakan kisi” varligini korumaktan ¢ok yok
olmay1 6grenmis olur. O halde varligini siirdiirmek isteyen bir hiikiimdarin
1yl olmamay1 6grenmesi ve kosullarin gereklerine gore davranmay1 bilmesi
gerekir” (Balci, Kardas, 2014:121).

Machiavelli sinirin bittigi yerde savasin baslayacagini, devletlerin
birbirleriyle dostlugunun séz konusu olmadigini diistinmektedir. Diger
yandan ona gore, yeni topraklar almis olan bir devlet o iilkede kendine
destek olanlarida zaman icinde pasiflestirmeli, giiclerini ellerinden
almalidir. Sadece kendi milliyetine dayanan ve kendi 6z insanindan olusan
bir orduya gilivenmelidir. Yoneticinin yerine gore ahlak kurallarina
uymamasinin, hile yapmasinin gerekli oldugunu ireli siirmiis boyle bir
perspektifle yonetilen devletin daha giiglii olacagina inanmustir (Elmali,
2003:138-142).

Her devlet kendi varligini siirdiirmek i¢in ¢abalamaktadir, bunun i¢in
giice sahip olmak gerekir. insan iliskilerinin giic iliskileri oldugunu ve giicle
dogal zorunluluklarin politikanin ayrilmaz parcalar1 oldugunu sdylemistir

(Satic1, 2015:126).

2.2. Thomas Hobbes un Realist Diisiinceye Katkis1

Realizmin felsefi kokenine ve diisiince diinyasindaki geri planina
bakarken realist diisiinceyi etkileyen Thomas Hobbes un katkis1 goz ardi
edilemez. Liberal felsefenin ortaya ¢ikmasinda ve temellerinin atilmasinda
John Locke ne ise, realizmin temel felsefesinin ortaya konmasinda da
Thomas Hobbes cok onemlidir. Hobbes Toplumsal S6zlesme kuramiyla,

realizmin ana gergevesini ortaya koymustur.
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Machiavelli gibi Hobbes'un da insanin dogasina yaklagimi
olumsuzdur. Aslinda Hobbes’un devlet 6gretisine iliskin goriislerini ortaya
koyarken Thucydidestende etkilendigi goriilmektedir. Herkesin kendi
cikarmi disiindiigi ve merkezi bir otoritenin olmadigi durumlarda
olabilecekleri tartismis ve bu durumda ortaya c¢ikacak “savas durumunun”-
ya da doga halinin ancak giiclii bir monark ile 6nlenebilecegini belirtmistir.
Hobbes'a gore insanin kendi varligini ayakta tutma ve siirdiirme giidiisii
tiim eylemlerini belirlemektedir. insanin bu yapisi olabildigince ¢ikarcidir.
Bundan dolay1 herkese karsi savas durumu baslar. Bu durumda insan
insanin kurdudur (Bozdaglioglu, 2007:139). Realizmin temel varsayimi
olan ve Hobbes tarafindan da benimsenen insanin dogal kotiligi ve
giinahkarlig1 onun bu dogal kétiiliigiiniin sinirlanmasini gerektirdiginden bir
istiin otoritenin varlig1 gerekir. Dolayisiyla devletin olmamasit ya da
herhangi bir sekilde yikilmasi halinde toplum yeniden savas durumu olan
doga durumuna geri doner ve tekrar bir iistiin otorite ¢ikarir (Ar1, 2013:9).

Leviathan adli eserinde Hobbes, yoneticilerin temel gérevinin halkin
gilivenligini saglamak oldugunu belirtmistir. Devletin amac1 giivenliktir.
Bundan anlasilmasi gereken, devlet dedigimiz politik toplumun, i¢inden
ciktig1 toplumu olusturan kisilerin, hem bireysel, hem de kolektif olarak
korunmasi, dolayisiyla daha mutlu bir yasam siirmeleridir (Aksoy, 2013:6).
Hobbes, donemin karigikligindan esinlenerek kaleme aldigi bu kitapta,
insan dogasini kotiimser bir yaklasimla ele almis, kargasayr onlemenin ve
istikrar1 saglamanin en O6nemli yolunun giiglii bir egemenden gectigini
savunmustur. Hobbes'a gore boyle bir egemenin olmadigi ve doga hali
olarak tanimlanan ortamda insanlar devamli olarak bir korku ve Olim

tehlikesi i¢indedir. Bu durumdan kurtulmak icin insanlar bir araya gelmeli
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ve biitlin kudret ve giiclerini, doga halindeki anarsiye son verecek bir
egemene devretmelidirler (Bozdaglioglu, 2012:40).

Hobbesin realist diisiiniirler tizerinde etkili olan analizlerinde “doga
hali” kavrami toplum ya da devlet olusumunu agiklamak igin insa ettigi bir
kavramdir ve insanlarin toplum halinde ortak bir otoriteye boyun egmeden
once yasadiklar1 varsayilan durumu gosterir. Doga halinde ne diizen vardir
ne hukuk, ne de adalet. Insan yasanu her tiirlii sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
tiretimden yoksundur. Bu pratikte bir savas halidir. Bununda baglica nedeni
insanin bencilligi, hirsi, ¢ikarciligi, yasamini idame ettirmek arzusu ve buna
bagl olarak ta giic ve iktidar hirsidir (Yurdusev, 2010:44). Doga halinde
tim insanlarin hayatlar1 tehlikededir ve kimseye giivenemeden siirekli
catisma halindedirler. Insanlarmn siirekli birbirlerinden korkarak yasadiklari
bu ortamdan kurtulusun yolu, onlarin hak ve 6zgiirliikklerinin bir kismindan
vazgecip onlart devrederek, egemen devletlerin kurulup korunmasidir
(Miimtazer, 2013:73). Dolayisiyla insanlar birbirlerinden korkularini ortak
giivenlik pakti (commonwealth) kurarak asarlar. Bunu mantiklar1 geregi
degil, korkular1 geregi yaparlar ve sonugta kendilerini birbirlerinden ve dis
tehditlerden koruyacak mutlak otoriteye ve yeterli giice sahip devleti
(Leviathan) olustururlar. Boylece o devletin korumasi altinda refahlarini
gelistirme asamasina ulasirlar. Fakat bu olusum baska bir sorunu
beraberinde getirir. Tehlikeli doga halinden kurtulmak i¢in olusturulan
devlet ayn1 anda devletler arasinda benzer bir doga hali, ya da uluslararasi
iligkiler literatiirtindeki ifadesiyle giivenlik ikilemi dogurur.  (Aydin,
2004:45)

Hobbes, doga durumunun devam ettigi varsayilan uluslararasi

sistemde de, her devletin birbiriyle savas halinde oldugunu ve dolayisiyla
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sistemin anarsik bir 6zellige sahip oldugunu varsaymaktadir. Mahkiimun
ikilemi modelindeki mahkumlar gibi, her devlet dis diinyadan izole olmus
gibidir. Niyetleri hakkinda bilgi sahibi olmadigi diger devletlere karsi
kuskuyla yaklagmakta ve kararlarmmi kendi mantigina dayandirmaktadir
(An, 2013:9).

Yoneticilerin bir yandan gizli anlagmalar imzaladiklari, 6te yandan
bu anlagsmalara muhalif eylemlerde bulunduklar1 biitiin olaylar, Hobbes un
egemen aktorlerin davranislarinin anlayisla karsilanmasi tezine uygundur.
Diger insanlar gibi, bu yoneticilerin de kendi ¢ikarlart dogrultusunda
hareket ettiklerini dile getiriyordu, ¢iinki icraatlar1 herhangi bir yasa
tarafindan kisitlanamazdi, giiciin tek yasa kabul edildigi dogal hakki
kullanmaktaydilar (Knutsen, 2015:148).

Hobbes'dan esinlenerek yapilan realist c¢ikarimlarda uluslararasi
sistemde bir Leviathan, ya da hegemonik bir giic veya bir diinya devleti
olmadigindan anarsi devam etmektedir. Diger bir ifadeyle diizeni saglayici
bir istiin otoritenin s6z konusu olmadigi uluslararasi iliskilerde catigsma,
kusku, giivensizlik ve savas kacinilmaz olacaktir. Bu nedenle bir toplumsal
sozlesmenin  olmadigt bu durumda higbir moral veya ahlaki
yukiimlililiigiin devletler arasi iliskilerde istenen diizeni saglayamacagi
distiniilmektedir. Herkesin herkese diisman oldugu ya da dyle goriildiigli bu
ortamda dogru, yanlis, hakli, haksiz, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlarin
oldukca goreceli kavramlar haline gelecegini one siirmektedir (Ari,
2013:150).

Realist teori geleneginde, anarsi olgusunu hem i¢ siyasete hemde de
dis siyasete dair teorik yaklasiminin merkezine yerlestiren Hobbes

olmustur. Uluslararas: iliskilerde,” tiim zamanlarda, krallar ve egemen
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iktidar sahipleri, bagimsizliklar1 nedeniyle, daimi kiskangliklarda ve
gladyatorlerin hal ve tavirlarinda olmuslardir”. Realist teori gelenegi
acisindan, Hobbes'un anarsik ortamdaki rekabet ve c¢atismayi, aktorlerin
saikleri ile agiklayan yaklagimi onemlidir (Ersoy, 2014:169). Dolayisiyla
Hobbes'a gore, uluslararasi sistemde nihai otorite olmadigl i¢in
devletlerden farkli olarak burada anarsi hiikiim siirmektedir ve uluslararasi
giivenlik ikileminden kisisel giivenlik ikileminde oldugu gibi kagis soz
konusu degildir. Bu nedenle de ¢atisma hali uluslararas: iligkilerin dogal
halidir. Doga hallerindeki bireylerin aksine, egemen devletler kiiresel
giivenlik garantileri karsiliginda bagimsizliklarin1  terketmeyi kabul
etmezler. Uluslararasi doga hali, bireyleraras1 doga hali kadar tehditedici ve
tehlikeli degil. Bu ¢atisma hali yani devletlerin siirekli rekabet i¢inde olmasi
onlarin kendi vatandaslar1 i¢cin daha iyiye ulagmasina imkan saglayacagi
icin devletlerin yetkilerini bir iist otoriteye devrettikleri bir diinya devleti
onermez. Fakat bunun maliyeti, egemen devletler arasinda siirekli ve
garantili bir barisin saglanamamasi, aksine potansiyel savasin varligidir.
Ciinkii devletler digerleri kendilerinden gii¢lii oldukga, kendilerini zayif

hisseder, giivenlik ve korunma ig¢giidiisiiyle daha gii¢lii hale gelmeye

calisirlar (Balci, Kardas, 2014:121; Aydin, 2004:45).

2.3. Carl Von Clausewitz de Realist Fikirler

Prusya ordusunda generallige kadar yiikkselen ve Napolyon
Savaslari'nda gorev alan bir Alman subayr olan Clausewitz'in
tamamlayamadig1 eseri “Savas Uzerine”, savasin tabiati, teorisi ve unsurlari

lizerine ayrintili, sistematik ve ayni zamanda felsefi bir incelemedir ve
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modern stratejik ¢aligmalar disiplininin kurucu metinlerinden biridir. Ayni
zamanda bu eserde rastlanan realist diisiinceler bakimindan Clausewitz in
fikirleri 6nemlidir.

Savasin, “kagit lizerindeki savas” dedigi teorideki savas ve “gercek
savag” dedigi pratikteki savas olarak iki sekli oldugunu ve bu ikisini
birbirinden ayiran etkenlerin, “siirtinme” kavrami ile ifade ettigi, basta
insan unsurundan kaynaklananlar olmak {izere, savas esnasinda ortaya ¢ikan
ongoriilemeyen etkenler oldugunu belirtir. Realist teori gelenegi agisindan,
Clausewitz'in savagin, siyasetin disinda miistakil bir alan olmadigi,
siyasetin bir par¢ast oldugu diisiincesi onemlidir. Kisaca, her politika savas
olmasa da her savas politikidir. Clausewitz'e gore, “savas, sadece bir siyasi
eylem degildir, gergek bir siyasi vasitadir, bagka araglar ile siirdiiriilen
siyasi etkilesimin bir devamuidir”. Clausewitz, savasin siyasi sebepler ile
ortaya ¢iktig1 ve bu nedenle, savasin icrasinda,savasi ortaya ¢ikaran temel
siyasi sebeplerin belirleyici oldugu ve olmasi gerektigi goriisiindedir
(Gozen, 2014:169-170).

Clausewitz'e gore savas, siyaset i¢in bir ara¢tir. Fransiz Devrimi ve
Napolyon Savaslar1 sonrasinda degisen savas kosullarin1 goren Clausewitz,
bunu inceledigi “Savas Uzerine” eserinde siyaset igin herseyin
yapilabilecegini dile getirmistir. Savasla ilgili su soézleri: “...harbin yalin bir
politik eylem olmayip gercek bir politik arag, politik iligkinin bir devamu,
politikanin bagka araglarla devami oldugunu goriiyoruz” ile Clausewitz in
artik savasi sadece bir arag olarak gordiigliniin kanit1 olmakla birlikte asil
amagc politikanin devamliligidir. Clausewitz'e gore, savas siddet kullanimin1
mesru kilmaktadir. Siddet, karsisindaki diismanin giliciinii kirmak icin

kullanilmas1 zorunlu bir aractir. Savasta kullanilan gii¢ ne derece arttirilirsa,
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kars1 taraf da giiclinii arttirabilir. Ancak burada 6nemli olan nokta;giiciin
artmasi ile diisman iradesinin kirilmasinin kolaylasacak olmasidir (Giileg,

https://indigodergisi.com/2015/04/savas-kuramlarinda-sun-tzu-ve-

clausewitz/).

Clausewitz'in savasin amaci ile ilgili bu yaklasimi, catisma disi
yontem arayanlar i¢in kullandig1 ifadeler ile bir arada degerlendirilmelidir.
Clausewitz sOyle demektedir: “...insancil kisiler fazla kan dokmeden
diismani silahsiz birakma ve yenmenin ustaca bir yolu bulundugunu
kolayca hayal edebilirler...” Bu goriis, kokii kurutulmasi gereken yanlis bir
inangtir...”. Realist bir bakis acis1 ile; devletlerin, catisan ¢ikarlarinda
benzer 1srarct tutumlar sergileyecekleri dikkate alinir ve Clausewitz'in
yukarida kisaca belirttigimiz yaklasimi g6z 6niinde bulundurulursa, savasta,
karsilikli siddetin oniine gecmenin neredeyse imkani yoktur. (Ozev,

http://www.tasam.orqg/tr-

TR/Icerik/3169/sun tzudan clausewitze savas anlayisinda degisim).

2.4. Sun Tzu da Realist Fikirler

Cinli stratejist ve general Sun Tzu da “Savas Sanat1” adli eserinde
devlet (hanedanlik) giivenligi i¢in realist yaklasimlar sergilemis savaslarin
kac¢inilmaz oldugunu belirtmistir. Hatta bu savas zamani antlagsmasiz barigin
gerceklesmesinin - ¢ikar  ve hileden ibaret oldugunu su soézleriyle
beriltmektedir:

“Antlasmasiz baris isteyen birbirlerine karsi saldirgan tutum izleyen
ve bundan vazgegmeyen iilkeler genel bir tamimdir. Sonra birden bire

iclerinden biri belli bir neden yokken baris ve dostluk istemeye gelir. Bu
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mutlaka iclerinden bir krizin ortaya ¢iktigini gosterir ve bir taraf kendi
sorunlarina egilebilmek i¢in siirekli bir baris ister. Aksi sekilde kullanacagi
giiciin oldugunu bilip seni daha sonra gafil avlamak icin baris ve dostluk

hilesine basvurur” (Karabulut, Deger, 2015:72-73).

2.5. Klasik Realizm Diisiiniirleri

Birinci Diinya Savasi sonrasi liberaller savasi ortadan kaldirmak,
baris ortaminin nasil saglanacagina iliskin cesitli fikirler iiretmislerdir.
Sorunlarin ¢oziimiine yonelik MilletlerCemiyyeti benzeri bir mekanizma
olusturulmaliyda.

Ingiltere ve Fransa Alman Imperatoru suglamistir, ancak bazi akl-1
selim kisiler savagi tartismak yerine savasin nedenlerine inmeyi ve tekrar
etmemesi i¢in biseyler yapilmasi gerektigini savunmuglardir. Bunlarin ¢ogu
Amerikali, ya da Ingilizdi. Savastan maglup olarak ¢ikan Almanya bu
goriisleri hemen benimsemis, ama 1919 Versailles Baris Konferansinda
bunlar sadece diisiince olarak kalip uygulamaya ge¢ilmeyince biiyiik hayal
kirikligina neden olmustur. Wilson ve liberal enternasyonelist diislinceye
gore uluslararasi diplomasi daha barigcil bir sekilde yeniden
yapilandirilabilir, devletler ¢ikar anlagmasi yapabilirdi. Wilson, Ocak 1918-
de yaptigi konusmada iilkesinin savas hedeflerini ortaya koyuyordu.
Bagimsizlik, egemenlik, demokrasi gibi ilkeler 6ne siirmiis ve halklarin
kendi yoOneticilerini  se¢mesini  savunmustur.” Bunun i¢inde self
determinasyon ve devlet kurma hakki tiim uluslara taninmaliydi. Gizli

diplomasi yerini kamuoyuna acik bir dis politika vizyonuna birakmaliydi.
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Devletlerin hayatta kalmasi i¢in gereken yol olan gii¢ dengesi de kolektif
giivenlik anlayis1 olarak degismeliydi”

(Ates, http://www.tuicakademi.org/fikir-babalarinin-isiginda-realizm-ve

neorealizm/). Sonu¢ olarak  tiim bunlarin gergeklestirilebilmesi igin
devletlerin ortak kararlar alip uygulayabilecegi bir kurum olarak diistiniilen
MC kuruldu ve kurulus amaci milletlerin ortak karar almasi olan bu kurum
bliyiik devletlerin oyuncagi oldu.

Uluslararast iligkiler disiplininin erken donem liberalist fikir
adamlarma yonelik elestiri; 1929 yilinda baglayan Biiyilk Buhran ve
MC'nin uygulamadaki basarisizliklart akabinde, Woodrow Wilson
Kiirsiisiinde gorev yapan Edward Carr'dan gelmistir. 1930 larin
gelismelerinin, uluslararasi orgiitlerin zayifligini, devletler arasindaki giic
miicadelesinin  gergeklerini ve pasifizmi destekleyen kamuoyunun
yalnishgini ortaya koydugunu ileri siiren Carr, idealizmin normatif
temellerini reddederek wuluslararasi politika biliminin olusturulmasi
gerektigini sOylemistir (Aydin, 2004:36).

[. Diinya Savasi'ndan sonra kurulmak istenen kolektif giivenlik
sisteminin tamamen yikilmasi ile beraber, uluslararasi politikay1 gii¢ ile
Ozdeslestiren ¢alismalar da artmaya baslamistir. Uluslararas: iligkiler
disiplininin tarih, felsefe, ya da uluslararasi hukuk gibi bilimlerin bir alt dali
olarak degil de ayr1 ve bagimsiz bir disiplin olarak benimsenmesinde
onemli bir payr bulunan Hans J. Morgenthau (1904-1980) da, modern
Realist diisiince iizerinde en fazla etkiye sahip klasik realist diisiiniir olarak

kabul edilmektedir (Bozdaglioglu, 2012:40).
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2.5.1. Edward Hallet Carr'in Realizme Bakis Acis1

Edward Hallet Carr'in, 1939°da yayimlanan ve uluslararasi iliskiler
disiplinini “bir bilimin baglangic1” olarak tanimladigi, disiplinin kurulus
yillarinin gergeklestigi iki diinya savasi arasindaki donemi inceledigi “Yirmi
Yilim Krizleri:1919-1939”adli  eserinin uluslararas: iliskiler kuraminin
bugiinkii anlamda ilk akademik temelini olusturdugu, genel kabul
gormektedir. Bu eserin bir diger onemli 6zelligi ise, Realist(Gergcekei) ve
Liberal kuramlar arasindaki “biiyiik tartisma”yi1 baslatmasidir (Demir,
Varlik, 2013:68; SEN, 2014:16).

Idealizme yénelttigi agir elestirilerle klasik realizmin dogmasina
zemin hazirlayan bir yazar olan Carr, Uluslararas: Iliskiler alaninda temel
klasikler arasina girmis bulunan bu ¢alismasini, 1939°da Avrupa da savasin
gblgesinde tamamlamistir. Carr, calismasinda savasin kisisel nedenleri
tizerinde durmak yerine; genel bir kritigini yaparak daha belirgin nedenler
tizerinde durmayi tercih etmistir. Carr, 1919 tarihli Versay Antlasmasi nin
tizerinden heniliz yirmi y1l gegmeden savasin ¢ikisini hayretle karsiladigin
belirterek buradan geleneksel idealist yaklasimi siddetle elestirmektedir.
1.Diinya Savasi'nin korku, endise ve giivensizlikten kaynaklandigini
belirterek, diger realist yazarlar gibi o da glic unsurunun 6nemi {lizerinde
durmaktadir (ARI, 2013:151).

Carr “iitopyacihk” dedigi “Idealizmi” ciddi sekilde sorgulamus,
Uluslararasi iligkilerin olmasi gerekene, yani litopik projelere degil, olana
yani savas ve catismalarin ¢oziimlenmesine odaklanmasi gerektigini
sOylemistir. Realizm,ona gore, uluslararasi iliskileri normatif bakislarin
agirlikli oldugu emekleme doneminden, ¢dziimlemenin 6nem kazandigi

olgunlagsma dénemine gétiirecek (Eralp, 2011:70).
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Utopyacilarin “gikarlarin uyumu” doktrinini elestiren Carr'a gore,
idealistlerin boylece kendi c¢ikarlarini, diinyanin geri kalanina kabul
ettirmek amaciyla bilingli ya da bilingsiz bir sekilde evrensel ¢ikar adi
altinda gizlendigini ileri siirmektedir. Insan dogas1 geregi kendi i¢in yararli
olduguna inandig1 bir seyin digerleri i¢in de yararli olduguna inanir. Hatta
baz1 6zel ¢ikarlarmi gizlemek igin sik maskeler bulur. Ulke icinde sik sik
kullanilan kamusal yarar teorilerinin benzerlerine uluslararasi iligkilerde de
sik sik rastlanir. Carr'a gore idealist mutlak bir standart gelistirmeye
heveslidir. Fakat bunu yaparken kendi ¢ikarinin diinyanin ¢ikari oldugunu
acikca soylemez. Once diinya igin iyi olanin kendi iilkesi icin de iyi
olacagini savunur; arkasindan da bu argiimani tersine ¢evirerek kendi iilkesi
i¢in iyi olanin diinya i¢in de iyi oldugunu sdyler (Ari, 2013:12-13).

Carr, idealizmin rasyonalizmine de 6nemli elestiriler getirir. Carr’a
gore, “litopyaci-rasyonalist” anlayisla uluslararasi iligkiler evrensel normlar
cercevesinde standartlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu diisiince ise, 19. ylizyil
liberalizminden esinlenerek, kisiler arasinda temelde ¢ikar uyumu oldugu
varsayimindan haraketle, uluslararasi iliskilerde de menfaatler arasinda
uyum olabilecegini 6ngérmektedir. Carr boyle bir evrensel ahlakiyet¢iligin
temelde hakim devletlerin degerlerinin yayginlastirilmasina hizmet ettigi ve
savagta galip gelen devletlerin olusturdugu statiikonun devaminin
amaclandigin1 savunur. Evrensel ahlakiyyetcilige karst ¢ikan Carr,
Machiavelli'den gelen Realist gelenege doner ve uluslararas: iligkilerde
“olanin” anlagilmast i¢in gii¢ iliskilerine bakilmasi gerektigini belirtir
(Eralp, 2011:70-71).

Carr, gii¢c unsurunun 6nemini vurgulamistir. Catisma ve savaslarin

anlagilabilmesi i¢in giic dagilimindaki dengesizliklerin incelenmesi

42



gerektigini belirtmistir. Carr, ilk basta giivenlik endisesiyle savunma amacli
baglayan 1. Diinya Savasi nin bir siire sonra devletlerin toprak ele gecirme
amagclariyla haraket etmeye basladiklarin1 belirtmistir. Giiclerini arttirmak
isteyen devletler var olan etki alanlarin1 da arttirmak isteyeceklerinden
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ¢atisacaktir. Carr, degisime de vurgu yapmis ve
degisimin yeni giic iliskileri sonucunda sekillenecegini sOylemistir (Mercan,

http://www.tuicakademi.org/realizm/).

Uluslararas1  sistemde devletlerin tatmin olmas1 statiikkoyla
aciklanabilir. Birinci Diinya Savasi sonrast galip devletlerin yaptigi
diizenlemeler sistemde revizyonist devletlerin olugsmasini saglamistir. Bu
devletler de olusan yeni statiikoyu bozacaktir-nitekim oyle de olmustur ve
Ikinci Diinya Savasi patlak vermistir. Ayrica Carr, ulusal ¢ikarlarin zaman
icinde degisebileceginden, bu degisimin statiikoyu degisime zorlayacagini

belirtmistir (Ates, http://www.tuicakademi.org/fikir-babalarinin-isiginda-

realizm-ve-neorealizm/).

Politikay1 etige tistiin géren Carr’a gore, yoneticiler giiglii olduklar
icin yonetmekte, yonetilenler de zayif olduklar1 i¢in tabi olmaktadirlar.
Zaten zayifin boyun egmekten baska secenegi yoktur ve istemese de
giicliiler tarafindan buna zorlanmaktadir. Cogunlugun yonetmesi gii¢li
olmalarindan, azmnligin boyun egmesi de giigsiiz olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Carr'a gore realistler “kisi nicin boyun
eger” sorusuna gercekei yaklagmaktadir. Carr'a gore, kisi boyun egmek
zorunda; zaten aksi taktirde buna zorlanacaginin bilincindedir. Sorumluluk
kavramin1 giigliiyle iligkilendiren realizm, iitopyaci bakis ag¢isinin bunu
etikle iliskilendirmesine kars1 ¢ikmaktadir. Carr'a gore, politika etigin degil,
etik politikanin bir fonksiyonudur. (Ar1, 2013:151-152).
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Carr, ilk onemli siyasi gercekei olarak kabul ettigi Machiavelli'nin
calismalarindan realizmin ii¢ temel tasini tespit etmistir. Birincisi, tarih
itopyacilarin inandig1 gibi hayal giicii ile yonlendirilemez;ancak entelektiiel
cabayla sebep ve sonug silsilesini analiz edebilir ve anlasilabilir. ikincisi,
itopyacilarin iddia ettigi gibi teori pratigi yaratmaz, fakat pratik teoriyi
olusturur. Ugiinciisii, iitopyacilarin aksine politikay1 etigin 6niine koyan
Carr, bu ¢alismasiyla uluslarasi iliskiler disiplinine teorik manada realizmi
kazandirmistir (Sen, 2014:16-17).

Sonug olarak, Carr uluslararasi sistemin global giic gercekleri ve
kurallan ile sekillendigini savunmustur. Gii¢ kavramimi devletler ve diger
tim faktorlerden ayirmistir ve bu da Carr'in en ¢ok elestirildigi alan
olmustur. Carr'in c¢aligmalar1 bir uluslararasi iliskiler teorisi degildir daha
cok liberalizme yapilan elestirilerin oldugu bir calismadir (Ates,

http://www.tuicakademi.org/fikir-babalarinin-isiginda-realizm-ve-

neorealizm/).

2.5.2.Hans Morgenthau nun Realizme Bakis Agis1

1948 yilinda yazmis oldugu Politics Among Nations (Uluslararasi
Politika) kitab1 giiniimiizde de Realist yaklagimin temel basvuru kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Daha sonra realist disiince icinde farkh
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber, Morgenthau ' nun realist yaklagimi
Klasik Realizm olarak adlandirilmaya baslamistir. Fakat Realizm i¢indeki
farkli yaklagimlar Klasik Realizm’in temel varsayimlarini biiyiik 6lgiide

kabul etmektedirler (Bozdaglioglu, 2012:40).

44


http://www.tuicakademi.org/fikir-babalarinin-isiginda-realizm-ve-neorealizm/
http://www.tuicakademi.org/fikir-babalarinin-isiginda-realizm-ve-neorealizm/

Morgenthau, uluslararasi siyasetin, siyasetin bir pargasi, siyasetin ise
hayatin bir pargasi oldugu ve ayrica siyasetin ve temel dinamiklerinin
evrensel oldugu diisiincesindedir. Bu diisiince temelinde yazdigi eserinde
kendi ifadesiyle “uluslararasi siyasetin realist bir teorisini”ortaya koyar.
Siyasi gilic, giic miicadelesi, milli gii¢, glic dengesi, uluslararas1 ahlak,
uluslararast hukuk, egemenlik, silahsizlanma, uluslararasi teskilatlar ve
diplomasi gibi konulara yaklasimini sekillendiren ana ilkeleri,” siyasi
realizmin alt1 prensibi” olarak eserin basinda belirtir (Ersoy, 2014:171).

1. Siyasal gercekcilik, toplumun genelinde oldugu gibi, politikanin
insan dogasinda kok salmis olan nesnel yasalar tarafindan yonetildigine
inanmaktadir. Bu yasalarin isleyisi tercihlerimize aykiri olabilir, insanin
bunlara karsi c¢ikmasi i¢in yenilgiyi géze almasi gerekir. Gergekgeilik,
siyaset yasalarinin objektifligine oldugu gibi inanarak, bu nesnel kanunlari
kusurlu ve tek tarafli olarak yansitan olsa bile rasyonel bir teori gelistirme
imkaninin oldugunu da belirtir. Rasyonel ¢erceve olusturmak i¢in kendimizi
devlet adamlariin yerine koymaliyiz. Siyasal realizm ger¢eklerle hayaller
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini sdyler (Knopf,

https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/morg6.htm).

2. Siyasal realizmin {istlinde durmus oldugu bir diger nokta ise
devletlerin politikalarin1 degerlendirirken kullanilacak olan kistasin giic
cinsinden tanimlanmis olan ¢ikarlar olmasidir. Bu c¢ikarlarin giic cinsinden
tanimlanmasinin 6nemi su noktadadir, bir devlet adamui siirekli olarak
kendine “benim tlkemin c¢ikarlar1 nelerdir?” ve “bu ¢ikarlar hangi
alanlarda benim devletimin giicline katkida bulunur?” sorusunu
sordugundan, gii¢ cinsinden tanimlanmis ¢ikarlara odaklanmak, bizlerin

devletlerin yiiriittigli politikalar1 daha iyi anlamasina imkan tanir (Bilmen,
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http://arsiv.salom.com.tr/news/print/14137-Uluslararasi-iliskilerde-
REALIZM.aspx).

3. Siyasal gergekgilik, iktidar acgisindan tanimlanan ¢ikar kavraminin
evrensel gecerliligine inanmaktadir. Bir ulusun politikalar1 ve eylemleri
daima ulusal ¢ikarlar tarafindan yonetilir. Ulusal ¢ikar fikri siyasetin 6ztidiir
ve zaman ve mekan kosullarindan etkilenmez. Bununla birlikte, ulusal ¢ikar
icerigi daima dogada ve kapsamda degismektedir. Bu statik degil. Siyasi ve
sosyal cevredeki degisikliklerle degisir. Milli ¢ikar dinamiktir ve bir
devletin politika ve eylemlerini incelemek icin siirekli analiz edilmelidir.
Belirli bir tarih doneminde siyasi eylemi belirleyen c¢ikar tiirleri, icinde dis
politika olusturuldugu siyasi ve kiiltiirel baglama baghdir (Kumar, 2016:2-
3).

4. Politik gercekeilik, siyasi eylemin manevi éneminin farkindadir.
Ahlaki komuta ile basarili siyasi eylemin gerekleri arasindaki ka¢inilmaz
gerilimin farkindadir. Gergekgeilik, evrensel ahlaki ilkelerin, soyut evrensel
formiilasyonlarinda devletlerin eylemlerine uygulanamayacagini, ancak
somut zaman ve mekan kosullariyla filtrelenmesi gerektigini savunuyor. Bir
siyasi lider basit bir vatandasin savundugu “dogru olam1 yapma”
ozgiirliigiine sahip degildir. Devletler dis politika kararlarin1 verirken higbir
ahlaki kuralla bagli olmadan, sadece ulusal ¢ikarin gereklerine uygun
eylemler yaparlar.

5. Herhangi bir devletin etiksel secimleri uluslararas: iliskileri
yoneten degerlerle Ozdeslestirilemez. Bizi ahlaki asiriliktan ve siyasi
hatalardan koruyan gii¢ cercevesinde tanimlanan ¢ikar kavramidir.Eger tiim
devletleri kendi cikarlar1 pesinde kosan devletler olarak goriirsek,siyasi

tutumlarin1 degerlendirirken hata yapmaz ve adil oluruz (Aydin, 2004:47).
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6. Son olarak Realizm uluslararasi politikanin, ekonomi, hukuk ve
diger alanlardan farkli ve onlardan otonom bir alan oldugunu savunur,¢iinkii
bu disiplinlerin her birinin arastirma konular1 ve sorulara verdikleri cevaplar
birbirinden farklidir. Bir ekonomist uygulanan politikanin refah1 ne kadar
etkiledigi, ya da bir hukukgu hukuka ve ahlaki degerlere ne kadar uygun
oldugu sorularina cevap ararken, siyasi Realizm bu politikalarin devletin
giictinli nasil etkiledigi sorusuna cevap aramaktadir. (Bozdaglioglu,
2007:141). Morgenthau dis politikada bilinebilir ger¢ekler ve rasyonelligin
olduguna inanmistir ve teorisini bu c¢ati lizerine insa etmistir.
Morgenthau nun tanimladig: realizme gore, diinya tizerindeki sorunlar insan
dogasindan kaynaklanmaktadir. Morgenthau'ya gore uluslararasi politikalar
devletler arasindaki giic miicadeleleridir ve bu miicadele normal,
kacmilmaz ve makbuldiir. Sistemdeki radikal degisiklikler basarisizliga
mahkumdurlar. Baris kalict olamaz ve gii¢c dengesi sistemin devamliligi i¢cin
en Onemli unsurdur. Morgenthau ekonomik gelismelerin dis politikaya
etkisini goz Oniinde bulundurmamistir. Devletin uluslararast sistemde
yegane aktor oldugunu savunmustur ve hiikiimet disi kuruluslari ve
uluslararasi pazarlar1 thmal etmistir. Sonu¢ olarak Morgenthau, uluslararasi
politikay1 insan dogasindan kaynaklanan,giic tanimhi ¢ikarlarin bulundugu,
devletlerin yegane aktor oldugu bir sistem olarak tanimlamustir ve klasik

realizme bilimsel bir temel olusturmustur.

(Ates,  http://www.tuicakademi.org/fikir-babalarinin-isiginda-realizm-ve-

neorealizm/)
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BOLUM I11: ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERINDE
NEOREALIZM:KENNETH WALTZ VE JOHN MEARSHEIMER

3.1. Neorealizm ve Kenneth Waltz

Hans Morgenthau tarafindan °‘siyasi realizm’ olarak adlandirilan
gelenek (1966); yiizyillar boyunca Avrupa ve ‘Yeni Diinya’da, uluslararasi
iliskiler {izerine yapilan c¢alismalarin baslica dayanak noktasini
olusturmustur. italyan Rénesans yazarlarmi, gii¢ dengesi teorisyenlerini ve
onlar1 takip eden ‘Machtpolitic’ ekoliiniin miintesiplerini, kapsayici bir
‘realizm’ semsiyesi altinda miitalaa etmek herhalde yanlis olmayacaktir.
Uluslararas1 iligkiler alanindaki pratik problemlere ve rekabete dayali
devletler-arasi sisteme kolaylikla uygulanabilir olma niteligi; realizmin,
ortacag sonrast Kita Avrupasi’nda, devlet adamlarinin ana stratejik diisiince
ve eylem kalib1 haline gelmesine yol acti. Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde, giice dayali siyaset kuramina ve siyasi realizmin temel
onermelerine karsi alternatif yaklasimlar gelistirme ¢abalar1 sikga
goriilmesine ragmen; E.H. Carr’in klasik eseri, ‘Yirmi Yillik Kriz: 1919-
1939’un yayimlanmasi, aslinda siyasi realizmin II. Diinya Savas1 6ncesinde
liberal akimlara karsi kazandigi zaferi sembolize etmekte idi. Carr, bu
gercegi su meshur sozleri ile ifade eder: “Uluslararas: sistemde giiciin roli
fazla, moral degerlerinki ise nisbeten azdir” (Unay, 1998:207).

Uluslararasi iligkiler disiplininde 6zellikle son yillarda kuramsal bir
cesitlilik gbze carpsa da yeni gercekei gelenek belirleyici konumunu
sirdiirmektedir. Yeni Gergekeiligin temel iddiasi, uluslararasi olgular
aciklayabilmek i¢in uluslararasinin 6zerk ve ayr bir gerceklik alanmi olarak
kavramsallastirilmast gerekliligidir. Kenneth Waltz artik klasiklesen Man,

the State and War (Insan, Devlet ve Savas) adli erken donem kitabinda
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uluslararasi bir olguyu, 6rnegin topyeklin savasi, agiklamak i¢in uluslararasi
sistemin biitliniinden hareket etmenin Onemine isaret eder. Uluslararasi
iligkiler disiplininin {i¢lincli imaji adin1 verdigi bu diizey, uluslararasi
yapinin biitiiniine gondermede bulunur. Waltz’a gore bu biitiiniin kendini
olusturan birimlerin davranislar1 tizerinde kisitlayic1 ve diizenleyici bir
etkisi vardir. Bunun anlami Ornegin topyekiin savaglar gibi ¢ok temel
uluslararas1 olgularin, o sistemi olusturan birimlerin davraniglarinin
toplamindan ya da niyetlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir(Ulman,
Balta-Paker, Agcan, 2011:18).

Sistemik teoriler gelistirme iddiasinda bulunan Rosecrance,
Hoffmann ve Kaplan’in, kendi koydugu standartlara uygun bir Uluslararasi
Siyaset Teorisi gelistirmeyr basaramadiklarimi belirten Waltz, bu
standartlar1 soyle siralar: Farkli kavramsal alanlar tanimlayabilme, farkli
diizeylerde soyutlamalar yapabilme, sebep-sonu¢ iliskileri Kkurabilme,
tekrarlanan davranislar1 belirleme ve bunlar1 farkli uluslararasi sistemler ile
iliskilendirebilecek muhtemel davranis kaliplar1 haline getirebilme. Waltz,
‘yap1’y1; sistem icerisinde etkilesen birimler lizerinde sinirlayici ve zorlayici
bir etki alan1 olusturarak belli tepkilerin benzer durumlarda verilmesine ve
boylece tarihi olaylarin tekrarlanmasina yol acan bir gii¢ olarak tanimlar.
Ona gore, “Tarihsel ac¢idan, uluslararasi sistem biiyiik 6lgiide sabittir; zaman
icinde belli davranig kaliplar1 olusur ve olaylar, sonsuz bir big¢imde,
kendilerini tekrar ederler”. Bir sonraki adim olarak Waltz; sistemik
teorilerin, yapisal dinamiklerin sistem-i¢i aktorleri sinirlayict etkilerini goz
oniinde bulundurarak, siyasal gelismelerin sonucglarini belli sinirlar
dahilinde de olsa tahmin edebilir hale geldiklerini iddia eder. “Yap1”, sistem

diizeyindeki giicler tarafindan onaylanan kimi davraniglar1 6diillendiren, hos
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karsilanmayan davranislar ise cezalandiran sinirlayici bir mekanizma islevi
gormektedir. Iste bu yiizden, ‘yapr’ da, tipki sistemi olusturan diger
aktorler gibi, bagimsiz olarak incelenmelidir (Unay,1998:210).

Devletlerin davranislarinin belirlenmesinde yapiya yaptigr vurgu
nedeniyle “yapisal realizm” (Structural Realism) olarak da adlandirilan
Neorealizm, ilk defa Kenneth Waltz’un Theory of International Politics adli
eseriyle glindeme gelmistir. Neo-realizmin ortaya ¢iktig tarihsel arka plan,
1970’ler, ABD hegemonyasinin (Gramsci anlaminda hegemonya, yani
giicten cok rizaya dayanan) sarsilmaya basladigi donemdir. Bu donemin
ozellikleri incelendiginde hem Bati blogunun hem de Dogu blogunun
sarsintilar gecirmekte olduklar1 ve ittifaklarda gerginliklerin arttig1
gozlemlenmektedir. Basta ABD’nin katkilariyla kurulan Avrupa Toplulugu
(AT), ABD i¢in ekonomik ag¢idan bir rakip haline gelmis ve dolarmn
hakimiyetini sorgulamaya baslamglardir. Ustelik petrol piyasasidaki
dalgalanmalar, fiyat artiglar1 vs. gibi ekonomik sorunlarin 6n plana
cikmasina neden olmus ve bu durumda da uluslararas1 alanda ekonomi ve
siyasi sorunlar i¢ ice ge¢meye baslamustir. Boylesi ekonomik ve siyasi
sorunlarin bir sarmal gibi diinyay1r sardigit bu donemde hakim olan
uluslararasi iligkiler ekolii realizmdi. Bu bakis acis1 geregi i¢ ve dis siyasi
gelismeleri birbirlerinden ayiran Realizm yogun elestirilere maruz kalmis
ve en Onemlisi de Vietnam Savasi’nin gidisati askeri giiciin her zaman
sonucu belirleyen olmadigini gostererek Realizmin varsayimlarina olan
inanci sarsmistir. Realizmin 6ngoriilerinin tersine gelisen biitiin bu olaylar
Bati diinyasinda ABD’nin liderliginin ve realizmin 6ngoriilerinin
elestirilmesine sebep olmustur. Realizmin gerek Marksist gerekse liberal

yazarlar tarafinda ¢ok ciddi anlamda elestirildigi boyle bir zaman diliminde
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Waltz, Realizmi inkar edip yok saymayarak tam tersine realizmin zengin
diisiince geleneginden bilimsel ve zarif bir teori kurma g¢abasiyla Realist
gelenegi tekrar canlandirmistir (Serdar, 2015:15).

Kenneth Waltz, 1954°de yayinlanan Man, The State and War baslikli
klasiklesmis calismasinda savasin nedenlerine yonelik klasik filozoflar
arasindaki gorlis ayriliklarin1 ortaya koyar. Bu filozoflardan bazilari,
savagin insan dogasindaki kusurlardan kaynaklandigini ileri siirerken,
digerleri devletin yapisin1 savaglarin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir
belirleyici olarak kabul eder. Diger yazarlarsa dikkatlerini bireylerin ve
devletlerin faaliyetlerini stirdiirmek zorunda olduklar1 uluslararasi sistemin
anarsik yapisina yoneltir. Waltz, tarih boyunca devam eden bu tartismada,
filozoflar arasinda ¢atismanin azaltilabilecegi ya da asilabilecegi konusunda
temel bir farklilik bulunduguna isaret eder. Bu durum, savasin insan
varliginin kagmilmaz bir parcast olup olmadigr temel sorusuna binaen
sirastyla karamsar ve iyimser olan ‘“Realist” ve “idealist” disiiniirler
arasindaki temel farkliligi yansitmaktadir (Baylis, 2008:70).

Ikinci Diinya Savasi, Fasizm'e kars1 verilen miicadele, Alman isgali,
Italyan kiiltiir ve toplumunun c¢ehresini koklii bir sekilde degistirmistir. Bu
yeni tarihi ortami sanat alaninda, 1930-1940 yillar1 arasinda temeli atilan,
1940-1950 yillar arasinda gelisen Neorealizm yansitmustir.

Neorealizm'in diinya ve ahlak anlayisinin, ideolojisinin temelinde
antifasist devrim yer alir. Onerilen ve savunulan devrim sadece kiiltiirii
icermemekte, genis bir tabana yayilmaktadir. Yitirilen savas sonunda
Italya'nin gergek yiiziiyle, gerikalmishgiyla, sefaletiyle, tezatlariyla, sosyal

adaletsizlikleriyle, savas Oncesinde zengin, sonrasinda fakirlesenlerden ya
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da fakir olup da savasla zenginlesenlerden olusan halkiyla kesfedilip
tanitilmasi gerekmektedir(Alemdaroglu, 2003:25).

3.1.1. Ekonomik Teori Nasil Miimkiin Olmustur

Ilk ekonomistler ve yirminci yiizyil siyaset bilimcilerinin ortak
zorluklari, Sir Josiah Child'in Yeni Bir Soylemini inceleyerek ortaya c¢ikar
ve esas olarak 1668-1670 yillarinda yazilmistir. Child ¢arpict bir soru ile
ugrastr. Merak etti, neden Hollanda'min refahi Ingilizlerin refah seviyesini
ast1? Bir cevap almak i¢cin dokiim yaparken, ¢ekici bir gergek gibi goriinen
sey iizerine: Hollanda faiz oranmin Ingiliz oranindan diisiik oldugunu
anladi. Faiz oranmin geg¢ici roliinii olusturmak i¢in kullanilan mantiksal
iliski baglantili ve sirali. Child, c¢esitli iilkelerin refahinin gecgerli faiz
oranlar1 ile ters orantili oldugunu gostermeye calisti. Ardindan, refah
diizeyinde beklenen degisikliklerin, faiz oranlarindaki degisikliklerden
sonra geldigini savunarak ge¢ici yoniinii belirledi.

Child'in ¢alismasi, sonraki kuramlar1 canlandirma ve materyal
saglayan &n teorik ¢abadir. Bu onun degeridir. Ileriye dogru atilmasi
gereken ilk adim, bir ekonomi kavramini toplumdan ve gomiilii oldugu
politikadan farkli olarak icat etmekti. Bazilar1 daima bir ekonomiyi kendi
toplumundan ve politikasindan ayr1 diistinmenin yapay oldugundan sikayet
edecekler. Bu tiir elestirmenler dogru. Ancak elestirmenler bu noktayi
kacirtyor. Teori sanattir. Bir teori, entelektiiel bir yapi olup, bunlarla
gercekleri seger ve onlar1 yorumlariz. Ekonominin 6ncesi teorik ¢agda, daha
cok bilgi, bildirilen veya One siiriilen olgular seklinde ortaya ¢ikt1 ve bunlari

hesaba katmak i¢in giderek daha fazla girisimde bulundu. Ancak agiklama
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farkliliklar1 uzlasmazdi ve belirli silireclerin ve sonuglarin agiklanmasi,

ulusal bir ekonominin nasil c¢alistigina dair bir anlayisa neden olmadi
(Waltz, http://classes.maxwell.syr.edu/PSC357/Readings/waltz44.pdf 21-
23).

Benin siije olarak belirisi ile toplum bilimlerinin nispi olarak
homojen bir biitiinliige ve ozerklige sahip olmasi modernlesmenin ilk
donemlerine denk diismiistiir. Benin rasyonun yol gostericiliginde ve
Kant’in deyisi ile velayet-vesayet donemini geride birakarak, evrenin
merkezindeki yerini saglamlastirip hegemonik eyleme gegmesi ise sosyal
bilimlerdeki par¢alanma siireci ile yogun bir etkilesim i¢inde olmustur.

Ekonomi politigin, ekonomi ve politik diizeylerinin birbirinden
ayrismasini bu siirecte degerlendirmek gerekir. Ekonominin i¢inden geldigi
sosyalden ve onun realitesinden 6zerklesmesini daha sonra bagimsizligini
acikca ilan etmesinden ise d6zenle ayirmak gerekir.

Oznenin toplumdan &zerklesip, denetimsiz iktidar istemli eylemi
bagimsizligini saglamis ve bu anlamda bireye doniisme olasiligi dogmustur.
Fakat bu yonelim mutlak aklin egemenliginde bulacagini umdugu sosyal ve
kozmik realiteye iligkin yanilsamaya diismesine neden olmustur. Ayni siire¢
icinde ekonomi politigin vesayet doneminin bitip sosyal bilimlerden
bagimsizligini ortaya koymasi ayni sekilde ve diizeylerde yanilsamalara yol
acnmistir.  Ayrica iktisat felsefesinin ana temalarindan belirsizligin
gormezden gelinmesine ve realitenin mutlakliginin ileri siirtilmesine neden
olmustur. Bu da iktisadin bilim olma niteligini derinden etkilemis ve
ornegin iktisat politikalarinin gercek¢i seceneklere dogru gitmesini

engellemistir (Sarfati, 2009:58-59).
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3.1.2. Neorealizm: Catismalar ve Elestirimler

Post-yapisalc1 yaklasimlarin Uluslararast iligkiler disiplinine girisi
1980’lerde olmustur. S6z konusu yaklasimlarin ana ¢ikis noktasi, 1970’lerin
sonunda Kenneth Waltz’un 6nderliginde Uluslararas: iliskiler disiplininde
hakim bir yer edinen pozitivist ve nedensellik temelli epistemolojinin ve
tarithsel baglamdan bagimsiz yapisalciligin sorgulanmasidir. Bu alandaki ilk
ve en temel post-yapisalct kavramsal katkilar, gercek¢i ve yeni-gergekei
kuramlarin dayandigi temel kavramlar1 sorunsallastirarak, bu kavramlar
tizerinden uluslararas1 politikanin anlamlandirilmasinda ortaya ¢ikan
kisitlara dikkat ¢ekmistir (Diizgit, 2015:154).

Karisiklik, kuramlarin nasil yapildigina dair yanlis anlama ile baglar
ve yapabileceklerini ve yapamayacaklarin1 kavramakta basarisiz olurlar. Bir
teoriyi bir alanin zihinsel bir resmi olarak tanimliyorum - nasil bir etki
alaninin organize edildigi ve parcalarmin nasil baglandigi. Teori, bir
diinyay1 entelektiiel olarak ele almak i¢in izole eder. Zihinsel bir tablo,
ornegin ulusal bir ekonomi ya da uluslararasi-politik bir sistem,
basitlestirilmis bir temsildir. Onemli nedenleri ve etkileri gostermek icin
resim, bir ekonomide, ya da uluslararasi politik bir sistemde devam eden
her seyi atlamak zorundadir. Bir teori, belirli bir faaliyet alaninda neler
oldugunu aciklarken kullanilmak {izere tasarlanmis bir aractir.Bir teoriyi
thmallerinden dolay1 elestirmek garip clinkii teoriler ¢ogunlukla
eksik.Bazen gergeklerden daha yakinlagtirmak icin bir teoriye bir sey
eklenmesi gerektigi sdylenir.Fakat, fizikte ya da ekonomide bilim gelisimi,
diinyanin dogrudan tecriibesinden uzun adimlar atarak ve son derece soyut
terimlerle tasvir ederek ilerlemistir.Basitlestirme genellikle bir teoriye dahil

edilen varsayimlar yoluyla gergeklesir. Yapit veya uluslararasi siyaset,

54



bolgenin diizenleyici ilkesi olan anarsi ve devletler arasindaki yeteneklerin

dagilim ile seyrek olarak tanimlanir (Waltz, 2004:2).

3.1.2.1. Neorealist Teorisinde Savas

Insanligin o giine dek sahitlik ettigi en bilyiik savas olan, hem
olusumu ve gelisimi, hem de sonuglariyla bir¢ok alanda kirilmalara
sebebiyet veren . Diinya Savasi, bir disiplin olarak Uluslararasi iligkiler’in
kurulus ve gelisiminde de ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Daha dogru bir
okuma ile Uluslararas: Iliskiler disiplininin, bu savasin bir iiriinii oldugu
sOylenebilir. 1. Diinya Savasi, savasin devletlerin dis politikalarinda
bagvurabilecekleri rasyonel bir ara¢ olmadigini, kazananlarla kaybedenler
arasinda c¢ok da bir fark bulunmadigini, yikimin herkesi etkiledigini;
sistemin bazen liderlerin bile kontrol edemeyecegi bir hal alabilecegini,
savagin aslinda devlet adamlar1 arasindaki iletisim eksikliginden
kaynaklandigin1 ve son olarak da demokrasinin yerlesememesinin savasi
atesleyen bir unsur oldugu iddialarim1 agik bir sekilde giindeme getirdi.
Bunun bir uzantis1 olarak da, insanlar bir daha benzer felaketleri
yasamamak adina bu tiir felaketlerin oniine nasil gecebiliriz sorusu lizerinde
yogunlagmaya basladilar. Sorunun ¢6ziimii i¢in 6ncelikle uygun bir zeminin
ve kullanish araclarmn yaratilmasi gerekiyordu. Iste bu noktada zaten hali
hazirdaki birikimlerin de etkisi ile otonom bir sosyal disiplin olarak
Uluslararasi iliskiler ortaya ¢ikacakti. (Calis, Ozliik, 2007:225-226).

Uluslararasi iligkileri, klasik realizm insan tabiat1 ve davranisindan,
neorealizm, uluslararasi sistemden, neo-klasik realizm ise, devlet-ici

etkenlerden yola cikarak agiklamaya calismaktadir. Uluslararas: iligkileri
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belirleyen en onemli etken, klasik, neo-realizm ve neo-klasik realizmlere
gore, sirasiyla insan yapisi, devlet sisteminin yapisi ve devletin yapisidir.

Neo-realizm uluslararasi sistemin egemen devletlerden olustugu ve
bu devletlerin islevsel yonden benzer unsurlar oldugu goriisii temelinde bir
yap1 cercevesi ¢izerken, devletleri birbirlerinden farklilastiran 6genin gii¢
dagilimi oldugu goriisiinii ileri siirmektedir. Genel anlamiyla, neo-realizm
klasik gercekeiligin birim diizeyindeki analizlerine sistem analizi de
ekleyerek bir uluslararast politika felsefesi olusturmaktadir (Aslanli,
Memmedov, 2016:1521-1522).

Baz1 yazarlar, ¢agdas siyaset kuraminin uluslararasi barisin nasil
saglanacagi sorunsalina kesin yanitlar veremedigini vurgulamakta ve bunu,
siyaset kuraminda devlete iliskin goriislerin 6ziiniin devlet, uluslararasi
iliskiler — hakkindaki goriislerin  6ziinlin  de devletler sisteminin
mesrulastirilmast olmasiyla acgiklamaktadir. Devletler sistemini savas
olgusu olmaksizin diisiinmek olanakli degildir. En azindan ampirik olarak
savas olgusunun halen uluslararasi sistemin bir parcasi oldugunu
vurgulamak gerekir. Savas eger siddet igeren ve siddet kullanimini, bunu
saglayan moral degerlere atifta bulunarak mesrulastirmaya hizmet eden
siyasal bir eylem olarak tanimlanirsa, devletin savas goriingiisii olmaksizin
tanimlanmasi zorlasir.

Savas olgusu, kategorik herhangi bir ayrima gidilmeden, list kavram
olarak olim ve korkun¢ acilardan asla soyutlanamaz. Nasil tip bilimi
varolusunu metabolizmay1 patalojik rahatsizlik olarak gordiigii hastalik
olgusunu engelleme temeline dayandiriyorsa, siyaset bilimi ve uluslararasi
iligkiler disiplinleri de savasi bu perspektiften degerlendirir. Her ne kadar

Clausewitz savagt siyasetin devami olarak tanimlamis, savas olgusunu
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rakibe kendi iradesini siddet kullanarak kabul ettirmek olarak tanimlamaistir.
Bu baglamda Clausewitz'in savas tanimi Weber'in “bir sosyal iliski
dahilinde [kisinin] kendi iradesinin oOtekine [Otekilere, rakibe] kabul
ettirilmesi sans1” olarak tanimlamis oldugu gii¢ tanimina gore bir gii¢
kullanma bi¢imidir. Savasin devletlerin mesru bir hareket bi¢cimi oldugu 20.
ylizy1l baglaria kadar genel anlamda kabul gérmiistiir. Boylelikle de siyaset
olgusunun temellerinden olan giic kavrami, savas olgusunu da kapsama
alanina dahil eder ve savasi siyasallastirarak siyasetin pargasi haline getirir.
Boylelikle devlet tekelinde olmak kaydiyla mesruiyet kazanan savas,

kurallandirilmis ve hukukilestirilmis olur ( Caman, 2013:3-4).

3.1.3. Neorealizm ve Dis Politika

Kendi igerisinde farkli goriisleri barindirmasina ragmen, uluslararasi
ortami anarsik bir yapida gormesi, devlet merkezli olmasi, uluslararasi
iliskileri ulusal ¢ikar ve gii¢ gibi kavramlar ¢ercevesinde analiz etmesiyle
realizm uluslararas: iligkiler disiplininin 6nde gelen kuramlarindan biri
olmustur. Yillarca farkli agilardan elestirilere muhatap olmasina ragmen,
zaman igerisinde yeni bakis acilar1 ve yontemsel degisimlerle giindemde
kalmay1 bagsarmis; basit ve kolay anlasilabilir olmasiyla uluslararasi iligkiler
disiplininin en etkin ve kabul edilen teorisi olmaya devam etmistir.
Realizme gore uluslararasi iligkilerin temel ve en 6nemli aktorii devlettir.
Devletler egemen ve bagimsiz aktorlerdir. Uluslararas1 politika devletler
arasinda ge¢mektedir. Devlet dis diinya ile bir biitiin olarak karsilagmakta
ve dis politikaya iliskin kararlar devlet adina alinmakta ve uygulanmaktadir

(Agdemir, 2014:52).
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Neorealizm veya diger adiyla yapisal realizm Klasik realizmde
hiyerarsik bir dizgenin varliginin varsayildigi devletleraras1 bir yapiyr 6n
kabul olarak benimseyerek yapisal anlamda anarsik bir uluslararasi sistemin
var oldugunu One siiren bir uluslararasi iliskiler ekoliidiir. Bu ekolde
uluslararasi iligkileri belirleyen en Onemli etkenin uluslararasi sistemin
yapist oldugu kabuliinden hareket edilerek devletlerin dis politikas1 ve
devletlerin birbirleriyle olan iligkileri incelenmektedir. Bundan dolayidir ki
neorealizmin klasik realizmden ayrilan ilk noktasi belirledigi analiz
yontemidir.

Neorealizm’in  Onclilerinden Kabul edilen Kenneth N. Waltz
uluslararasi sistemi “bir siyasi yap1 ve etkilesim i¢inde bulunan 6gelerden
(uluslararas1 sistemde devletler) olusan bir biitliin” olarak tanimlamustir.
Waltz’in bu biitiinciil tanimi aslinda realizme ters bir tanim olmayip tam
tersine realizmin tizerine bina edilen daha kapsayict bir tanimdir. Clinki
uluslararasi iligskiler sadece devletlerin kendi aralarindaki iliskiler ile sinirli
degildir.Bu iliskileri etkileyen birbiri igerisinde bir¢ok mekanizma vardir ve
bu mekanizmalar da siirekli etkileyen ve etkilenen konumundadir. Baska bir
ifadeyle uluslararas1 iligkileri ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
etmenlerden bagimsizmis gibi degerlendirmek eksik bir degerlendirme

olarak kalacaktir (Serdar, 2015,16).

3.1.3.1. Uluslararas: Politikalar: Teorik Gelisimde
Hizla kiiresellesen ve biiylik bir yapisal doniisiim i¢erisinde bulunan
diinya ekonomisinde yogunlasan rekabet iilkeler agisindan en 6nemli olgu

konumundadir. Ulkelerin vatandaglarinin refah seviyelerini
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artirabilmelerinin ana yolu llkelerin rekabet giiclerini artirmalar1 ve bu
artis1 stirdiiriilebilir bir yapiya biirtindiirmelerinden gegmektedir.

Maliye politikasinin modern amaci olan ve kiiresellesen diinyada
devletlerin asil iistlenmesi gereken roliin uluslararasi rekabet giiciiniin
artirilmasi oldugu gerceginden hareketle, iilkelerin vatandaslarinin yasam
standartlarin1 ve yasam kalitesini artirabilmeleri i¢in uluslararasi rekabet
giiclinli artirmalar1 ve bu artisin siirdiiriilebilir olmas1 ve uluslararasi rekabet
giiclinli artiracak sekilde devletin kararli ve siirdiiriilebilir bir bicimde rol
istlenmesi ile birlikte siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve gelecek
kusaklarin refahinin artirilmasi miimkiin olabilecektir (Karaaslan, Tuncer,
2010:23).

Glinliimiiz toplumlarinda hiikiimetlerin ekonomik konularda onemli
rollere sahip oldugu kabul edilir ve segmenlerde hiikiimetleri ekonominin
gidisatindan giderek artan bir sekilde sorumlu tutmaya basladiklar
goriilmiistiir. Gergektende bir iilkenin ekonomisi ile hiikiimet sekli yakin
iligki i¢indedir. Ekonomik gelisme politik faktorlere baghh ve ekonomik
faktorler siyasi kararlardan cok fazla etkilenmektedir. Eger hiikiimet
ckonomiyi beklenildigi gibi basar1 ile yonetemezse iktidarda bulunma
sansin1  biiylik oOlclide risk altina sokmus demektir. Ayni zamanda
hiikiimetler 6nemli ¢ikar gruplarimin tepkisine yol agacak politikalar1 da
uygulamaktan kacinirlar. Bu gelismeler politika ile ekonomik sistem
arasindaki etkilesimin analizini 6nemli hale getirmistir.

Hiikiimet politikalar1  ekonomik sistem i¢inde Klasik iktisat
diistincesinin  soyledigi gibi egzojen (digsal) bir degisken olarak
gorilmemektedir. Artitk makro ekonomi politikalar1 veri olarak kabul

edilmemekte, siyasal kurumlarin ekonomi politikalari tizerinde etkili oldugu
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diisiilmektedir. Hatta giinlimiizde politika ve ekonomi arasindaki iliskinin
cok siki ve kagmilmaz oldugu agik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu iki
sosyal bilim tarihsel gelisim siirecleri icinde, zaman zaman birbirlerine
yakinlasip wuzaklassalar da, iki ayr1 bilim dali olarak varliklarini
siirdiirmektedirler. Politika ile ekonominin iliskisinin en genis anlamiyla
incelendigi disiplin politik ekonomidir.Politik ekonomi denilince politika
ile ekonominin karsilikli etkilesimi giindeme gelmektedir. (Sezgin,

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/yead/article/view/5000170458/5000153877
).

Politika yakinsamasi, karsilastirmali kamu politikasi alaninin 6nemli
calisma konularindan biridir. Giiniimiizde, politika yakinsamasi iizerine
yogun calismalar yapilmakta ve ozellikle kiiresellesme ve Avrupalilasma
gibi egilimlerin etkisiyle, gerceklestirilen calismalarin daha da artacagi
gorilmektedir. Ancak, politika yakinsamasia iliskin gelisen literatiire
ragmen, heterojen bir ¢alisma alan1 olmasi nedeniyle, s6z konusu kavramin
anlam1 ve nedenleri konusunda bir karmasa so6z konusudur (Sobaci,

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/63/3/8-Sobaci-M-Zahid.pdf ).

3.1.3.2. ittifaklar, Tehditler ve Neorealizmin Kullanimi

Diinyaya gelen her canlimin oncelikli amaci varligint korumak ve
sirdiirmektir. Bir canli olarak insanlar ig¢in gegerli olan bu durum
insanlardan meydana gelen devletler i¢in de gecerlidir. Varligin1 korumak
ve siirdiirmek gilivenlik kavraminin da 6ziinii olusturmaktadir. Giinliik
hayatta ifadelerimizde siklikla yer bulan ve uluslararasi iligskilerde de

yaygin bir kullanim alani olan giivenlik kavraminin bu yaygin kullanimina
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karsilik, lizerinde uzlasilan bir tanimi yapilabilmis degildir. Kavramin
tanimina yoOnelik yapilan aciklamalar muglaktir ve bu muglakligin temel
nedeni de s6z konusu alanda yapilan ¢aligmalarin yetersizligi degil, aksine
giivenligin tiiretilmis bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Soz
konusu tliretilme, kisilerin ve toplumlarin kendi siyasi ve ideolojik
diisiincelerinin tirtiniidiir
(Sancak,http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-
1423907116.pdf).

Uluslararasi istikrar meselesi Uluslararasi giivenlik ¢aligmalarinin en
merkezi konularindan biridir. Anarsik uluslararasi sistemde uluslararasi
yap1 ile istikrar arasinda var oldugu diisiiniilen iliskinin dogasini anlamaya
yonelik ¢abalar1 yansitmaktadir. Uluslararast sistemde giiciin dagiliminin
devlet davranislara olan etkisi ve bu devlet davranislarinin uluslararasi
istikrar m1 yoksa istikrarsizlik mi tirettigi genis bir tartisma alanini olusturur
(Yalgin, 2015: 211).

Terorizm glniimiiz diinyasinda uluslararast giivenlige yonelik en
ciddi tehditler arasinda degerlendirilmektedir. Uluslararas1 baris ve
giivenlige iliskin uzun yillar boyunca bir tehdit olarak varligini siirdiiren
terorizm Soguk Savas sonrasi yasadigi doniisimle uluslararasi alanda
devletler ve uluslararas1 toplum acgisindan en 6nemli giivenlik tehditleri
arasinda On siralarda yer almaya baslamistir. Terdrizmin kabul edilen
yaklasik ikibin yillik tarithi boyunca donemden doneme onemli degisiklikler
ve doniisiimler yasayarak giiniimiize kadar ulagmistir. Bu doniisiimlerin en
onemlilerinden birisi Fransiz Devrim’i ile ger¢eklesen doniisiimdiir. Devrim
ile gliniimiiz modern ter6rizm anlayiginin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.

Bu olay1 takip eden Napolyon Savaglar1 sonrasinda ortaya ¢ikan Avrupa
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Uyumu ayrilik¢1 gayelerle gergeklestirilen terdrist eylemleri bir dereceye
kadar kontrol altindan tutmustur. Bu durum ise 19.yy’in sonlarinda
dizginlerinden kurtulan milliyet¢ilik ve yeni yeni kendisine taraftar toplayan
anarsizm, nihilizm hatta komiinizm i¢in terérizm kullanish bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir.

[. Diinya Savasindan sonra ise diinya devlet terérizminin en kotii
orneklerine Nazi Almanya’sinda, Stalin Rusya’sinda, Mussolini Italya’sinda
sahit olmustur. II. Diinya Savas1 sonrasinda baslayan Soguk Savas
terdrizmin doniigiimiinde diger bir doniim noktasidir. Bu tarihten sonra
terorizm sicak savasin devletlerarasi miicadelede niikleer denge nedeniyle
bir alternatif olmaktan ¢ikmaya basladigi ortamda siyasetin kirli bir araci
olarak kullanilmaya baglanmistir. Son biiyiik degisimi ise terdorizm Soguk
Savas’in bitisi ile yasamis terorizm, uluslararast giivenlik ve istikrara
yonelik, kurali, ilkesi olmayan en ciddi tehditler arasinda hergiin daha da
fazla zikredilmeye baglanmistir (Kanat, 2014:196).

Biitiin kuramlar, gelistirildikleri donemi ve mekani; onun kosullarini
ve ortamini yansitirlar, doneme igkindirler. Yine biitiin kuramlar, 6nceki
kuramlarin eksikliklerinden kaynaklanan ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik
yonleriyle 6ne ¢ikmakta, karsilayamadiklar: ihtiyaclar nedeniyle de sonraki

kuramlarin hem baslangi¢ noktas1 hem de elestirilerinin odagi olmaktadirlar

(Varlik, Demir, 2013:67).

3.2. John Mearsheimer

3.2.1. Savunmaci Realizm
Uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde en gii¢lii ve hakkinda en fazla

tartisma yapilan teorilerin basinda realizm gelmektedir. II. Diinya Savasi
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sonrasinda bilimsel bir temele oturtulan realist uluslararasi iliskiler teorisi,
daha sonraki donemde bir¢ok uluslararasi iligkiler teorisyenini etkilemistir.
Oyle ki realizm disindaki uluslararasi iliskiler teorileri dyle ya da boyle bir
sekilde realizmden etkilenmis ve uluslararasi iligkiler disiplini igerisindeki
bliyiik tartismalar realizm ve onun elestirileri etrafinda ger¢eklesmistir
(Y1lmaz, 2015:1).

11 Eylil 2001 giinii Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki sivil
ve askeri hedeflere yonelik yapilan saldirilar, Amerikan dis politikasi,
dolayisiyla uluslararasi politika i¢in énemli bir doniim noktast olmustur.
ABD ve Amerikan halki, saldirilarin ardindan ilk defa kendini bu kadar
korumasiz ve tehlikede hissetmistir. Bu agir hissiyat, Soguk Savas sonrasi
ortaya atilan Amerikan yapimi “yenidiinya diizeni” iddialarinin
gerceklesebilmesi i¢cin uygun bir zemin yaratmistir. Saldirilarin ardindan
teorik acidan olmasa da pratik agidan Onemli bir degisim gosteren
Amerikan dis politikasi, daha “saldirgan™ ve “tek yanli (unilateral)” bir
egilim sergilemistir. Bu yeni donemde, ulusal ¢ikarlarina yonelik potansiyel
veya gercek olarak algiladigit herhangi bir tehdide karsi eylemde
bulunabilme anlayisin1 benimseyen ABD, “Onleyici (preventive)” ve
“Onlem alic1 (pre-emptive)” saldirt diisiincelerini dis politika egiliminin
merkezine oturtmustur.

Realizm ve idealizm, gerek 11 Eyliil saldirilar1 oncesinde gerekse
sonrasinda, Amerikan politika yapicilarinin sergiledikleri politik yaklagima
bagli olarak dis politika iizerinde farkli donemlerde farkli derecede etkiye
sahip olmuslardir (Ataman, Gokcan, 2012:201).

Defansif (savunucu) realist perspektifte, sistemin mihenk tasi

aktorlerin birbirini ne Olclide tehdit olarak algiladigidir; buna gore,
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uluslararast aktorler, saldirgan ve yok edici bir tavirdan ziyade olasi
tehditlere kars: 6nlem almaya odaklanmalidir, hedef statiikoyu korumaktir.
Uluslararas1 sistemdeki istikrarsizliklar devletlerin giivenligi i¢in risk
olusturur bu nedenle devletler tehditlere karsi askeri ittifak yoluna
gidebilirler ki bu ittifaklarin temel amaci c¢ikarlarin ger¢eklesmesidir
(Ozerdem, 2015 :166).

John Mearsheimer, “Back to the Future” baslikli makalesinde, Soguk
Savas’in sona ermesinin, asirt milliyet¢ilik ve etnik catismalarin genis
istikrarsizlik ve ¢atismalara yol agacagini, gegmisin ¢ok kutuplu geleneksel
giic dengesi politikalarmin doniisiine sebep olmasinin muhtemel oldugunu
savunmaktadir. Mearsheimer, Soguk Savas’it hakim iki kutuplu giic
yapisinin neden oldugu baris ve istikrar donemi olarak degerlendirmis ve bu
sistemin ¢oOkiisiiyle, on yedinci yiizyilldan beri uluslararas: iliskilerde
felaketlere yol agan biiylik giic rekabetine donilis olacagi tahmininde

bulunmustu (Baylis, 2008:72)

3.2.1.1. Tehdit Dengesi

Soguk Savag yillar1 boyunca iki kampin etrafinda kiimelenen diinyada
uluslararast iligkiler gliniimiize kiyasla ¢cok daha Ongoriilebilir ve basittir.
Bu dénemde diisman acik, tehdit ise nettir. Ideolojik olarak Bati kapitalizmi
ve demokrasisine karst Dogu Blogunun komiinizm ve totalitarizmi, askeri
acidan ABD’nin niikleer Kkapasitesine karsi ise Sovyet Sosialist
Cumbhuriyetler Birligi'nin (SSCB) niikleer silahlari, Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii'ne (NATO) kars1 ise Varsova Pakti somut diismanlik ve
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acik tehdit olusturmaktadir. Bu donemde uluslararas: giivenlik daha ziyade
askeri ve siyasi icerikte ele alinmustir.

Ancak 1989’da Berlin Duvari’nin yikilisi ile baslayan ve 1991°de
SSCB’nin tasfiyesi ile sonuglanan siiregte uluslararasi sistemin iki kutuplu
yapis1 son bulmustur. Buna bagl olarak, yaklasik yarim asra yakin bir siire
iki kutup arasinda ¢ikabilecek niikleer ve konvansiyonel savas korkusu
olarak yer alan giivenlik giindemi, yerini etnik catismalar, ekonomik
rekabet, sivil teknolojinin askeri maksatlarla muhtemel kullanimi, genis
Olcekte bir miilteci sorunu ve uluslararast go¢ dalgasi, ulusal giivenligi
tehdit edecek seviyedeki c¢evre sorunlari, din ve insan haklarini igeren
uluslararasi siyasette kiiltiirel kimlik meseleleri gibi farkli spektrumlarda
bircok konuya birakmustir. Uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen
yapisal doniisiimiin sonucunda uluslararas: giivenlik kavraminin kendisinde
de bir genisleme siirecinin kendisini gosterdigi ifade edilebilir (Kandemir,
2011:123-124).

Soguk Savasin bitimiyle birlikte uluslararasi sistem tek kutuplu
yaptya donmiistiir. Tek kutuplu yapinin siiper giicii ABD olmustur. ABD,
tek kutuplu diinyanin siiper giicii olma konumunu 11 Eylil 2001
saldirilarina kadar basarili bir sekilde siirdiirmiistiir. 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra ABD'nin politikalarinda degisiklikler olmustur. Bu
degisikliklerle birlikte ABD zayiflamaya baslamis ve zayiflarken
uluslararas1 sistemde ki bazi1 devletlerde ekonomik acidan istikrara
kavugmus ve giiclenmeye baglamistir. Bu ekonomik istikrara kavusan ve
giiclenen devletlerden en gbézene c¢arpam1  Rusya ve Cin'dir

(Aydin,Bakincak, 2016: 96).
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3.2.1.2. Savunma-Saldir1 Dengesi

Mearsheimer, realizm konusunda bir ligleme yaparak, klasik realizmi,
insan tabiatt ve onun gii¢ arzusunun devletleri savasmaya yonlendirdigi;
yapisal realizmi, dogal bir egilim olan hayatin1 siirdiirme giidiisiinlin
devletleri, digerlerinin saldirgan genislemelerine karst savunmaya
yonlendiren miicadelelere soktugu; bunlarin disinda ve bunlara benzemeyen
saldirgan realizmi ise, devletleri e8er hayatlarini siirdiirmek istiyorlarsa
yapmak zorunda olduklar seyin iilkelerine yonelik tehdit ve tehlikeleri
heniliz gerceklesme safhasina girmeden Onceden miidahale stratejisiyle
bertaraf etme seklinde tanimlamaktadir (Duman, 2002:7).

Savunma-saldir1 dengesi ana hatlariyla tanimlanacak olursa, devlet
liderlerinin savas karar1 alirken savas teknolojilerini g6z Oniinde
bulundurdugu ve savas teknolojisinin savunma silahlarin1 m1 yoksa saldir
silahlarin1 m1 onceledigine dair kanaatlerin devlet bagkanlarinin kararlarini
etkiledigi fikrine dayanir. Buna gore, bir dnceki savasta hangi tiir silah
teknolojilerinin etkili olduguna dair dersler ¢ikaran kurmaylar bir sonraki
savaga ¢ikardiklar1 bu dersler 1s181nda hazirlanirlar. Fakat 6zellikle saldiri
silahlarmin avantajli goriindiigii bir savastan sonra saldirgan stratejilerin
avantajli oldugu fikrini abartmak askeri ¢evrelerde yayginca karsilasilan bir
durumdur. Bu nedenle saldiranin avantajli oldugunun diistiniildigi
donemlerde devlet liderleri savunma planlarin1 saldirgan stratejilere
oturturlar ve savast hizli, kesin sonu¢ veren ve diisman topraklarinda
gerceklestirilmesi gereken bir olgu olarak goérme egilimine girerler. Boylesi
bir algi yayginlik kazandiginda ise kisith kalabilecek ve belki de hig
cikmayacak bir savas erken hareket edenin kazanacagi fikri nedeniyle

tetiklenir.
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Savunma-Saldir1 dengesi {lizerine iretilen calismalar kaynaginm
giivenlik ikilemi literatiiriinden almaktadir (Yalgin, 2015:90-91). Giivenlik
sosyal bilimlerde genel c¢ergeve ve boyutlara tekabiil eden, bireylere,
konulara, toplumsal adetler ile degisen tarihsel sartlara ve durumlara
uyarlanan temel bir kavramdir. Giivenlik kavrami barigla yakindan ilgilidir
ve ulus-devlet, devlet-iistii ve devlet-dist aktorler i¢in “olaganiistii
onlemler” gerektiren bir de- Ser ve hareket amacidir. Glivenlik biiyiik capli
kamu harcamalarini mesrulastirmak icin kullanilmistir. Bireysel ya da
toplumsal bir siyasi deger olarak giivenligin bagimsiz bir anlami yoktur,
giivenlik her zaman bir baglam ve belirli bir bireysel ya da toplumsal deger
sistemi ve bunlarin hayata gegcirilmesiyle ilgilidir (Brauch, 2008:2).

1951 yilinda Butterfield, savaslarin nedenlerini tartistig
calismasinda, tarihteki birgok savasi “trajedi” olarak niteler. Savaslar1 birer
trajedi haline getiren faktor, fikirde savasma niyetine sahip olmayan karar-
alicilarin eylemde savasmak zorunda kalmalaridir. Butterfield’e gore,
bireyler daimi bir bi¢gimde digerlerinin kendilerine zarar verebilecegi
korkusu i¢inde yasarlar. Bu “Hobbesvari korku” (Hobbesian fear) cok
“siddetli” bir bicimde hissedilir ve bireyleri kendilerini korumaya yonelik
onlemler almaya iter. Ancak diger bireyler, bu “iyi niyetli” Onlemleri,
kendilerine zarar vermek i¢in uygulanan politikalar olarak algilayabilirler,
clinkii onlar da “Hobbesvari korku” i¢inde yasarlar ve digerlerinin
onlemlerine cevap verme ihtiyaci hissederler. Bu karsilikli korku ve 1yi
niyetlerden emin olamama durumu, bireyleri artan bir bigcimde yeni
onlemler almaya iter ve aslinda savas niyeti tasimayan bireyleri bir savasa
siirekler. 2 Ayni dénemde Ul kuramcist Herz, bu durumu “giivenlik

ikilemi” olarak tanimlamistir (Bilgig, 2011:124-125).
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Mearsheimer gibi neorealist yazarlar ig¢in, uluslararasi politika,
savagin ortaya ¢cikmasinin, yagmurun yagmasi gibi her zaman olasi oldugu
acimasiz bir rekabet siirecini i¢cermektedir. Devletler arasinda isbirliginin
olabilecegi ve oldugu kabul edilebilir. Fakat isbirliginin sinirlar1 vardir ve
bu siirlar “herhangi bir seviyedeki isbirliginin yok edemeyecegi hakim
giivenlik rekabeti mantigina dayanir”. Uzun donemli hakiki bir barisin veya
devletlerin gii¢ i¢in rekabet etmedigi bir diinyanin saglanmasi miimkiin

degildir (Baylis, 2008:72).

3.2.2. Saldirgan Realizm

Saldirgan realizme gore, biiylik gilicler istedikleri veya bazi
uistiinliiklere sahip olduklart i¢in degil, eger hayatlarinda sahip olduklar
avantajlarin1 maksimize etmek istiyorlarsa, daima daha fazla gii¢ pesinde
kosmak zorunda olduklar1 i¢in saldirgan davranmaktadirlar. Saldirgan
realizm, biiylk giiclerin ¢atisma ve savaglarinin kac¢imilmaz oldugunu ileri
siirdiigii icin kasvetli bir diinya goriisiine sahiptir. Ayn1 zamanda sunu da
ifade etmek gerekir ki, bu teori pek ¢ok durumun daha iyi agiklanmasini
basarmasina karsilik, ¢cok fazla dogmatiktir ve bugiine kadarki uluslararasi
iligkilerin reel diinyasini ortadan kaldirdigi gibi devletlerin davranislarinda
i¢ faktorleri de biitiiniiyle ihmal etmektedir. Buna ilaveten, bu teori
uluslararast sistemde 6nemli degisikliklere miisaade etmedigi gibi, biiyiik
giicler, cikarlar catistigi zaman ve giiglerini maksimize etme kabiliyetleri
tehlikeye girdigi zaman daima savasi tercih edeceklerini varsaydigindan,
Avrupa Birligi (AB) gibi isbirligi konularmi agiklamakta zorlukla

karsilasacaktir (Duman, 2002:8). Mearsheimer, iki-kutuplu sistemin daha
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kolay bagedilebilir bir giicler dengesi iizerine kurulu oldugunu ve
Avrupa’nin Soguk Savas donemi siiresince 45 yillik bir istikrar ve baris
dénemi yasadigini ileri stirmiistiir.

Mearsheimer, bir devlet i¢in uluslararasi sistemde en ideal durumun
sistemdeki hiikiimran devlet olmak oldugu goriisiindedir ve bu nedenle,
“gii¢ takibi, sadece hiikiimranliga ulasildigi zaman sona erer”. Bununla
birlikte, degisik sebeplerden dolayi, herhangi bir devlet icin kiiresel
hiikiimranliga ulasmak neredeyse imkansizdir ve “bir buylik giiciin timit
edebilecegi en 1yi netice, bir bolgesel hiikiimran olmak ve miimkiinse yakin
ve karadan ulagilabilir bir diger bolgeyi denetlemektir”. Mearsheimer,
herhangi bir bliyiik gii¢ icin ideal durumun, “diinyadaki tek bolgesel
hiikiimran olmak” oldugunu savunur. Biiylk giicler, bu ideal durum i¢in
birbirleriyle daimi bir miicadele igindedirler (Aslanli, Memmedov, 2016:
1525).

Ilk olarak uluslararas: iliskiler anarsiktir. Devletler ise bu anarsik
sistemin temel aktOrleridir. Anarsi denildiginde herhangi bir karisiklik veya
kargasa anlasilmasin. Uluslararas: iliskilerde anarsi kavrami devletlerin
tistlinde olan bir yiiksek otoritenin olmadigi anlamina gelmektedir. Baska
bir degisle, devletleri yonlendiren herhangi bir son sozii sdyleyen hakem
bulunmamaktadir. Boyle bir anarsik diizende devletler kendi basinin
caresine bakmak zorundadirlar ve bu durum dogaldir. Ikinci neden ise her
devletin belirli dl¢lide saldirgan askeri kapasitesi bulunmaktadir. Yani her
devletin belli miktarda baska devletleri zarara ugratabilecek giicli oldugu
bellidir.Bu kapasiteler zamana ve devletlere gore degismektedir. Ugiincii
olarak devletler bagka devletlerin niyetlerinden hi¢ bir zaman emin

olamazlar. Devletler iki smifa toplanabilir. Bazilart mevcut durumu
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degistirilmesini arzulayan devletler (reviziyonist devletler), bazilar1 ise
mevcut durumu korumaya egilimli olan devletler (status quo
devletler).Fakat hangi devletin reviziyonist ve hangisinin de status quo
yanlist oldugunu tespit edebilmek ¢ok zordur. Uluslararasi iliskiler dinamik

oldugundan devletlerin de niyetleri c¢ok degisken ve dinamiktir

(Sulaymanov, 2016:5-6).

3.2.2.1. Agresif Politikalarin Kaynagi

Soguk Savas yillarinin sonlarina kadar geleneksel uluslararas: iligkiler
yaklasimlarn tiim eksikliklerine ragmen gegerliligini korudu ve bu zamanda
din degisik nedenlerle (komiinizm, milliyetcilik, somiirgecilik, kapitalizm
gibi.) uluslararasi politika giindeminde yer bulamadi. Bu donemde sekiiler
temellere dayanan ideolojiler/yaklagimlar temel paradigmalar olarak
gilinlimiize kadar varligini siirdiirdii.

1948 yilinda Israil’in kurulmasi, 1979 yilinda Iran’da Islam
Devrimi’nin gerceklesmesi ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgaline
karst ABD’nin destegiyle dini temelli “Yesil Kusak™ projesinin
olusturulmasi gibi olaylarla din yavas yavas uluslararasi politikada kendini
gostermeye basladi. Ozellikle Orta Dogu’da Arap milliyetciliginin basarisiz
olmasi, dini temelli orgiitlerin kurulmasina ve bolgede zemin bulmasina ve
Siyasal Islamin giiclii bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasina sebep oldu.
Daha da onemlisi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, Orta Asya ve
Kafkasya’da Islamiyet, Dogu Avrupa ve Rusya Federasyonu cografyasinda
Hiristiyanlik dininde canlanma yasandi. Daha dogrusu iizeri Ortlilmiis din,

bu ortiinlin kalkmasiyla tekrar kendini hissettirmeye basladi. Dogu’da
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bunlar yasanirken basta ABD ve Japonya olmak tizere gelismis toplumlarda
dini/mezhepsel ¢esitlilik artti. Ama biitiin bu dini canlanmaya ragmen,
uluslararas1 iligkiler uzmanlar1 11 Eylil 2001 yilinda ABD’de Diinya
Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan terdrist saldirilar olana kadar gerekli
ilgiyi gostermediler. 11 Eyliil 2001 olaylariyla din, uluslararasi politikaya
ciddi bir sekilde dondiiglinii ve énemli bir unsur oldugunu biitiin diinyaya
net bir sekilde gostermis oldu (Sahin, 2007:2).

Realist paradigma igerisindeki diger teori gruplarinda da oldugu gibi,
neorealistlerin de asil hatasi istikrarin kaynagini sistemde aramalariydi.
Anarsik yapmin saglamig oldugu o biitiin ¢ekismeleri ve devletlerin
hoyratca dis politika manevralar1 yapmalarin1 engelleyenin sistem oldugunu
diisiindiiler. Yani cift kutuplu bir sistemde iki biiylik gii¢ de bir birlerine
askeri olarak miidahalede bulunmaktan kaginacaklardi. Neo realistler Soguk
Savasi tatbik ettiklerinden boyle bir varsayimda bulunmalar1 ¢ok dogaldi.
Fakat istikrarin asil kaynagi sistem degil sartlardi. Sartlar ve istikrar
arasindaki baglantiy1 bir metaforla agiklayalim. Bir kuklaci diisiiniin. Bir
elinin her bir parmagina iple asili kuklalar olsun. Ve kuklaci da kuklalari
tuttugu elini durmadan salliyor olsun. Bu sallamanin etkisiyle kuklalarin
birbirlerine ¢arptiklarini goriirsiiniiz. Kuklacit parmaklarini istedigi kadar
acsin kuklalarin birbirine ¢arpmalarini engelleyemeyecektir. Fakat kuklaci
bosta olan eliyle duruma miidahale ederse, kuklalarin birbirlerine
carpmalarimi durduracaktir. Bu metaforda kuklaci anarsik yap1 iken,
parmaklarinda iple sallanan kuklalar biiyiik giicleri ve bosta kalan ve
miidahalede bulunan el de sartlar1 temsil etmektedir. Eger sartlar
birbirlerine carpan kuklalara miidahale edip onlar1 birbirinden ayirirsa

uluslararasi siyasette istikrar olugur. Tam tersi, sartlar, istikrarsizliga da yol
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acabilir.Parcalarin birbirlerine c¢arpmalarina izin verir ve biiylikk bir
istikrarsizlik meydana gelir (Yigit, 774).

Sovyetler Birligi ile ABD arasinda kiiresel hegemon olma
miicadelesinin yasandigi Soguk Savas doneminde Amerikan dis politikasi,
Sovyet tehdidine kars1 caydirma ve g¢evreleme politikalarini merkeze alan
ideolojik bir icerik barindirmistir. 1947 yilinda Amerikali diplomat George
Kennan’in kavramsallastirdigi ¢cevreleme politikasi (containment policy) ile
Sovyetler Birligi’nin kendi simurlart i¢ine hapsedilmesi ve boylece
komiinizmin etkisinin sinirlanmast amag¢lanmigtir. Caydirma politikasi
(deterrence policy) ile de Sovyetler Birligi basta olmak iizere, Amerikan
hakimiyetine kars1 ¢ikan herhangi bir giiclin caydirilmasi amag¢lanmistir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin resmen dagilmasi ve neticede iki
kutuplu diinya sisteminin ABD’nin zaferi ile son bulmasi, Amerikan dis
politika anlayisinda yeni bir donemin baslamasina neden olmustur. Soguk
Savas doneminin agik ve belirgin dis politika anlayisi, yerini belirsiz ve
istikrarsiz bir dis politika egilimine birakmistir. Dis politikadaki bu
belirsizlik, Fukuyama, Huntington ve Brezinski gibi diisiiniirlerin goriisleri
referans alinarak anlamlandirilmaya calisilmis ve dolayisiyla dis politika
uygulamalarinda bu diistiniirlerin goriislerinin etkisi goriilmiistiir. Ayrica bu
donemde ulusal ekonomide ve enerji alaninda bas gosteren sorunlar, her
gecen y1l Amerikan dis politikasi lizerindeki etkisini arttirmistir.

Synder’e gore; devletlerin giivenliginin sadece yayilmacilik yoluyla
saglanabilecegi miti, devletleri kendilerine ve amaglarina zarar veren
saldirgan politikalara yoneltmektedir. Snyder bu mit nedeniyle biiyiik
emperyal giiclerin, 6zellikle 20.yiizyilda Almanya ve Japonya’nin, asiri

yayilmaciliga meyilli oldugunu belirtmektedir.
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ABD, Soguk Savas sonrasi donemde dis politika anlayisindaki
belirsizlikleri ortadan kaldirmaya ve hegemonyasini korumaya calisirken
tarithinin en biiylik saldirilarindan biriyle karsilagmistir. 11 Eyliil 2001 giinti
gerceklesen saldirilar Amerikan dis politikast agisindan bir doniim noktasi
olmustur. 11 Eyliil saldirilar1 sonrast Amerikan dis politikasi, geleneksel dis
politika anlayisindan ciddi bir kopus yasamaistir.

Realizm, wuluslararas1 diizenin anarsik yapisinin; devletleri,
maliyetleri ve riskleri kagmilmaz olan saldirgan politikalar izleyerek
guvenliklerini garanti altina almaya yoOnelttigini ileri stirmektedir.
Realistlere gore; devletler yayilmact ve hiicuma yonelik politikalar
1zlemezse diger devletlere kars1 olduk¢a korunmasiz kalacaktir. Uluslararasi
sistemde bir devletin dezavantajli ve korunmasiz durumda bulunmasi, o
devleti yayilmacilik iistiinde diisiinmeye zorlamaktadir (Ataman, Gdkcan,
2012:201-207-210).

Realizmin genel teorik gercevesi ile ABD’nin Ikinci Diinya Savasi
sonras1t ulastigi kiiresel TUstiinligliniin  devamliligini  saglamak igin,
yuriitecegi olast emperyal politikalara kuramsal destek sagladigi ileri

stirtilebilir (Varlik, Demir, 2013:71).

3.2.2.2. Gii¢ Elde Etme ve Rakibi Kontrol Stratejileri

Uluslararas1 iligkiler disiplinine gii¢ kavramin1 sokan ve en c¢ok
vurgulayan yaklasim, realist paradigmadir. Devleti uluslararasi sistemdeki
temel aktor olarak tanimlayan realist teorisyenler, anarsik yapidaki sistemde
aktorler arasinda giic miicadelesinin ve g¢atismanin kag¢inilmaz oldugunu

sOylemektedir. Biitiin devletlerin nihai hedefi diigman1 yok etmek ve anarsik
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ortamda giivenligini ve bekasinm1 saglamaktir. Bu nedenle biitiin politikalar
ulusal gilivenligi saglayacak gii¢ hesaplar1 ile belirlenmektedir (Athoglu,
2009:72).

Giicilin kazanilmasinda, elde bulundurulmasinda, kullanilmasinda ve
giic dengelerinin olusumunda temel vasita olarak kullanilan siyasete iligkin
kuramlarin gii¢ olgusunu esas almasi bu nedenle dogal bir zorunluluktur.
Bir bagka ifadeyle, siyasette hakim unsur gii¢ olduguna gore, siyaseti
tanimlayan, yorumlayan ve yonlendiren kuramlarin asil ilgi alani da gii¢
kavrami olmasi dogaldir. Siiphesiz uluslararas1 yapidaki degisimler ile bu
yapiya iliskin kuramlar, giic olgusunun boyutlarini, vasitalarini, kullanim
yontemlerini ve ¢esitlerini kendi kabulleri ¢er¢evesinde sekillendirmistir.

Insanin dogal olan, giiclii olma, ydnetme ve egemen olma gibi
diirtiilerinin negatif bir yaklasim olarak kabul eden realist goriis, bunu
devletler arasi iliskilere yansitmistir. Dogustan hirshi ve a¢ gozlii olan
insanlar gibi, devletlerin de kaos ortaminda varliklarmi siirdiirmek igin
stirekli bir miicadele i¢inde olacagin1 ve bununda gii¢ miicadelesine neden
olacagini ileri siirmiistiir. Gii¢ miicadelesinin devletler aras1 olgularin temel
kaynagi goren bu yaklasim, bu miicadelesinin devletler arasinda bir giic
dengesi yaratarak uluslararasi kaotik ortami sonlandiracagini savunmustur.

Neo-realizm,  uluslararast1  ortamin, tek tek  devletlerin
davraniglarindan degil sistemin unsurlar1 arasindaki iligkilerden olustugunu
ortaya koymustur. Korku, kiskanclik, siiphe, giivensizlik gibi duygularin
insan dogasindan degil, uluslararast sistemin anarsik yapisindan
kaynaklandigimi ileri siiren Neo-realistler, Kklasik realizmin felsefesini
degistirmemiglerdir. Buna gore halklar birbirlerine i1yi niyetli davransalar

bile ¢atisma kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir, ¢linkii uluslararasi ortamin
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anarsik yapisinda, savasi durduracak bir diizenek yoktur. Uluslararasi
ortamin anarsik manti1, ‘“kendisine giivenme (self-help)” ve “gii¢
politikas1” kavramlarinin, diinya politikasinin gerekli 6zellikleri olmalarim
saglamstir.

Neo-realizmin baslangic donemine karsilik gelen 1960’11 yillarda,
askeri ve ekonomik gii¢ gibi dogrudan gii¢c unsurlarinin kullanimi esas
alimmakla birlikte, giic kavramu artik giderek daha fazla bir sekilde, sistemi
yonlendirme yetisi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu donemde kars tarafin
giic vasitalarimin  kullanimin1 engelleyen veya sinirlayan bir giindem
yaratilmasi, gliciin kullaniminin baslica verileri arasina girmistir (Varlik,
Demir, 2013:76).

Nye’a gore giic hava durumu gibidir; yani herkesin hakkinda
konustugu ancak c¢ok az insanin isleyis mantigini anladigi bir kavramdir.
Uluslararas: iligkiler acisindan son derece onemli bir kavram olmasina
ragmen giic konusunda yapilan ¢aligmalar bu kavramin anlamini net olarak
ortaya koymay1 basaramamistir. Bu basarisizligin temelinde ¢ok karmasik
bir kavrami teorik basitlikte ifade etmeye iliskin bir ikilem yatmaktadir.
Kavram basitlestirildikce anlamint  kaybetmekte, gercege yaklasan
aciklamalar ise analize imkan vermeyen bir karmasiklikta olmaktadir. Bu
nedenle uluslararasi iligkilerin en temel analitik birimi olan gii¢, genellikle
en basit sekliyle tanimlanmakta, bu da yapilan tanmimlar eksik
birakmaktadir. Diger sosyal bilimlerle karsilastirildiginda uluslararasi
iligkiler teorisyenleri, siklikla basvurduklari bu kavram {izerinde yeterince
calisma yapmamislardir. Bu yiizden de bu c¢alismada gilic kavramini
anlamaya calisirken uluslararas: iligkiler alan1 disinda, sosyoloji, siyaset

bilimi ve psikoloji gibi alanlarda yapilmis ¢alismalara da basvurulacaktir.
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Hans Morgenthau uluslararasi politikanin temel amacini gii¢ arayisi ve gii¢
miicadelesi ile 6zdeslestirip ulusal ¢ikar1 da gii¢ kavrami ile tanimladiktan
sonra realist yaklasimin agiklamalarinin  merkezine bu kavrami
yerlestirmistir. Ancak bu kadar belirleyici oldugu varsayilan bu kavramin
tam olarak ne oldugunu ortaya koyamamstir (Ozdemir, 2008:115-116).
Devlet, gerek giivenligin saglanmasindan sorumlu bir arag olarak ele
alinsin, gerekse giivenliginin saglanmasi gereken bir amag¢ olsun, sonucta
her iki durumda da bu islevi yerine getiren, devletin kendisi olmaktadir. Bu
cercevede uluslararasi giivenlik kavrami; ulus-devletlerden olusan
uluslararasi sistemin, glic kullanim1 ve savas tehdidinden uzak bir bigimde,

global catigmalardan korunmasi olarak tanimlanabilir.
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SONUC

Uluslararasi iliskilerde en 6nemli yerlerden birine sahip olan realizm
ilk devletlerin kurulmasindan giiniimiize kadar kendi 6nemini ve yerini
korumustur. Realizmin kokenlerini eski yunanlara hatta Sun Tzu'ya kadar
gotiirebiliriz.

Realizmin ilk diislirlerinden ve kurucularindan olan Tukidides
Peloponezya Savaslar1 hakkinda yazdigi eserde o donemin sartlarina uygun
olarak tam acik bir bicimde realizmi anlatmaktadir. Realizmin ana unsurlari
olan gii¢c ve cikar1 belirgin bir sekilde Peloponezya Savaslar1 baglaminda
g6z Online seren diisiiniir hakiketende realist okulun babalarindan oldugunu
gosteriyor. Realizm insan dogasina vurgu yapmakta ve insanin ¢ikarci bir
varlik oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda devletleri ele alirsak
onlarda, kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmektedir. Dolayisiyla
uluslararasi sistem de, devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda olusmaktadir.

Baslangicimt Sun Tzu ve Tukidides'den gotiiren realizm farkl
donemlerde farklt dogrutluda gelismeler gostermistir. Donemlerinin
diistintirleri tarafindan temel unsurlar1 ve tezleri esas alinarak doneminin
sartlarina uygulanmis ve mevcut durum agiklanmaya calisilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, eskilere uzanmasmna ragmen genel kabul gormiis
goriise gore, Uluslararas Iliskiler farkli bir akademik disiplin olarak Birinci
Diinya Savasindan sonra ortaya c¢ikmistir. Ciinki Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra bilim adamlar1 ve disiiniirler devletlerin yapisini
incelemek veya ideal devlet modelini ortaya koyma c¢abasindan siyrilip
devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini ve bunun sonucu olarak da

uluslararast sistemin nasil isledigi {lizerinde durmuslardir. Sonraki
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donemlerde mevcut oldugu durumun sartlarini izah etmek ve kendinde
barindirdigi eksikleri gidermek yoluyla realizm yeni sekillere biirlinmiistiir.

Realizmin birka¢ diigiinlirii ve yon verici bilim adami olmasina
ragmen, onun ilkelerini ilk kez E.H.Carr ve Hans Morgenthau belirlemis,
uluslararas1 politik akademik calismalarda tek gecerli yaklasim halini
almistir. Machiavellinin modern siyaset teorisine en biiylik katkisinin
politikanin sekiilerleserek kamusal ve 6zel moralite alanlarinin kesinlikle
ayrilmasinda ve teskilatlanmis ve egemen bir gii¢ olarak modern devletin
taniminin yerlesmesinde oldugu sdylenir. Ona gore devlet diger birimlerden
farkli olarak diger hic¢bir birimin etkisi altinda olmaksizin kendi varligini
sirdiire bilmek ve kendi i¢ meselesini yiiriite bilmek konusunda hig
slibhesiz emindir. Machiavelli yazdig: eserlerde gii¢, gii¢c dengesi, ittifak ve
karst ittifak olusumu ve kent devletleri ilgili genis bilgi vermis ve onlar
arasinda mevcut iliskiyi realizm acisindan degerlendirmistir.

Realizmin felsefi kokenine ve diisiince diinyasindaki geri planina
bakarken realist diisiinceyi etkileyen Thomas Hobbes’in katkisi goz ardi
edilemez. Insan dogasi konusunda Hobbes Machiavelliyle ayni fikri
boliismektedir. Hobbes devletle ilgili diisiincelerinde ise yunan diisiiniir
Tukidides'den etkilenmistir. belirtmistir. Hobbes”a gore insanin kendi
varligim1  ayakta tutma ve silirdirme giidiisi tim eylemlerini
belirlemektedir.Insanin bu yapisi olabildigince ¢ikarcidir.

Realizmin diger bir 6nemli diisiiniirlerinden olan Alman subay1
Clausewitz, savagla ilgili eser yazmis ve burada savasin esas kaynaginin
insan ve onun c¢ikarci dogasi oldugunu belirtmistir. Savasin,”kagit
tizerindeki savas”dedigi teorideki savas ve “ger¢cek savas’dedigi pratikteki

savag olarak iki sekli oldugunu ve bu ikisini birbirinden ayiran etkenlerin,
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’stirtiinme” kavrami ile ifade ettigi, basta insan unsurundan kaynaklananlar
olmak T{zere,savas esnasinda ortaya c¢ikan Ongoriilemeyen etkenler
oldugunu belirtir. O savasin siyasetin Onemli bir pargast oldugunu
belirtmistir.

Klassik realizm disiiniirlerinin insan dogasi ve devlet, uluslararasi
yap1 hakkinda bu diisiinceleri Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas
donemlerinden sonra degisikliye ugramistir. Buna sebep realizmin mevcut
durumu aciklamakta zorluk yasamasi, birtakim eksikliklere sahip olmasiydi.
Bu dogrultuda mevcut durumu realizmin ana unsurlarini baz alarak
aciklamak igin teorisyenler tarafindan neorealizm gelistirildi. Neorealizmin
ana disiiniirlerinden olan Waltz ve John Mearsheimer eserlerinde bu akimi
farkli cercevelerde farkli boyutlardan degerlendirmisler. Waltz savunmaci
realizmi ortaya koyarken, Mearsheimer saldirgan realizmi One atmustir.
Soguk Savas sonrasi yasanan olaylar her iki bakis acisininda pratikte
gerceklestigini gostermistir. Ancak her iki kavrami bir biitiin olarak ele
almazsak mevcut uluslararasi sistemi anlamakta ve incelemekte zorluk ¢eke
biliriz. Tim bunlara ragmen mevcut uluslararasi siStemin yapisini, insan
dogasini1 ve devletlerin kuruluslarini ve gelistirdikleri politikalar1 anlamakta
neorealizm etkili rol oynamaktadir.

Gegmisten farkli boyutlara yiikselen realizm devrin taleplerine uygun
olarak hep degismekte ve neorealizm gibi yeni akimlarla farkliliklar
kazanmaktadir. Son yasanan olaylar ve diinya genelinde patlak veren siyasi
ve ekonomik krizler, savasglar bu gelismeyi daha da suretlendirmektedir.
Realizmi elestirenler genellikle zor bir isle karsi karsiyadirlar. Ciinkii
gercek diinyadaki siyaset yapimiyla yakinligi dikkate alindiginda, realizm

daha en bastan belli bir avantaja sahiptir. Ayrica yapisal analizlerle realizme
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giderek daha fazla "bilimsel" goriiniis kazandirilmasi da ¢ekiciligini
artintyor. Realizmin erken elestirileri teoriyi siklikla glic dengesi gibi
kavramlarinin teoriden ¢ok ideolojiye dayanmasi ve belli bir uluslararasi
iliskiler yaklastminin kendi kendini mesrulagtirma ¢abast olmakla
sucluyordu. Fakat neo-realizm giderek bu su¢lamalardan kurtulacak bir
yapty1 ortaya ¢ikartmustir. Ustelik tiim elestirilerine ragmen, basitligi ve
anlasilirligiyla realizm, uluslararasi iliskilerin bazi anahtar degiskenlerinin
belirlenip onlara odaklanarak acgiklanmasina yonelik genel bir teori
gelistirmeye calisan en 6nemli ve kapsamli ¢aba olmayi siirdiiriiyor. Hatta
Uluslararas: liskiler'deki teorilesme cabalarinin ancak realizm ve ona
yoneltilen elestiriler ¢ercevesinde anlam kazandigini sOylemek de abarti
olmaz. Diger bir ifadeyle, keskin varsayim ve Onermeleriyle realizm,
kendisinden sonra ortaya c¢ikan yaklasimlarin getirdigi elestiriler ve
bunlardan yola ¢ikarak ulastif1 yeni versiyonlariyla Uluslararasi iliskiler
disiplininin gelisimine yadsinamaz katkilarda bulunmustur.
Ayrica,Keohane'in ifadesiyle "totolojik yapisi ve kotiimser varsayimlari,
birey ve devlet davranislar1 konusundaki arzulara dayali beklentilere karsi
bariyer olusturdugu i¢in realizm, igbirligi ve anlasmazligin analizi i¢in iyi
bir baslangi¢c noktasidir". Son olarak, eger "kendi basma bir teorik
pozisyondan ¢ok, pek ¢ok iddianin ve metafizik tartismanin carpistigl bir
alan" olarak ele alinirsa, o zaman realizmin Uluslararasi Hiskiler teorisine
katkilarinin yani1 sira, siyasi davranig konusunda da diger yaklasim ve
metodolojiler icin daha ileri tartisma ve analizlere konu olabilecek ¢ok
sayida varsayim ortaya koydugu da goriiliir. Bu da kiiglimsenemeyecek bir

katkidur.
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