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CALISMA HUKUKU ACISINDAN iSCi HAKLARI

OZET

Jeopolitik, cografyanin (insan ve fiziksel) siyasete ve uluslararasi
iliskilere etkisinin incelenmesidir. Jeopolitik genellikle iilkeler ve
onlarin aralarindaki iliskilere atifta bulunurken, diger iki devlet
tiiriine de odaklanabilir: sitmirh uluslararasi taninirhgi olan bagimsiz
devletler; Bir federasyon, konfederasyon veya yari-federal bir sistem
olusturan federal devletler gibi alt-jeopolitik varhklar arasindaki
iliskiler.

Uluslararas1 iliskiler diizeyinde, jeopolitik, uluslararasi politik
davranmislan cografi degiskenler araciligiyla anlamak, aciklamak ve
tahmin etmek icin dis politika egitimi yontemidir. Bunlar arasinda
bolge calismalari, iklim, topografya, demografi, dogal kaynaklar ve
degerlendirilen bolgenin uygulamal bilimi bulunmaktadir.

Bu c¢alismada Jeopolitigin temel meseleleri, onemi, jeopolitik
goriintiileme, jeopolitik teoriler degerlendirilmis ve

karsilastirilmstir.

Anahtar kelimeler: jeopolitik, haritalar, uluslararasi iliskiler, ABD

jeopolitigi, kritik jeopolitik
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GIRIS

Jeopolitik, cografi alanla ilgili politik giice odaklanir. Ozellikle,
karasular1 ve topraklar1 diplomatik tarihle iliski icinde. Akademik olarak
jeopolitik, siyasetle ilgili cografyaya referansla tarih ve sosyal bilimi
analiz eder. Disardan akademisyenler, cesitli gruplar, kar amaci
gilitmeyen gruplar ve kar amaci giitmeyen 6zel kurulusglar (arac1 kurumlar
ve danismanlik sirketleri gibi) dahil olmak iizere jeopolitik bir prognoz
sunmaktadir. Jeopolitiklerin ilgi alanlar1 arasinda, uluslararasi politik
aktorlerin ¢ikarlar ile jeopolitik bir sistem yaratan alan, mekan, cografi
unsur veya Yyollar. "Kritik jeopolitik”, Klasik jeopolitik teorileri,
emperyalizm ¢aginda ve sonrasinda biiytik giicler icin politik / ideolojik
islevlerini gostererek yikiyor. Ondokuzuncu yiizyilin sonlar1 ile Ikinci
Diinya Savasi'nin sonlar1 arasindaki donem, hem teori hem de pratik
acisindan “klasik jeopolitigin® altin dénemi olarak tanimlanabilir.
Ondokuzuncu yiizyildan itibaren, cografi kesif ¢cagi, yakin ve kiiresel bir
politik rekabetin ylikselise gegmesiyle birlikte, tiim biiyiik rakip gliclerin
(Biiylik Britanya, Almanya, Rusya ve ABD), teoriler insa eden donemli
jeopolitik teorisyenleri vardi. Ulkelerinin giiciinii arttirmak ya da en
azindan korumak icin. Bu jeopolitik kuramcilar hem akademisyenler
hem de devlet adamlariydi ve teorileri blyiikk Olglide kendi
anavatanlarimin karar alicilar1 tarafindan benimsenmisti. Boylece
teorileri, ¢agin biiyiik gii¢leri arasindaki iligskilerde 6nemli bir rol
oynamistir. Bu ¢alismada calisma hukuku agisindan iscilere taninan
haklar arastirilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde jeopolitigin temel meseleleri verilmis,

jeopolitigin tarihi, diinyada jeopolitik arastirilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde kritik jeopolitik, modern jeopolitik
sOylem, kategorize, tanimlama ve belge ihtiyaci, kimlik siyaseti ve
“diger” incelenmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde jeopolitik goriintiileme, haritalarin giicii,
Mercator projeksiyonu hiikiimleri incelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise ana akim iletisim teorisi ve onun

temel varsayimlari incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
JEOPOLITIK BAKIS ACILARI

Jeopolitik, biitiin degerlerin, cografya lizerinde yasayan insanlarinin
lehine, en iyi sekilde kullanilmasidir (Ulas, 2011: 99). Siyasi alanin
korunmasi i¢in askeri alanin olusturulmasi zorunlu olan jeopolitik de
siyasi cografya, beseri degerlerle aktif hale getirilir. Jeopolitik,
cografyanin politikaya verdigi yonii belirlerken politika iiretmez, politika
tiretenlere, cografi tabana dayali veriler hazirlar (Budak, 2006: 12 ).
Latin kokenli olan cografya ve politik kelimelerinin birlesiminden
olusturulan ‘jeopolitik’ kelimesini ilk kullanan Isvegli siyaset bilimci
Rudolf Kjellen olmustur. Vestfalya doneminden Avrupa’nin yeniden
sekillenme sistemiyle varoldugunu diisiindiigiimiiz yeni diizen ile
baslayan o zamanin jeopolitik anlayisi, 19. ylizyilin sonlarinda artik
Afrika kitasmmin taninmasi ile ciddi bir bigimde bir bilim olarak
kullanilmaya baslanmistir. Jeopolitik anlayisina farkli donemlerde;
A.T.Mahan, Friedrich Ratzel, Halford J. Mackinder, Rudolf Kjellen,
K.E. Haushofer ve N.J. Spykman gibi iinlii bilimciler teorileri ile

imzalarin1 atmislardir.

1.1. JEOPOLITIGIN TARIHi

“Jeopolitik” ¢ok fazla kullanilan bir terimdir. Uluslararasi politika
yazarlari, gozlemcileri ve uygulayicilari, belirli dis politika konularini ve
sorunlarim1 tanimlamak, aciklamak ya da analiz etmek i¢in sik¢a terim
kullanirlar. Bu asir1 kullanim, jeopolitigin uluslararasi iliskileri analiz
etmenin bir yontemi olarak, bazen c¢atisan kavramlar, yerlesik bir

diisiince orgiitii ve taninmis bir teorisyenler ve akademisyenler grubu



tarafindan iyi bilinen ortak bir kelime dagarcig: igeren bir tarihe sahip
oldugu gergegini géz ardi etmektedir.

Bu kitabin amaci, jeopolitik diislince tarithinin belirgin yonlerini ortaya
koymak ve klasik jeopolitik analizi ge¢mis, gilincel ve gilincel uluslararasi
iliskilere uygulamaktir. Mekanin gururu Halford Mackinder, Alfred
Thayer Mahan, Nicholas Spykman ve James Burnham'in jeopolitik fikir
ve teorilerine verilmistir. Bu “jeopoliterler” ge¢cmis olaylarin parlak
analizlerini gelecekteki gelismelerin dikkate deger tahminleriyle
birlestirdi. Mackinder, 6rnegin, 1920'lerin baslarinda ve 1943'te, 1949'da
kurulan Kuzey Atlantik ittifakinin ortaya ¢ikisii 6ngérdii. 1940'larmn
sonlarinda ve 1950'lerin basinda Burnham, Orta ve Dogu Avrupa'daki
Sovyet iktidarin1 zayiflatmak icin bir strateji onerdi. 1980'lerde Reagan
yonetiminin basarili politikalarin1 6nceden haber verdi.

Soguk Savas'in sona ermesi “yeni bir diinya ya da der” limiin ve
ekonominin ya da Edward Luttwak'in “jeo-iktisat” m belirttigi gibi,
jeopolitigin uluslararast politikada itici gii¢ olarak yerini alacagi
ongorisiiyle sonuglandi. Etkinlikler, cografyanin hala énemli oldugunu
kanitladi; uluslar hala gii¢ ve toprak i¢in miicadele ediyorlar; Bu askeri
giic hala iktisatin kozunu atiyor (en azindan kisa vadede); Francis
Fukuyama'nin aksine, “tarihin sonu” nda degiliz.

Soguk Savas tarihin sonu degildi, aksine potansiyel olarak hegemonik
bir gii¢ ile bu iktidarin kiiresel hegemonyaya kars:1 teklifine kars1 ¢ikan
bir devlet koalisyonu arasindaki en son ¢arpisma. Sovyetler Birligi'nden
once, Hitler’in Almanya’min Japon Imparatorlugu’yla ittifaki vardu.
Hitler'in Almanya ve Japonya'sindan 6nce Wilhelm II’nin Almanya ve
Avusturya-Macaristan’t vardi. Almanya ve Avusturya-Macaristan'dan
once Napolyon’un Fransasi vardi. Napolyon'dan once Louis XIV'in

Fransasi vardi. Louis XIV'den 6nce, Avusturya ve Ispanyol Hapsburglar:



vardi. Hegemonya i¢in her bir teklif, iktidar dengesini yeniden kurmaya
ya da siirdiirmeye kararli devlet koalisyonu tarafindan karsiland.

Yirmi birinci yiizyilin farkli olacagini diistinmek i¢in higbir sebep yok.
Cin'in Asya-Pasifik bolgesinde ve otesindeki baskin gii¢c haline gelmek
icin bir teklifin ilk agsamalarinda oldugunu gdsteren belirgin isaretler var.
Bu Amerika Birlesik Devletleri'nin tehlikede goérmezden gelmesi
muhtemel bir tehdittir. Rusya'nin halihazirda bagka bir “sikinti zamani1”
gecirdigi ve Avrupa'min bariscil demokrasilerin egemen oldugu bir
donemde, diinyanin odak noktast Orta Asya'ya, Gilineybati Asya'ya,
Dogu Asya'ya ve Pasifik Kiyisina kaymistir. Sovyet Imparatorlugunun
dagilmasi, Hazar Denizi bolgesinde genis petrol ve dogal gaz kaynaklari,
Hindistan-Pakistan ihtilafina niikleer boyut ve Cin'in yikselisi gibi
bircok faktor nedeniyle bu biiytlik bolge bir kez daha oldu Alfred Thayer
Mahan'in “tartismali ve tartismali bir zemin” olarak adlandirdig1 sey
haline gelir. Rusya, Tiirkiye, iran, Hindistan, Pakistan, Cin, Japonya,
Koreliler ve ABD'nin bu bolgenin bir ya da daha fazla bolgesinde
karsilastiklar1 ¢ikarlar vardir.

Onceki kiiresel veya bolgesel giic miicadeleleri karada, denizde ve
havada savaslar igeriyordu. Yirmi birinci yilizyilin miicadeleleri biiyiik
olasilikla dis mekanin kontroliinii ele geg¢irme c¢abalarini ya da en
azindan digsal alanin kullanimini digerlerine inkar etmek i¢in c¢abalari
icerecektir. Anti-uydu silahlar, uzayl lazerler, balistik fiize savunmalari
ve yorlinge uzay istasyonlar1 artik bilim kurgularimin konusu degil.
Teknolojinin etkisi, devlet adamlarini jeopolitik vizyonlarini biiyiitmeye
zorlayacak.

Jeopolitik bakis acis1 hakkindadir. Bu diinyay1 nasil gériiyor. Ilkokul ve
lise cografya derslerinde, diinyanin yedi kitadan (Avrupa, Asya, Afrika,
Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Avustralya ve Antarktika) ve dort



okyanustan (Atlantik, Pasifik, Hint ve Arktik) olusmus oldugu 6gretildi.
Ancak jeopolitik olarak bakildiginda, diinya biiylik bir kita, Avrasya-
Afrika, bircok kii¢iik ada ve bir biiylik okyanustan olusuyor. Cografya ve
jeopolitik arasindaki bu ayrim, uluslararasi iliskilerin incelenmesi ve
uygulanmasi i¢in 6nemlidir.

Cografya bilgisi jeopolitik analiz icin ¢ok onemlidir. Jeopolitik, belirli
bir cografi ortamda devletler ve imparatorluklar arasindaki etkilesim ile
ilgilidir. Tarith boyunca cografya, uluslarin ve imparatorluklarin
carpistigl asama olmustur. Cografya, uluslararasi siyasetin en temel
faktortdiir ¢iinkii en kalic1 olanidir. Bir devletin cografyasi - cografi bir
cografyadaki ve bir biitiin olarak diinyadaki konumu - devlete yonelik
sinirlamalar getirme ve bunlara siirlamalar getirme olanagi sunar. Bu
nedenle, cografya ayni zamanda bir devletin liderlerinin veya
yoneticilerinin  bakis acilarim1 da sartlar ve boylece dis politika
konularinda karar alma siireclerini etkiler.

Tarih boyunca cografya, iilkelerin kara giicli veya deniz giicii yoniindeki
jeopolitik yonelimini etkilemistir. Bir iilke ya da ada konumu
muhtemelen bir iilkeyi denize yonlendirecektir, oysa kita yeri
muhtemelen bir {ilkeyi karaya yonlendirecektir. Bazi iilkeler kitalarda
yer almakta, ancak okyanusa, deniz veya kara oryantasyonu ile
sonuglanabilecek bir duruma erisime hazir durumdadir. Bir iilkenin deniz
veya kara oryantasyonu mutlaka mutlak degildir. Deniz odakl bir iilke
karadaki giice sahip olabilir ve karaya yonelik bir iilke denize girebilir.
Boyle olunca, Wilhelmine Almanya 1900'li yillarin basinda Ingiliz
deniz giliciine meydan okumaya ¢alistig1 zaman, catisma siklikla ortaya
cikiyor.

Bir iilkenin biiyiikliigii, uluslararast politikada oynayabilecegi rolde

onemli bir faktordiir. Son zamanlarda, egemen jeopolitik oyuncular



Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri, iki kita biiyiikliigiindeki
dev oldu. Ancak, tek basina bir {ilkenin boyutu jeopolitik 6nemi garanti
etmek igin yetersizdir. Brezilya, Arjantin ve Avustralya, kendi baslarina,
diinya siyasetinde hicbir zaman Onemli bir rol oynamayan biiyiik
iilkelerdir. Bu arada, Ingiltere ve Japonya'nin ¢ok daha kiiciik iilkeleri
bliyiik imparatorluklara hiikmetti.

Bir {ilkenin diger iilkelere gore konumlandigi cografi konum, boyuttan
daha Onemlidir. Diinya tarihinin incelenmesi, 0rnegin, tamamen veya
cogunlukla Kuzey Yarikiire'de bulunan {ilkelerin diinya siyasetinde en
bliyiik etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yirminci ylizyila kadar,
diinya siyaseti, Avrasya, ac¢ik deniz adalar1 ve Sahra'nin kuzeyindeki
Afrika tlkelerinde egemen olmustur. Yiizyillar boyunca, Bati ve Giiney
Yarikiireleri, Avrasya somiirgeci giiclerinin nesnelerinden ¢ok daha azdu.
Amerika Birlesik Devletleri, kiiresel siyaseti biiylik 6l¢iide etkileyen tek
Bat1 Hemisfer iilkesidir.

Bir iilkenin diinya sahnesinde 6nemli bir rol oynama yetenegini etkileyen
diger faktorler arasinda niifus, ekonomi, teknoloji, askeri giic ve
hiikiimetin karakteri yer almaktadir. Bununla birlikte, bu faktorler
cografyadan farkli olarak zamanla degisebilir. Cografya sabittir, ancak
etkisi degisebilir. Teknolojik ve bilimsel gelismeler mesafe, topografya
ve iklim etkilerini degistirebilir. Ornegin, Atlantik ve Pasifik
Okyanuslan tarafindan Birlesik Devletler tarafindan saglanan koruma,
daha hizl1 gemilerin ve denizaltilarin, ucaklarin ve jetlerin ve kitalararasi
balistik fiizelerin gelismesiyle zamanla azalmstir.

En temel diizeyde, uluslararasi politika, uzay ve iktidar miicadelesi ile
ilgilidir. Tarih boyunca, uluslar ve imparatorluklar topraklarini ve diger
ilkeler ve halklar tizerindeki niifuzlarimi genisletmeye calistilar. Tarih,

imparatorluklarin ve biitiin uygarliklarin yiikselisini ve ¢okiislinii



kaydeder; en biiyligli, Arnold J. Toynbeenin on iki ciltlik Tarih
Calismast kitabinda en ¢ok okunan bir sekilde katalogudur. Toynbee,
medeniyetlerin  “meydan okuma ve tepki” diyalektiginden dolay1
yiikseldigini ve diistiigilinli savundu. Uluslararasi politikada, zorluklar sik
sik, mevcut iktidar dengesini bozmak ya da iizmekle tehdit eden
yiikselen gii¢lerin bicimini aldi. Napolyon Savaslari'ndan sonra, Viyana
Kongresi'nin diplomasi, Henry Kissinger'in, “Birinci Diinya Savasi'na
kadar stiren uluslararas: bir yap1 ya da sistem” olarak adlandirilan “bir
diinyay1 yeniden canlandirdi” olarak adlandirmasiyla sonuglandi. Viyana
Kongresi tarafindan kurulan “barisin yapisi” konusundaki meydan
okuma, 1871'de, Almanyamin Avrupa'daki hakim durumuna
yiikselmesiyle ortaya c¢ikti. Bugiin, Soguk Savasin sona ermesiyle
yaratilan uluslararasi sistem, Dogu Asya-Pasifik Rim bolgesinde Cin'in
yiikselisine meydan okuyor.

Bu arada ABD, Britanya Imparatorlugunun jeopolitik halefi olarak
ortaya ¢ikti. Ondokuzuncu yiizyilda, Ingiltere, Viyana Kongresi'nde
dikilen Avrupa'nin giic dengesini desteklemek icin denizlerin kendi
cografi konumunu ve komutalarin1 kullandi. Bugiin Amerika Birlesik
Devletleri, Soguk Savas'in ardindan Avrasyamin giic dengesini
desteklemek i¢in deniz, hava ve uzaym kendi cografi konumunu ve
komutasini kullaniyor.

Lord Palmerston, uluslarin kalici dostlar1 ve siirekli diismanlari
olmadigini, sadece kalici c¢ikarlarin oldugunu iinlii olarak ilan etti.
Jeopolitik, devlet adamlarinin  kendi  iilkelerinin  ¢ikarlarim
belirlemelerine yardimci olur ve kalict ve gecici ¢ikarlar1 birbirinden
ayirt etmelerine yardimci olur. Bu ilgi alanlar1 elbette zamanla
degisebilir. Ornegin on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda Ingiltere,

Belgika'y1 kontrol etmek i¢in diigmanca bir giicii dnlemeye ¢alisti. Daha



sonra, imparatorlugu genisledikce, Ingiltere, denizlerin ve dengeli bir
Avrupa kitasinin komutasini stirdiirmeye calisti. Sonunda, imparatorlugu
solgunlastik¢a, Ingiltere giiclii bir NATO ve ABD ile “6zel bir iliski”
destekledi.

ABD dis politikast benzer bir evrim gegirdi. Baslangigta, Kurtulus
Savasi'ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan kitasindaki
Avrupa etkisini ortadan kaldirmaya ve batiya dogru genislemeye
(Monroe Doktrini ve Manifest Kaderi) aradi. Ondokuzuncu yiizyilin
sonlarinda, Amerika Birlesik Devletleri, Pasifik Okyanusu ve Dogu
Asya'ya (Acik Kapi) genislemeye calisti. Yirminci yiizyilda, ABD'nin
dis politikasinin en 6nemli parcasi, diisman giiclerini ya da Avrupa ya da
Dogu Asya'ya egemen olan giiclerin ittifakini engellemekti.

Yirmi birinci ylizyilin jeopolitigi sekilleniyor. Kiiresellesme, ekonomik
karsilikli bagimlilik ve bilgi devrimi, bu yiizyilda uluslarin nasil
etkilesime girecegini etkileyecektir. Ancak bu faktorler jeopolitikleri
alakasiz hale getirmemistir. Bunun yerine, bu faktorler ve digerleri, daha
genis bir jeopolitik c¢ergeve icinde milletler iizerinde faaliyet
gostereceklerdir. Bununla birlikte, nerede oldugumuzu anlamak i¢in
tarthin jeopolitigine yeniden bakmak gerekir. Bunu yapmak icin, biiyiik
jeopolitik  kuramcilarin ~ kullandigi  zamansiz ~ jeopolitik  analiz
yontemleriyle asina olmaliy1z.

Bagka bir deyisle, diinyay1 Mackinder, Mahan, Spykman ve Burnham'in

gordiigii gibi gérmeliyiz.



1.2. DUNYADA JEOPOLITIK
1.2.1. ABD Jeopolitigi
1.2.1.1. On Dokuzuncu Yiizyildan ikinci Diinya Savasina kadar

Amerikan jeopolitigi, Birinci Diinya Savasi'na kadar iinli Monroe
Doktrini tarafindan belirlendi. Doktrini, Baskan James Monroe
tarafindan 1823'te Kongre'ye yaptigr yillik mesajinda ileri siirtildii.
Burada Eski Diinya ve Yeni Diinya'nin farkli sistemlere sahip oldugunu
ve farkli alanlarda kalmasi gerektigini kabul etti. Doktrini, ABD'nin
Avrupa giicleri arasindaki savaslara miidahale etmeyecegini ve Bati
Yarikiireyt kontrol etmek icin bir Avrupa giiciliniin herhangi bir
girisiminin Birlesik Devletlere karsi diismanca bir davranis olarak
goriilecegini ilan etti (Doctrine, 2010).

Bununla birlikte, Avrupa'da yiizyillardir siiren giic miicadelesi
tirmanirken, Dérdiincii Diinya'nin yeni giicii gelisiyordu. 1898 Ispanyol-
Amerikan savasi, ilk Amerikan denizasir1 fetih savasiydi ve bu nedenle
doktrindeki ilk catlagi olusturdu. Ortaya ¢ikan ihtiyaclarin bir sonucu
olarak, Amerika'nin ilk stratejistleri ve jeopolitik kuramcilar1 yiizyilin
basinda teoriler iiretmeye basladilar. Ulkelerinin giiciinii giiclendirmek
amaciyla, bu stratejistler, bir neo-okyanus donanma istiinliigii i¢in
“doktrinlerin Ogretilmesi” ni baslattilar ve Amerikan donanmasi,
Britanya'nin dalgalar1 kontrol ettigi fikrine karst c¢ikmaya basladi
(Brzezinski, 1997: 3).

ABD'nin ilk taninmus stratejist / jeopolitik teorisyeni 1860-1914 yillar
arasinda deniz subayi ve tarihgi olan Alfred Thayer Mahan (1840-1914)
idi. Kolej derslerini 1660—1783 yillar1 arasinda Deniz iktidar1 Uzerindeki
Etkisinin adli kitabinda yayinladi. Kitapta Mahan, kara giiciiniin deniz

gliciiniin 6nemi / ustlinliigiinii ve deniz Ustiinliigliniin dis politikanin
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temel ilkesi ve temeli oldugunu savundu. Mahan'in ¢alismalar1 hemen
tanind1 ve Biiyilk Britanya ve Almanya'da genis bir kitle tarafindan
okundu(Mahan, 2010). Her ne kadar Mackinder 1904'iin {inlii adresinde
Forth Diinyasina ¢ok az ilgi gdsterse de, hem Ingiliz hem de Almanlar
Mahar'in denizlere karsi kara giicleri konusundaki tartismasini ele
gecirdiler. Ciddi giicler. Mahan, 0Ozellikle Almanya'da I. Diinya
Savasi'ndan oOnceki yillarda deniz kuvvetlerinin olusumunu etkiledi.
Ayrica Mahan'in kara ve deniz giigleri arasindaki ayrimi, Soguk Savas
boyunca jeopolitik diisiiniirleri etkilemeye devam etti. Mahan, Ingiltere
ile Avrasya kara giclerini dengelemeye yonelik bir ittifaki da
savundu(Flint, 2006: 20).

Mahan bir¢cok emperyalist inanc1 barindirdi ve ABD'nin diinya giicii
olmasini istedi. ABD'nin bu hedefe ulasmasi i¢in tasarladigi yol,
birikimden gecti.

Jeopolitik terimi, Hollanda dogumlu bilim adami Spykman tarafindan
Avrupa'dan ABD'ye ithal edildi. Her ne kadar bu terim, ABD'de Ikinci
Diinya Savasi ve gerileme arasindaki donemde kullanilmasa da, dis
politikanin jeopolitik yonleri etrafinda gelisen zihniyet hayatta kald,
ancak Soguk Savas ABD Yonetimi'nin himayesinde farkli bir yol izledi.

Asagidaki boliimiin konusunu olusturur.

1.3.1.2. Soguk Savas Jeopolitigi

Her ne kadar jeopolitige dair pek ¢ok kitap “Soguk Savas jeopolitigi”
baslikli bir bolim igeriyor olsa da, jeopolitik “kelimesi Soguk Savas
sirasinda nadiren kullanilmistir. Bu 06zellikle donemin ilk yarisinda
durumdu.

Soguk Savas, Sovyet-Amerikan jeopolitik ve ideolojik yiizlesme

donemini, Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle, 1989 yilinda Berlin
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Duvari'min yikilist arasinda gegen 40 yillik donemi icine almaktadir.
“Geopolitik” terimi, Kissinger, 1970'lerde yeniden kullanilmaya
baslandi, temsil edilen terim, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda siyasi
uygulamayi etkilemeye devam etti.

“Cold War Geopolitics” adl1 makalesinde Dodds, 1947'de “Cold Warl”
ibaresini ilk kez alan Amerikali gazeteci Walter Lippman oldugunu 6ne
stiriiyor(Dodds, 2003: 2007). Encyclopedia Britannica'ya gore, soz
konusu kelime ilk olarak iinlii Ingiliz yazar George Orwell tarafindan
1945'te Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki
niikleer bir ¢ikmazin gelecek donemi isaret edecegini ongordiigii makale.
Ansiklopedisi  Britannica, bu terimin Amerikan finansorii ve
cumhurbagkanligit damismani Bernard Baruch tarafindan ABD'ye
getirildigini sdyledi.

1947'de Columbia'daki State House'da, Lippmann'in, medyada ve ABD
yonetiminde oOnemli bir figlir olarak statiisii verildiginde, terimi
popiilerlestirdigini  ve kendisini yaygin bir sekilde kullanmaya
baslayabildigini sOyleyecektim. Bunu paraya c¢evirmek i¢in. I|whol
kelimeyi daha ilgin¢ kilan sey ise 1945-47 gibi erken donemlerde bu
terimi kim nasil basarabilirdi ki, savasin dogru bir sekilde baslamasindan
once bile, iki onemli, ancak heniiz siiper gii¢ler arasindaki savasin
“0ltimstiz” olabilecegini ongdrdiiler. Bu olaylarin gergeklesmesi i¢in naif
bir tahmin mi yoksa plana mi yonelik bir plan mi1? Bu tartisma, bu
calismanin kapsami disindadir, ancak Soguk Savas jeopolitigini lireten
kisi 6nemli ve ilgili.

Unlii ABD Soguk Savas kapsama politikasinin gelisiminde dénemli rol
oynayan Amerikali diplomat George F. Kennan'di. 1929'da ABD Dis
Servisi'nin geng¢ bir iiyesi olarak Kennan, Rus diisiincesini, dilini ve

kiiltiiriinii incelemek icin Berlin Universitesime yollandi. 1931'de
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calismalarini tamamladi ve sonunda Rus islerinde 6zel egitim alan ilk
Amerikan diplomati oldu.

Ikinci Diinya Savasi'min sonunda jeopolitik, rk kavrammin yani sira
Nazizm ile yakin iliskisi nedeniyle kara koyunda bir sey oldu. Soguk
Savas donemi, Nazi rejimi ile olan iligkileri nedeniyle bir donem olarak
“geopolitigin” ortadan kalkmasina tanik oldu. Bununla birlikte, gizli bir
hayatin tadim1 ¢ikarmaya devam etti. Her ne kadar, bu donemde,
ABD'nin deyisiyle, ABD'nin deyimiyle, sézde ABD'ye geri getirilen
Henry Kissinger oldugu sdylense de, Soguk Savas'in kendisi, diinyadaki
satrang tahtasi tizerinde oynanan jeopolitik oyunun
gerceklestirilmesinden baska bir sey degildi.

Sonunda SSCB c¢oktii. Bu, herhangi bir savas kazanmamis olmasina
ragmen, ABD'yi victor yapti. SSCB'nin ¢okiisii, Soguk Savas ideolojik
jeopolitik diizenin sonunu da isaret etti.

Jeopolitik degisim, kriz ve savas zamanlarinda popiiler hale gelir. Bu,
Sovyetler Birligi'nin Soguk Savasin sona ermesi sirasinda ozellikle
jeopolitigin incelenmesinin yaklasik yarim yiizyillik bir ithmalkarliktan
sonra tekrar modaya donistiigli bir donemde ¢oziilme siirecinde dikkat
cekiciydi. Soguk Savas sonrasi donemin safaginda meydana gelen
degisim riizgarlarinin yarattig: firtina sirasinda, jeopolitige yonelik istahi
bir kez daha canlandi. Fukuyama, tarihin sonunu ag¢ikladi ve Huntington,
medeniyetler ¢atismasinin baglangicini ilan etti. Diinya Adasinin bir kez
daha acik bir alan haline gelmesiyle, Mackinder Heartland Teorisi'ni
cizen Zbgniew Brzezinski, Biiylik Satran¢ Tahtasinin yeni eski
kurallarin1 tanimladi. Diinya ya da yeni siiper giiciin ihtiya¢ duydugu
sey, onunla birlikte ilerlemek i¢in yeni bir drama ve yeni jeopolitik
teorilerdi. Bir sonraki boliimde, Soguk Savas sonrasi dénemin baslica

jeopolitik teorilerini kisaca dzetlemeye calisacagim.

13



1.2.2. Soguk Savas Sonrasi Jeopolitik

Soguk Savag'in sona ermesi, bir¢ok seyin sonunu, bircok yeni seyin
dogusunu ve digerlerinin yeniden diizenlenmesiydi. Soguk Savasin
soguklugunda ¢ok uzun siire donmus kalan kiiresellesme, kiiltiir ve
kimlik ile ilgili konular, 1990'larin basindan itibaren yiiksek politik
giindeme geri dondii. Diinya ayni1 zamanda entegrasyon ve par¢alanma
stireglerine tanik oldu; Bircogu ulus-devletlerin sona ermesi ve toprak
sinirlarindan kagmak i¢in savundugunu sdylerken, bircogu digerlerinin
her zamankinden daha giiclii olduklarin1 savunuyordu. Ancak, insanlar,
eski diinyanin istikrar1 ve iyi bilinen kurallar1 “Yeni Diinya Diizeni”
olarak adlandirilan kaotik yapinin yerini alirken ihtiyatli kaldilar. Aym
zamanda biiyiik bir teknolojik gelisme gergeklesti.

Eski diisman savasi yitirirken, yeni bir diisman arayist ve onun yaratilisi,
Soguk Savas sonrast donemin temel jeopolitik karakterini belirledi. Bu
sirecte cografya maddeye devam etti. Dodds'in da belirttigi gibi,
kiiresellesmenin daha yogun bigimlerinin lehine yapilan iddialara
ragmen, topraklarin, uluslararasi smirlarin ve egemenlik iddialarinin
alaka diizeyi her zaman oldugu kadar baskin kald1 (Dodds, 2007: 1).
Jeopolitik, aniden yeni giindemde olan yiiksek giindemde agik¢a ortaya
cikti.

Ozetle, Sovyetler Birligi'nin ideolojik bir dtekilestirilmesi, Soguk Savas
ideolojik jeopolitiginin temelini degistirdi. Yeni ortaya ¢ikan yeni soru
“Yeni jeopolitigin temeli ne olacak?” Bu sorunun en popiiler
cevaplarindan biri Samuel Huntington tarafindan verildi (Huntington,
1998: 159).

Huntington, Soguk Savasin sonunda baslayan tartismalara, yeni ¢agin
siyasetinin uygarlik fay hatlar1 boyunca gerceklesecegini ilan ederek

“yeni” bir bakis acis1 getirdi. Huntington, kiiresel siyasetin en dnemli ve
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merkezi yoniiniin, temel ¢atisma kaynaklarinin ideolojik veya ekonomik
olmaktan ziyade kiiltiirel olacagi yonilindeydi. Baska bir deyisle,
medeniyetler c¢atismasi kiiresel siyaseti belirleyecek ve uygarliklar
arasindaki fay hatlar1 gelecek donemin savas ¢izgileri olacaktir.

Birka¢ seviye / kimlik ve medeniyet birimi vardir. Huntington igin,
uygarlik en yiiksek olamidir. Baska bir deyisle, bir grubun sinirlarin
belirleyen en genis kiiltiirel grup / kimliktir. Biiylik bir grup insandan
veya kiiclik bir gruptan olusabilir; Alt medeniyetleri de igerebilir.
Miimkiin olan boyut ne olursa olsun, medeniyetlerin insanlik tarihinin ve
dolayisiyla gelecegin temel belirleyicilerini olusturdugunu savunuyor.
Ona gore, gelecegin siyasetini sekillendiren ana uygarliklar arasinda
Bat1, Konfiigyiis, Japon, Islami, Hindu, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve
muhtemelen Afrika yer aliyor. Kimlik ve medeniyet hakkindaki bu kisa
tartismadan sonra Huntington onun O6nemli sorusunu soruyor:
Medeniyetler neden ¢atisacak? (Huntington, 1998: 161)

Ilk ve en onemlisi, medeniyetler arasindaki farkliliklarin sadece gergek
degil, ayn1 zamanda temel oldugunu da savunuyor. Medeniyetler ve
dolayistyla insanlar tarih, dil, kiltir, gelenek ve din tarafindan
birbirinden ayrilirlar. Huntington i¢in din en 6nemli olamidir. Siyaset ve
catisma iiretmeye ve iiretmeye devam eden bir farktir. Ikincisi, diinya
giderek daha kiigiik bir yer haline geldiginde, o insanlarin medeniyet
bilincinin ve bilincinin arttigin1 ve giiglendigini savunuyor. Bu gercek,
hata hatlarini daha net ve daha merkezi hale getirir. Ugiinciisii,
kiiresellesmenin getirdigi kimlik krizinin bir sonucu olarak, dini kimligin
koktenci bir bigimde doldurulan bir ¢ok yerinde bir bosluk ortaya
cikmaktadir. Bu canlanma, ulus devletleri asan ve medeniyetleri
birlestiren kimlik ve bagllik i¢in iyi bir temel saglar. Dordiinciisii, Bati

medeniyeti, Soguk Savas'in sonunda iktidar agisindan zirvesine ulasti,
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ancak Batili olmayanlar, Bati medeniyetiyle Bati karsiti olmayan yollarla
yilizlesmeye ve meydan okumaya yonelik artan bir istek ve arzuya sahip
olacaklar. Kimliklerin ve Kkiiltiirlerin verildigi ve bu sekilde sabit
varliklar oldugu gercegi, medeniyet catismasinin besinci sebebini
olusturmaktadir. Kiiltiirel 6zelliklerin ve farkliliklarin daha az degisken
ve dolayisiyla da tavizsiz ve politik ve ekonomik agidan ¢oziiliip
¢oziilmedigini savunuyor (...) Medeniyetler arasindaki catigmalarda,
soru sudur: Sizce nedir? ‘Degistirilemeyen bir sozdiir. (Huntington,
1998: 169)

Francis Fukuyama, Soguk Savas sonrasi donemin en meshur
alimlerinden biri olan iinlii makalesi ve tarihin sonunu ilan eden bir kitap
haline gelen bir baska kayda deger isim (Fukuyama, 1998: 114). 1989
yilinda yazdig1 Fukuyama, tanik oldugumuz seyin sadece Soguk Savas'in
sonu degil, tarithin sonu oldugunu iddia etti. Fukuyama i¢in yirminci
ylizyll sonunda basladigr yere geri dondii: ideolojinin sonu ya da
kapitalizm ve sosyalizm arasinda bir yakinlagsma degil, ekonomik ve
politik liberalizmin zaferine. Tarithin sonunda, insanligin 1ideolojik
evriminin ve Bati liberal demokrasisinin insan yonetiminin son bi¢imi
olarak evrensellesmesinin son noktasidir. Fukuyama i¢in, liberalizmin ya
da Fransiz Devrimi'min ideallerinin diinyanin her kosesinde
uygulanmadig1 gercegi, tarihin sona ermesi i¢in bir engel teskil etmez.
Fukuyama'nin kendisinin de kabul ettigi gibi, retorigin ya da tarihin sona
ermesinin fikri yeni degil. En tanmnmis savunucusu, Hegel'den fikri
odiing alan Marx. Hegel, tarihin Napolyon'un yenilgisini ve Fransiz
Devrimi'nin ideallerinin zaferini isaret eden 1806'da sona erdigini ilan
etti. Hem Hegel hem de Marx, tarihi bir baslangic, bir orta ve bir son ile
diyalektik bir siire¢ olarak gordiiler. Fukuyama, Hegel'in fikirlerini

analiz etse de, Hegel‘in diyalektik tarih anlayisinin eksikliklerini ya da
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celiskilerini elestirmez ya da yorumlamaz, mantiksal tarihin her zaman
antitezi olacagi i¢in bir sonu olmaz. Yani 1806 veya 1989 anti-tezleri
yok mu? Fukuyama bu soruyu sormuyor, aksine liberalizme ve yenilgiye
meydan okuyor: fagizm ve komiinizmin her diizeyde yasayan ideolojiler
olarak yenilgisi. Ama birinin zaferi 6tekinin maglubiyeti anlamina m
geliyor, yoksa komiinizm ve fasizmin oyunu kaybetmis olmasi,
liberallerin gercekten kazandigi anlamina mu geliyor? O ne bu sorulari
sorar ne de cevaplar.

Fukuyama'nin 6ne stirdiigii bir diger 6nemli argiiman ise, diinya tarithinin
sonuna ulagsmis olan kisminin, ekonomi ile siyasetten ¢ok daha fazla
1sgal edilmesiydi. Komiinist ideolojinin gecisi, uluslararasi iligkilerin
giderek bliyiiyen “pazarlanmasi1” ve genis capli catismalarin olasiliginin
azalmas1 anlamimna gelir. Tarihin Sonu Uzerine Diisiinceler, Bes Yil
Sonra, Fukuyama, “tarihin sonu” iddiasinin, diinyanin ampirik durumuna
iligkin bir ifade olmadigini, ancak liberal demokratik kurumlarin adaleti
veya yeterliligi ile ilgili normatif bir argiimanda oldugunu belirtir
(Fukuyama, 1995: 27).

Fukumaya ve Huntington'un yazilarina ek olarak, Soguk Savas sonrasi
donemde dikkat ceken diger iki entelektiiel aydinlar, Zbigniew
Brzezinski ve Thomas Barnett'di.

Thomas Barnett, New York Times'n en ¢ok okunan kitabi The
Pentagon'un Yeni Haritas1: Yirmi Birinci Yiizyillda Savas ve Baris
kitabinda ABD'nin yeni diinyanin nasil bir sliper giliclerden birinin
Olimiinden sonra nasil c¢alistigin1 anlatmast i¢in yeni bir strateji
olusturmay1 amagladi (Barnett, 2004: 15). Ayrica diinyay: biiyiik bir
savag alan1 olarak ele ald1 ve lilkesinin devlet adamlari i¢in yeni haritayi

cizmeyi hedefledi.
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1.2.3. Avrupa jeopolitigi

1.2.3.1. Friedrich Ratzel

Siyasi cografya alanindaki en biiyiik isim, “Geotitie Geographie” (1897)
ve “Amerika'nin Mekansal Biiyiimesi Uzerine Kagitlar” (1896) adl
Alman cografyaci Friedrich Ratzel'dir.

Ratzel, devleti bir biyolojik organizma bi¢imi olarak goren, viicudunun
topraklar1 olan ve devletlerin biyolojik yasalara gore davrandigir ve
yasadig1 iddia edilen devletin organik teorisini gelistirdi.

Ratzel cografyay1 sosyal bilimlerin vazgecilmez ve boliinmez bir pargasi
olarak gordii ve biitiin sosyal bilimler kompleksinin yalnizca bir cografi
temel {lizerine gelistirilebilecegini savundu. Onun goriisiine gore,
cografyanin ithmali sosyal bilimleri asilsiz hale getirecektir. Onun i¢in,
cografyanin 6nemini géz ardi eden akademisyenler, teorilerini havada
tutmuslardi (Hagan, 1942: 479). Jeopolitiklerin amaci bu boslugu
doldurmaktir. Ratzel cografyasina gore tiim sosyal bilimleri 1yi bir
temele oturtuyor ve sadece cografya araciligiyla toplam siyaset bilimine
ulasabiliyoruz. Bu temel olmadan yol daha uzun ve daha tehlikeli hale
gelecekti. Cografya, devletlerin mekansal yonleri, bir ¢ikis noktasi
olusturur ve ilerideki yol jeopolitiktir.

Ratzel i¢in, devletin topraklarinda "kokleri" vardir ve bu nedenle kendi
topraklarimin ve konumunun dogasina uygun olarak biiylir. Organik
devlet teorisine gore, her devlet yasayan bir organizmadir, biiylime her
devletin dogasindadir ve dogal olarak biiyiliyen bir devlet daha az basaril
ve daha kiigiik olanlar1 emmeye egilimlidir. Boylelikle, devletin
bliyiimesiyle biiyiimesini 6l¢tli ve genislemeye ve siyasi biiylimenin, bir
devlet icin giiciinli artirdig1 i¢in, saglikli oldugunu iddia etti (Hagan,
1942: 479). Ratzel, insani etkinligi belirleyen bir faktor olarak fiziksel
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¢evrenin Onemine gore, her devletin cografi degeri ve nihai kaderinin
ongoriilebilir ve vurgulanabilecegine inanir.

“Siyasi Alanlarda Calismalar: Diinya ve Kita ile Iliskili Siyasi Bolge”
baslikli makalesinde, Ratzel politik cografya ¢alismalarmin gerekliligini
ortaya koymustur. Diinyanin her bir cografi boliimiiniin diger boliimlerle
iliskili oldugunu ve dolayisiyla hep birlikte bir biitiin olusturdugunu
iddia etti. Biitiin bu, yasayan organizmalar olan ve genislemeye ihtiyac
duyan devletler arasinda paylasiliyor. Ciinkii toplam alan miktar
sinirlidir, bolgenin tiim siyasi uzantilari bir noktada durmak zorunda
kaldi. Diinya yiizeyinin biiytikligli genislemeye sinirlar koydugundan,
zirveye ayni anda yalnizca birkag eyalet tarafindan ulasilabilir.
Darwinian teorisinin en uygun olaninin dogal se¢imi ve hayatta kalmasi,
Ratzel'in analizinde, medeni ve gelismis toplumlarin hayatta kalmasina
yol agt1. Bir insan ve topragi arasindaki iliski esastir. Ratzel i¢in insanlar
topraklarina dayaniyor. Tarih boyunca bir insan topraklart i¢in kam
tutuyor ve zamanla digerini birbirinden ayirmak imkansiz hale geliyor.
Boylelikle Alman olmayan bir Alman ya da Fransa'siz Fransa'yi
disinmek imkansiz hale geliyor.

Organik devlet teorisine ek olarak, Ratzel'in bir bagka 6nemli miras1 da,
eyaletlerin yasam alanmma duyduklart gereksinimi kavramsallastiran
Lebensraum? kavramudir. 1949'da Amerikan Siyasal Bilimler Dergisi'nde
yayinlanan bir makalede Charles Kruczewski sunlar1 yazdi:

Tam anlamiyla terciime edilen Lebensraum, yasam alam1 anlamina gelir
ve Almanya’daki herkes tarafindan yorumlandiginda, Alman halkinin
fiziksel, politik ve ekonomik olarak yagamini ve gelisimini garanti etmek
icin gerekli olan her seyi belirtmek i¢in alinir. Prestij, tarihi ve cografi

hususlara dayanan her tiirlii meseleyi kucaklar.

! Yasam alani: Leben yasamak demektir ve Raum acik alan demektir.

19



Alman jeopolitik teorisyeni Kurt Vowinckel, 1939'da Lebensraum'un
biyolojik, ekonomik ve Kkiiltiirel bir karaktere sahip oldugunu yazdi
(Vowinckel, 1939: 488). Bu sckilde degerlendirildiginde, Lebensraum,
herhangi bir devletin iki temel unsuru olan ulus ve topragi birbirine
baglayan bir kavram olarak ortaya c¢ikiyor. hem tiniter bir biyolojik
varlik olarak davranir.

Ratzel‘s teorilerinin Almanya'nin niyetlerini bilimsel ve teorik bir
zemine oturtmasi, boylelikle hem Alman toprak genislemesini hem de
nifusun gilinesteki yerini elde etme araci olarak bliyiimesini
mesrulastirdigr iddia edilebilir. Alman halki, yasam alanina ihtiyag
duyan bir organizma olarak ve fiziksel ¢evrenin insan faaliyeti tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu savunarak, her devletin cografi
ithtiyaglarinin ~ ve nihai  kaderinin  bir politika hedefi olarak
algilanabilecegini ve nihayetinde izlenebilecegini vurgulamistir (Gerry,
2003: 173). Almanya'nin onceligi ve lebensraum ihtiyacit ve haklarini
savunan bir Alman cografyaci; Bu argiimanlarin bilimsel temellerini att1
ve bir “jeopolitik bilim” in yolunu agti.

Ratzel'in yasadigi donemde, Almanya tek bir iilkeye birlestirildi ve
kimligini yeni bir devlet olarak bulmak ic¢in calisti. Ratzel, hem
zamaninin kosullarindan hem de olaylarindan etkilenmisti ve bunun
sonucunda, calismas1 hem yasadigi hem de sonraki nesillere damgasini

vurdu.

1.2.3.2. Rudolf Kjellen

Rudolf Kjellen, terimin icad1 ve Ratzel'in organik durum teorisinin daha
da gelistirilmesi ile ilgili olarak oOnemlidir. Ancak, bu tarihe kadar
yaymlarmin hicbiri Ingilizce'ye c¢evrilmedi. Kjellen‘in vatandashg

Isvecli olmasina ragmen, onu, Jiirzel‘in 6grencisi olarak hem bu
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durumdan etkilenmis hem de onu bir pargasi haline getiren gelenegi
etkiledigi i¢cin onu Alman jeopolitigi etiketi altinda degerlendirmek
miimk{ind{ir.

Kjellen, devletlerin giiclii olmak i¢in bes tamamlayici politika tiirii
uygulamak zorunda olduklarin1 savundu. Bu politikalar Econopolitik,
Demopolitik, Sociopolitik, Kratopolitik ve nihayet jeopolitikti (Almeida,
2010: 1). Jeopolitiklerin ayaklarmin kelimenin tam anlamiyla
yeryiiziinde oldugunu ve jeopolitigin hukuki veya idealist degil, gercekei
oldugunu savundu. Ratzel'in organik hal teorisine dayanarak, Kjellen
eyaletleri biyolojik ve cografi organizmalar olarak ele aldi. Onun etkisi,
ozellikle, 1916'da yayinladig1 Staten'in somutlastigi (Yasam Bicimi
Olarak Devlet) yaygin bir sekilde okunan ve jeopolitik'in daha genis ve
daha derin bir ideolojik anlam kazandig1 Almanya'da kuvvetliydi.
Kjellen, devletlerin dogal olarak daha fazla giicle biiyliyen dinamik
varliklar oldugu fikrini yaydi. Biiylimenin motoru kiiltiirdii. Daha giicli
ve gelismis olan kiiltiir, daha genis bir alana yayilmak ya da daha fazla
bolgeyi kontrol etmek zorundaydi. Onun igin, ileri kiiltiirlerin
bagkalarinin topraklarina yayilmasi sadece dogaldi. Boylece, sinirlar tasa
degil, doviilebilir hale getirilmemistir: devletin  genislemesini
mesrulagtirmak i¢in bir istek veya cabalama. Kjellen‘s teorisinin bir
baska merkezi unsuru da autarky kavramidir. Autarky basitce, daha genis
anlamda sadece gili¢c anlamina gelen durumun yeterliligini ifade eder.
Kjellen ve Ratzel, jeopolitigi hayatimizin igsel bir parcasi haline getiren
Karl Haushofer'in kuramlarinin temellerini attig1 i¢in 6nemli isimler.
Alanm1 zenitine tagiyan Haushofer'di. Bununla birlikte, aym1 zamanda
alanin liituftan nihai diisiisiinden biiylik 6l¢iide sorumluydu. Haushofer,
Ratzel, Kjellen'in bir takipgisi, ama en Onemlisi ve Ozellikle de

Mackinder'di. Bu nedenle, jeopolitigin ve jeopolitigin sona ermesine
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neden olan gelismelerin Haushofer'in anlayisin1 ortaya koymadan 6nce,
{inlii Ingiliz cografyact Sir Halford Mackinder1 tanitmak uygun

olacaktir.

1.2.3.3. Sir Halford Mackinder

Jeopolitik alanindaki en 6nemli isimlerin Alman oldugu dogru olsa da,
jeopolitik sadece bir Alman bilimi olarak goriilmemelidir. Alanin
entellektiiel ve bilimsel gecmisi ve pratigi ile ilgili olarak, aslinda, hi¢ bir
zaman sozcigi kullanmadigi halde, jeopolitigi farkli bir alan olarak
kuran bir Ingiliz, Sir Halford Mackinder (1861-1947) idi. Bu tez, ingiliz
siyaset cografyaci ve siyaset¢i Halford Mackinder'ln hem teori hem de
pratik tizerindeki etkisiyle ilgili en onemli jeopolitik kurame1 oldugunu
iler1 stirmektedir. Modern jeopolitik hayal giicii ve gorsellestirmeyi
kurdu, hem zaman hem de mekan bakimindan bir Diinya imaj1 yaratti,
tarth ve cografya arasinda bir iligki arayisina girdi ve diinya siyasetinin
cografi 0zlinii savundu.

Mackinder'n hayati boyunca iki ana emelleri vardi. Ilk hedefi,
cografyada hem calisma hem de kullanim acgisindan ¢ok uzak olan kita
Avrupasi'na karst ugurumu doldurmak i¢in cografyay1 bagimsiz bir bilim
olarak kurmakti. Cografyanin, Ingiliz vatandaslarinin egitiminde zorunlu
bir unsur olmasi gerektigini iddia etti. 1907'de, tiim halkimizin Emperyal
olarak diislinmesini saglamak gerektigini, yani diinya ¢apindaki
alanlarda diisinmenin gerektigini ve bu amacla cografi Ogretimin
yonlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Dodds, 2007: 122).

Ikinci hedefi, Britanya ve Rusya'nin iki ana cografi cografyasi tarafindan
yaratilan olas1 tehditlere karsi Ingiltere'nin emperyal giiciiniin hayatta

kalmasi i¢in bir teori olusturmakti. Bu ikinci gorev, Macker'in tarih
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izerine en kalic1 izini birakmasiydi, ¢ilinkii diisiinceleri tarihin gidisatini
degistiren bir domino etkisi yaratti.

Halford Mackinder, 25 Ocak 1904 tarihinde Royal Geographical
Society'den 6nce iinlii Heartland teorisini, tarihi bir cografyada cografya
ve siyaset arasindaki iliskiyi inceledigi “Tarihin Cografi Pivotu” nde
(Mackinder, 1904: 55) bir adreste ortaya koydu. Yapitinin baslangicinda
Mackinder, kesif ve kesif bilimi olarak cografyanin bittigini ilan etti’.
Kolombiya-sonras1 donemde emperyal devletlerin yeni toprak fetihleri
yapabilmeleri i¢in ¢ok az firsat olacagini savundu ¢iinkii az sayida firsat
kald1 (Dodds, 2007: 122). Ayrica, Avrupalilar i¢in kesfedilecek ya da
savasacak hi¢bir toprak yoktu; Diinya kapal1 bir sistem haline gelmisti ve
boylece bir olaydaki herhangi bir olay sonunda diinyanin diger
bolgelerindeki olaylar etkileyecekti.

Ozetle, Mackinder, tarihi karada ve deniz temelli giicler arasinda bir
miicadele olarak ele aldi. Yeni cografyaci, elindeki dogru diinya
haritasiyla, Mackinder diinyay1 biiyiik bir savas alani1 olarak gordii ve
kilit kiiresel konumlarin tanimlanmasi ve kontroliiniin kiiresel tstiinliige
yol acacagini savundu. Boylelikle diinya haritasin1 bolgelere / adalara
boldii ve “doganin dogal koltuklarini” tanimlamak icin cografya ve tarih

arasinda bir korelasyon aradi.

2 Gerard Toal igin adresin tarihi birkag y1l 6ncesine gore énemli bir 6nem tagiyordu. Mackinder,
Kenya'ya yaptig1 meshur yolculugunu, kesfedilmemis alanin artik mevcut olmadigi i¢in cografyacinin
artik bir kasif olmadigina ve bir kasifin olamayacagina karar verdi.
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Sekil 1: Giiclerin Dogal Koltuklarinin Mackinder‘s Haritasi
Mackinder'm diinya haritas1 ve tarihi ilizerine yaptigl arastirmanin
sonucu, onun 1iyi bilinen formiiliiydi: Dogu Avrupa'yr kim Heartland'a
emrediyor? Heartland't kim yonetir Diinya Adasina komuta eder; Diinya
Adama kim tarafindan emredilir?

Mackinder'm yeni emperyal giiclerin ortaya c¢iktigi bir zamanda
yazdigini not etmek onemlidir. Mackinder'in makalesini okumasindan iki
yil dnce, Ingiltere, Rus-Rus savasimnin patlak vermesinden iki hafta sonra
Rus genislemesini engellemek i¢in Japonya ile bir antlasma imzalamisti
(Short, 2003: 18). Mackinder'in ana endisesi, Britanya'nin bir diinya ve
deniz olarak gorece azalmasiydi. Almanya'nin yiikselisi ve olas1 bir
Alman-Alman ittifakinin tehdidi ve tehlikesi ile ortaya ¢ikan gili¢ ve
artan zorluktu.

Hem Rusya hem de Almanya gii¢lerini arttirtyordu ve cografi konumlari
ile ilgili olarak, halklarin1 birlestirerek Heartland'a komuta etme yetenegi
de vardi. Mackinder endiseliydi ¢linkii Birlesik Almanya ytikseliyordu.

Demiryollar1 gelisiyordu ve bu iilke, Heartland't kontrol etmek ve
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boylece Diinya Adasina komuta etmek i¢in gerekli olan Dogu Avrupa'ya
erisime sahipti. Mackinder bdylece, Alman ve Rus genislemesine bir ¢ek
sunan bir dizi bagimsiz devletten olusacak bir milli katmana, bir orta
katman olusturulmasinin 6nemine vurgu yapti. 1919'da oldugu gibi,
Demokratik idealleri ve Gergekligi'nde, (Almanya) ve Almanya arasinda
bir bagimsiz devletler devleti olmas1 gerektigini (kalici baris i¢in) hayati
bir zorunluluk oldugunu yazd.

Mackinder‘in konugmalar1 ve yazilari, Almanya’da, diinya sahnesinde
Biiyiik Britanya’ya iddiali bir rakip olan ve geg gelen bir izleyici kitlesi
ile bir araya geldi. Bir lebensraum arayis1 iginde olan Alman Mackinder
sayesinde, aniden diinya hakimiyeti i¢in bir senaryo (Weltpolitik)
saglandi. Yeni jeopolitik realitelere kendi {lkelerini uyarmaya
calismakla 1ilgili olarak Mackinder, bir Alman disiiniirlerin kendi
teorilerini insa etmeleri i¢in diigmanlarindan bir seyler 6grenmelerini
istemedi. Bu konuda 06zellikle Haushofer dikkat ¢ekicidir. Boylelikle,
Halford'un Almanlarin diinya siyasetinde onceligi takip etmedigi meshur
Mackinder olamayacag tartisilabilir.

Boylelikle 20. yiizyilin ilk yarisinda Alman jeopolitiginin entelektiiel
temelini olusturan Halford Mackinder teorileriydi. Daha fazla
tartisilacagi gibi, Heartland kabaca Sovyetler Birligi'nin bolgesel
cekirdegini temsil etti. Boylece Rusya'nin Alman isgali, kalbe dogru bir
hareket, Mackinder teorisinin etkilerini vurgulayan en énemli gelismedir.
Amerika kitastyla ilgili olarak “Tarithin Cografi Pivotu” nde Mackinder
ABD'nin, Dogu giicii olarak ABD'nin Avrupa'daki giic dengesini
dogrudan etkilemeyecegine inandigindan ABD'ye fazla bir ilgi
gostermedi. Ancak 1924'te Mackinder Atlantik toplumu teorisini
yaymladi ve ABD ile Almanya ve Sovyetler Birligi arasindaki olasi bir

ittifaka karsi ittifak onerisinde bulundu. Bilindigi gibi, bu diisiince ayni
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zamanda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii'niin (NATO) olusumu ile
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bir gerceklige doniistii. Ayrica, 1919
Paris Baris Konferansi sirasinda Almanya ile Rusya arasinda bir tampon
bolge olusturulmasinin  gerekliligi  konusundaki iddias1 hayata
gecirilmistir.

Mackinder 1947'de vefat etti, ancak fikirleri iizerinde yasadi. Bu
nedenle, Mackinder teorilerinin sadece Almanya'y1 degil, Soguk Savas
jeopolitigini ve NATO'nun temelini de etkiledigini iddia etmek
miimkiindiir (Flint, 2006: 18). Akademisyenler ve politika belirleyiciler
teorisinin Onemini tartismaya devam ediyorlar. Fikirleri Reagan'in
niikleer politikasini mesrulastirmak igin bile kullanildi. (Flint, 2006: 17)
Ayrica, Soguk Savas sonrasinda Mackinder teorisinin etkisini gormek de
mimkiindiir. Hatta bugiin bile onun kalbi teorisi hala Zbigniew
Brzezinski'nin iinlii kitab1 — Biiylik Satran¢ Tahtasinda oldugu gibi
gecerli kalir.

Geleneksel Avrupa jeopolitiginde ti¢ biiyiik isim ile ilgili teorileri gozden
gecirdik. Jeopolitigi zirveye tasiyan ve jeopolitigi kapsamli bir bilimin
seviyesine yiikseltmeye ¢alisan Karl Haushofer'i tanitmak uygun olurdu,

fakat bu ayn1 zamanda bu dénemin ¢dkiisiiniin yolunu agti.

1.2.3.4. Karl Haushofer

7 Eyliil 1945'te ABD Konsey Bagkani, sunlar1 sdyledi:

Haushofer, Hitler'in entelektiiel vaftiz babasiydi. Mein Kampf1 yazan
Hess yerine Haushofer'di. (...) Jeopolitik sadece akademik teori degildi.
Bu Avrasya'nin kalbi fethi icin ve o kalbi (...) fethi diinya hakimiyetine
icin itici, dinamik bir pland1 Gergekten, Hitler'in biiylik 6l¢iide sadece bir
sembol ve bir demagogca agizlik oldu.

Sembolik oldugu fikri igerik, Haushofer'in doktrini idi.
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Bugiin Haushofer'in Nazi rejimi ile iliskisi tartismalidir. Ancak Ikinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Alman politikalarinin neden
oldugu katliamlardan sorumlu kisi olarak kabul edildi.

Binbasi1 General Prof. Dr. Karl Haushofer (1869-1946) bir Alman ordu
subay1, politik cografyaci, politikact ve jeopolitigin 6nde gelen
savunucusu 1idi. Arabuluculuk doneminde, Ratzel'in organik devlet
teorisinin bliylik etkisi altinda yazdi, diisiindii ve 6gretti. Mackinder‘in
Jeopolitik Tarih Pivotu ile ilgili olarak, jeopolitik bir ustaligin bu birkag
sayfasindan daha fazla bir sey gérmedigini iddia etmistir (Hee, 2010).
Haushofer'in teorilerinin ilk merkezi unsuru Ratzel‘s Lebensraum idi.
Haushofer, Lebensraum'u, halki i¢in gerekli alan ve kaynaklar1 saglama
hakki ve gorevi olarak tanimlamistir. Lebensraum'u elde etmek i¢in bir
devletin sadece savaslara bagvurma hakkina sahip oldugunu iddia etti.
Ikinci bir merkezi unsur, Kjellen tarafindan gelistirilen ve kendi kendine
yeterlilik anlammna gelen Autarky kavramiydi. Ugiincii bir unsur ise,
devletlerin benzer ve ilgili kiiltiirden insanlar1 dahil etmek i¢in alanlarimi
genisletmeleri gerektigini 6ngoéren Panregionalism idi. Panartionalism'i,
temel olarak Wilson'un kendi kaderini tayin etme ilkesi olan mesru
jeopolitigi kavrayisi ile iliskilendirdi. Panregionalism tarafindan, Alman
kiiltiirline benzer ve benzer yerlesimlerin topraklarinin birlestirilmesi ve
ilhak edilmesini savunmustur (Herwig, 1999: 221).

Haushofer'in  jeopolitik teorisine kendi katkist dinamik simirlar
kavramiydi. Zamaninda sabit ve statik sinirlara olan genel inanisin
aksine, devletin lebensraum, autarky ve panregionalism arayisina uygun
olarak degismesi gereken gegici simirlar oldugunu savundu. Sinirlar
canli organizmalar olarak ele ald1 ve yeni bir dinamik ve siirekli degisen

smir bolgesi hissi ¢agrisinda bulundu (Herwig, 1999: 221).

27



Haushofer, Mackinder'in Heartland fikrini teorilerinin merkezine koydu.
Haushofer i¢in, Almanya'ya gerekli Lebensraum, Autarky ve
panregional basariy1 saglayacak olan Mackinder‘s Heartland idi
(Herwig, 1999: 227). Mackinder''n Heartland'inin gergekten diinyanin
kalbi olduguna inaniyordu.

Haushofer hem Alman halkinda hem de liderliginde ¢ok etkili oldu. Ayni
diisiinen cografyacilarla birlikte, 1924 Ocak'indan giiniimiize {inli
Zeitschrift fiir Geopolitik dergisini yaymlamaya basladi. Derginin
cografyacilarinmn yonelimleri cesitlidir (Natter, 2003: 199). Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi'nin son yillarinda, derginin makaleleri biiyiik dl¢iide
Nazi rejiminin agikladig politikalart mesrulastirmaya odaklanmisti.
nlanslar, belirsizlikler ve c¢eliskiler, bugiiniin jeopolitigi olarak
adlandirilan giinlimiiziin bu dergide yayinlanan makalelerin ¢ogunda
gelistirildigini tartismak miimkiindiir.

Haushofer, sadece Alman jeopolitik istah agisindan degil, ayn1 zamanda
jeopolitigin science bir bilim olarak macerasiyla da 6nemli bir isim oldu.
Baska bir deyisle, hirs1 sadece Alman jeopolitigine degil, jeopolitik
bilimine de yonelikti. O jeopolitigi diinya edebiyatinin ¢aliskan takipcisi
oldu ve (Mackinder'n Ingiltere icin yaptig1 gibi) Almanya yakalamak
yapmak igin ¢aba. Ona gore cografya siyaset ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ve jeopolitik ¢alisma sirayla devlet adamlarinin bilgisinin 6zgii
bir parcasiydi. Haushofer, jeopolitigin 6zenle Ogretilmesi ve dikkatle
ogrenilmesi gereken canli bir bilim olduguna inantyordu. Haushofer'in
jeopolitiginin sinirlart veya sinirlart yoktu; yasam ve giicle ilgili her sey
jeopolitikle iligkiliydi. Cahnman'in dedigi gibi, Haushofer ve takipgileri
icin, eocografya uygun bir cerceve sunarken, asil amag¢ tiim sosyal
bilimleri politik yonleriyle kapsayan bir ‘total ‘politik bilimdir
(Cahnman, 1943: 55).
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IKINCi BOLUM
KRITIK JEOPOLITIK

2.1. MODERN JEOPOLITIK SOYLEM

Yirminci Yiizyill Sosyal Diislincesi Sozliigline gore, kavram sdylemi,
genellikle gergek bir baglamda gergekte ortaya ¢ikan metinleri dikkate
alarak, kullanimda olan dil ile esittir. Bu, ciimle yerine sdylemin anlami
ile ilgilidir ve dolayisiyla pragmatiklerle ilgilidir. Soylem kavramlari, en
dar metin dilbilimsel tanimlamasindan, teorik olarak ideolojik
kiimelenmeleri ya da sdylemsel olusumlari tanimlamaya ¢alisan makro
kavramlara, bilgi ve deneyimleri sistemli bir sekilde organize eden ve
alternatifleri hakimiyet yoluyla bastirmaya iten, farklilagir (Outhwaite,
1993: 161).

Soylem, bdoylelikle, ortak varsayimlar ile birlestirilen ve hangi
kelimelerin kullanildig1 ve belirli anlamlar tstlendigi, dil kullaniminin
alanidir (Abercrombie, 1994: 119). Bu baglamda, sdylem, sadece anlami
veya anlami olan kelimeleri ya da anlamimi ifade ettigimiz dili
olusturmak i¢in kullandigimiz dili ifade eder.

Postyapisal analizde, soylemler, sistematik olarak konustuklar1 nesneleri
olusturduklar1 veya yaratabilecekleri uygulamalar olarak kabul edilirler
(Steans, 2002: 222). Bu baglamda, postyapisalciliga gore, sdylemler
kendileri i¢in birer pratik bi¢imidir. Teori ile pratik arasindaki boli
cizgisi ¢Okiiyor, yani teori pratiktir. Bu bakis acisindan, baskin teoriler,
diinya goriislimiizii ve onu anlama bi¢imlerimizi sekillendiren baskin
sOylemler olarak kabul edilir.

Elestirel jeopolitik, cografyanin bir sdylem olarak bir gii¢ / bilgi iliskisi
bicimi oldugunu ve bu nedenle elestirel olarak arastirilmasi gerektigini

savunuyor. Bdyle bir analiz, sosyal ve politik yasamin sdylemler
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araciliiyla nasil olustugunu gérmemizi saglar. Siyasi elitler tarafindan
sOylenen veya yazilanlar, hiikiimet yetkilileri, siyasi liderler, dis politika
uzmanlar1 ve danismanlarinin tiim toplulugu, metinlerde, konusmalarda
ve ictihatlarda yer alan yasam, diisiince ve konusma kurallarinin bilingsiz
olarak benimsenmesinin bir sonucudur. belgeler. Ote yandan bu grup,
kitleleri nasil yasamalari, diistinmeleri ve konusmalar1 gerektigi
konusunda yonlendiren segkinler olarak da degerlendirilmektedir.
Boylelikle hazir bir diisiince tarzidir ve ideolojilerin 6zelliklerine
benzerlikler tasir. Boylece jeopolitik sdylemin uluslararasi jeopolitik
diizenin yazilarimi agiga ¢ikararak analiz edilmesi, diinyadaki eylemleri
ve uygulamalari bilgilendirdigi i¢in ¢ok énemlidir.

Modern jeopolitik sdylemin temel 6zelligi, arkadas ve diisman arasindaki
boliinme ¢izgilerinin ¢izilmesidir. Modern jeopolitik sOylem, 6tekinin
kesfi ile birlikte Kesif Cagi ile ortaya ¢ikmustir. Boylece kimlik ve
farklilik konular1 kendi merkezindedir. Her ne kadar dil ve vurgu
noktalar1 tarih boyunca degisse de, sOylemin 06zii her zaman ayni
kalmistir (Dodds, 2007: 35).

Jeopolitik sOylemlerin dayandigi bu temel, bence, birbiriyle iliskili
bircok faktoriin birlesimidir. Takip eden sayfalarda yansitacagim ilk

faktor, egemen giiclerin ya da hegemonun ¢ikarlari icindedir.

2.1.1. Hegemon'un Jeopolitik Soylemi

1980'lerdeki sosyal bilimlerdeki post-pozitivist doniisten bu yana sdylem
analizi, akademide bir moda olmustur. Temel argiiman, sdylemlerin
politik amaglara hizmet etmesiydi. Buna gore egemen sdylemler egemen
giiclerin amaglarina hizmet eder.

Devletlerin esit egemen varliklar oldugu kanuni varsayimin aksine,

gercek tam tersidir. Devletlerarasi sistemin tarthi boyunca herhangi bir
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zamanda, George Orwell'in sozleriyle her zaman digerlerinden daha esit
olan bazi devletler olmustur.

Ratzel'in 1897 kadar erken ortaya koydugu gibi, diinyanin her bir cografi
kismi diger boliimlerle iliskilidir ve hepsi bir biitiin olusturur. Toplam
alan siirlidir ve bu nedenle bolgedeki tiim siyasi uzantilar bir noktada
durmak zorundadir. Yeryliizii yiizeyinin biiylikliigii genisleme sinirlarini
koydugundan, aym1 zamanda sadece birka¢ eyalet tarafindan zirveye
ulagilabilinir (Ratzel, 1897: 297). Bu cografi benzerlik, niifus
bakimindan olsun, diger iktidar dagilimlari i¢in de gegerlidir. zenginlik,
teknoloji, askeri potansiyel vb.

Bu nedenle, mantiksal olarak, herhangi bir zamanda belirli baskin gii¢ler
vardir ve bazen diinya siyasetinde, yani hiikiimdarin (hegemon)
digerlerinden daha baskin olan biri vardir. Bu calismanin ikinci
boliimiinde de belirtildigi gibi, devletlerarasi sistemin egemen devletleri
tarafindan Onceligin takip edilmesi, yani yoOnetici olma arayisi,
geleneksel jeopolitik kuramcilarin merkezi bir endisesiydi. Egemen
giiclerin teorisyenleri, kendi tilkelerini iktidara getirmeye calistilar ve bu
da diinyay1 gii¢ politikalar1 acisindan kavramsallagtirmaya gotiirdii.
Onlar i¢in, diinya yiizeyi, iilkelerinin daha fazla giic elde etmeleri i¢in
bliyiik stratejilerini uyguladiklar1 bir yonetim kuruluydu.

Tanim geregi hegemonlar jeopolitik cizgilerle hareket eder ve giiglerini
ve statiilerini korumak ic¢in jeopolitik analiz ve tavsiye gerektirir.
Jeopolitik teorilerle ilgili olarak, Diinya belirli bir dogal / cografi bir
varliktir. Tersine diinya, yapay olarak {iretilmis bir politik / tarihsel
varliktir. Bu nedenle, jeopolitigin, hegemon tarafindan ya da hegemon
icin yapilan bir degil, bir insan yapimi oldugunu anlamak 6nemlidir.
Modern jeopolitik sdylem, Bati / Avrupa diinya goriisii ve kimlik

politikalarinin bir iirliniidiir. Boylece, Bat1 / Avrupa kimliginin olusum
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siirecine ve onun tarafindan olusturulan smiflandirmalara ve
siniflandirmalara daha yakindan bakmak uygun olacaktir.

Agnew ve Corbridge, modern jeopolitik sdylemde jeopolitik fark:
karakterize etme konusundaki 1srarli ve tarihsel ideal tipte, geriye doniik
olarak da modern olanin neden énemli bir sorusu oldugunu soruyorlar.
Avrupa tarihinin cevabimi artyorlar. Tarithin konuyla ilgili oldugunu
diisinmeme ragmen, bu 1srarin insanlarla da iliskili olduguna
inamyorum. C Batili / Avrupali kimliginin sorunlarim1 smiflandirmak,

tanimlamak ve ait olmak i¢in hi¢ bitmeyen bir ihtiyagtir.

2.1.2. Kategorize, Tamimlama ve Belge Ihtiyaclarimiz

Modern yasamda, en biiyiik insan korkularindan biri, bilinmeyenin
dokunusunun korkusudur. Men Insanlarin kendi etrafinda yarattiklari
siirlarin tiimii, bu korku tarafindan belirlenir. Kimsenin giremeyecegi
evlere kapildilar. Canetti'nin sdyledigi gibi, hirsizlik korkusu sadece
soyulma korkusu degil, ayn1 zamanda ani ve beklenmedik bir tehditten
de korkuyor (Canetti, 1973: 15).

Diger insanlar arasinda ¢iktigimizda dokunulma korkusu bizimle kalir;
Mesgul bir caddede, lokantalarda, trenlerde veya otobiislerde hareket
etme seklimiz buna gore yonetiliyor (Canetti, 1973: 15). Baskalarinin
yaninda durdugumuzda ve onlar1 yakindan izleyip inceledigimizde bile,
daha yakin temastan kaginiyoruz. Iste bu yiizden, bu basit dokunma zarar
vermese de, kalabalik bir sokakta ya da otobiiste yiiriirken birisine
dokundugumuzda 6ziir dileriz. Gergekten de, onu incitmek ic¢in degil,
dokunmak ve onlari rahatsiz etmek i¢in 6ziir diliyoruz.

Sadece, insanin bu dokunma korkusundan kurtuldugu bir kalabaligin
icinde. Bu, korkunun zidd1 olarak degistigi tek durumdur(Canetti, 1973:
16). Baska bir deyisle, higbir erkegin tecritte yasamadigi i¢in, insanin bu
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korkuyu onlemek igin bir kalabaliga ihtiyaci vardir. Bir kalabaliga, bir
gruba, bir aileye ve daha sonra i¢inde yagsamak ve yasamak i¢in daha
bliyiik bir aileye ihtiyaci var.

Canetti'ye gore iki ana kalabalik kategorisi var: agik ve kapali kalabalik.
Acik kalabalik dogal olanidir. Sinirlar1 yoktur, daha fazla insandan
olusmak ve herkesin erisebilecegi bir yerlere ulagsmak ister. Onun
sOzleriyle, biiylimenin istegi, kalabaligin ilk ve ylice niteligidir. ”
(Canetti, 1973: 17) Her yerde ve her yonden agiktir. A¢ik kalabalik
biiylidiik¢e var olur; Biiyiimeyi durdugu anda parcalara ayirir.

Birkac kisi birlikte ayakta kalabilir, on, on veya oniki, daha fazla degil;
Hi¢cbir sey agiklanmadi, hicbir sey beklenmiyor. Aniden her yer
insanlarla siyah ve sokaklar sadece bir yone sahipmis gibi her yonden
daha ¢ok akisa ugruyor. Bir¢ogu ne oldugunu bilmiyor ve sorgulanirsa
hi¢cbir cevab1 yok; ama cogu insanin oldugu yerde olmak i¢in acele
ediyorlar. Hareketlerinde, olagan merakin ifadesinden oldukga farkli bir
belirleme vardir. Bazilariin hareketi kendini digerlerine aktariyor gibi
goriinliyor. Ama hepsi bu kadar degil; Onlar i¢in kelimeleri
bulabilecekleri bir hedefleri var. Bu hedef, ¢ogu insanin toplandigi en
kara nokta.

Canetti bunun kendiliginden olusan kalabaligin asir1 sekli olduguna
dikkat ¢ekiyor. En icteki ¢ekirdeginde goriindiigii kadar kendiliginden
degil, gercekte kendisinden kaynaklandigi bes, on ya da on iki kisi
disinda her yer kendiliginden olusur. Fakat tipki aniden ortaya ¢iktigi
gibi, acgik kalabalik parcalanir. Acikligi, bliylimesine yardimci oldugu
kadar, ayn1 zamanda da sonunu getiriyor. Herkesi dogas1 geregi emer.
Dogas1 geregi siiresiz biiyliyebilir, her yere yayilabilir ve evrensel bir
ilgiye sahiptir. Fakat yine de, dogas1 geregi, sonucta parcalara ayrilmal

(Canetti, 1973: 16).
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Acik kalabalik, terimi tanimlarken herhangi bir anlamli kimlik biriminin
temeli olarak hizmet etmez. Bununla birlikte, konseptin kendisi,
insanligin kolektiflik ihtiyacin1 ve insan ¢evre korkusunu anlamak icin
yararlidir. Boylece toplumu analiz etmek i¢in yararli bir ¢erceve saglar.
Kapali kalabaligin kavrami, kolektif kimlik anlayisimizin bir temeli
olarak hizmet edebilir. Modern diinyada bu biiylik aile genellikle ait
olma ihtiyacin1 karsiladig1 bir etnik grup veya ulus olarak kabul edilir.
Bu gruplar i¢inde bireyler sadece aidiyet ihtiyacini karsilamakla kalmaz,
ayn1 zamanda benlik saygisi, sosyal statii, varoluscu giivenlik ve bilgi ve
sosyal koruma ile de saglanir (Canetti, 1973: 17). Bu dort faktoriin, sahip
olma ihtiyacimizin unsurlari olarak goriilebilmesidir.

Bir kalabaliga ait olma ihtiyacimiz da, kategorize etme ihtiyacimizla
yakindan iligkili ve zorunludur. Diinyay1 kategorilere ayiririz. Tim
cevreyi, maddeleri, insanlari, hayvanlari, bitkileri kisaca smiflandiririz.
Herhangi bir gercek ismi olmasa da, kuslara ve agaglara isim veririz. Bu
yapay isimleri biiylidiikge 6grendigimizde, bu kategorilerde yer alan
onyargilar1 da 6greniyoruz. Zamanla kendi onyargilarimiz1 ve ¢evremiz
hakkinda kendi bilgimizi olusturuyoruz. Bagka bir deyisle, siniflandirma
ve kategorilestirmenin bilissel eylemleri, 6z-¢evre iliskilerinin temel
unsurlarini olusturur.

Boylece, smiflandirma ve tanimlama siiregleri, aramizda bir ¢izgi
cizmeyi gerektirir. Hegemonun etki alanlarmin olusumunda bir kimlik
gelistirildi. Bu gelisme aynm1 zamanda 6tekinin yaratilmasini da gerektirir.

Bu nokta bizi kimlik siyasetine getiriyor.

2.1.3. Kimlik Siyaseti ve "Diger" in Yaratilisi
Soruyu cevaplarken uluslararasi iligkiler ilk ne zaman basladi? birkag

cevap var. Kimlik ¢alismalar1 agisindan bir cevap, uluslararasi iliskilerin
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digerinin fethiyle baglamasidir.

Her catismanin ya da miicadelenin ana unsuru farklilik oldugundan,
otekinin yaratilmasi jeopolitigin temel unsuru haline gelir. Bir kimlik
biriminin gelistirilmesi i¢in en az iki ajan olmasi1 gerekir. Bir digeri
olmadan tek bir kimlik olamaz.

Her bir kimlik biriminde, bizi olusturan ve bizler ile onlar, ya da digeri
arasindaki smir1 koruyan 1k, millet, kiiltiir, etnisite, din ya da dil gibi
belirli baglayici faktorler vardir. Digeri ise, bir diigman veya bir arkadas,
her zaman bir kimlik birimi olusturan ana bilesenlerden biridir. Bazen bu
sinirlar veya farkliliklar insa edilir ve bazen verilen farkliliklar daha
giiclii hale gelir. Siyasi tercihlere, ¢atismanin derecesine veya ¢atismanin
potansiyel derecesine gore, bu farkliliklarin ¢izgileri balmurabilir veya
zayiflayabilir. Kimlik ve farklilik ve bu ikisi arasindaki iliski sosyal
hayatin temel belirleyicilerinden birini olusturmaktadir.

Erkeklerin bir digeri icin pratik 6énemi (...), aralarindaki benzerlik ve
farkliliklarla belirlenir. Gergek ya da egilim olarak benzerlik, farkliliktan
daha az 6nemli degildir. En cesitli bi¢cimlerde, her ikisi de i¢ ve dis
gelisimin biiylik prensipleridir. Aslinda insanhigin kiiltiirel tarihi, ikisi
arasindaki miicadelelerin ve uzlagsmaci girisimlerin tarihi olarak
diistiniilebilir.

Kimlikler diger kimliklere kars1 ve bunlarla muhalefet yoluyla yaratilir.
Sosyal cevremizde, ¢evremizi biz ve onlar olarak kategorize ederek
kendimizi kesfediyoruz. Tarihsel olarak tiim ulusal kimlikler, tiim alt
ulusal ve uluslar tstli kimlikler, digerlerini ve aralarinda sinirlart vardir.
Bir devlet digeri siklikla komsu devletler ve toplumlardir. Diger bir yan
milliyet¢i veya etnik kimlik, genellikle yandaglarinin yasadigi iilkenin
ulusal kimligidir. Diger bir ulus kimligi, devlet kimligi ve ulusal

kimliklerin kendisi olabilir. Bazen digeri diisman olarak kabul edilir; Bu,
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kimligi daha gii¢lii ve daha belirgin hale getirir. Boyle durumlarda, bizim
tanimimiz digeri olmadik¢a merkezlenir.

Diger ve farkliligin varligrt hem nesnel hem de 6znel unsurlar1 igerir.
Herhangi bir kimlik birimi i¢in bir digerine ihtiya¢ vardir. Yurdusev'in
deyimiyle, mantiksal olarak, onu farklilastirmak i¢in bir ara¢ tanimlamak
ve benzer bir sekilde kendinizi bir grupla 6zdeslestirmek, kendinizi
baska bir yerden ayirmanizi gerektirir (Yurdusey, 2003: 82). Ayrica,
tarthsel olarak tiim toplumlarin diger toplumlardan farkliliklariyla
tanimlandigini goriiriiz. . Trakiditler bize Hellenlerin Perslerden farki ile
tanimlandigini sdyler. Benzer sekilde, Ingilizce ve Fransizca birbirlerini
karsilikli olarak belirledi. Dogu'nun Osmanlilari, Avrupa kimliginin
olusumunda 6nemli bir faktor olmustur(Yurdusey, 2003: 83).

Boylece, diger ve yabancilarin fikirleri yeni degildir; Her iki terimin de
uzun bir tarihi vardir. Antik Yunan'da, Atinali olmayan ebeveynlerden
dogan insanlar yabanci olarak kabul edildi ve se¢ilme ya da secilme
hakkina sahip degildi (Aksoy, 2001: 51). Hiristiyanligin gelismesi
sirasinda, Hiristiyanlar, evrenselci ask fikrine ragmen, komsunuz kendi
digerlerini yaratti: Hiristiyan olmayanlar. Orta Cagin feodalizmi
sirasinda, toprak sahibinin topraklarinda dogmamis olan kisi digeriydi.
Yurttaslarin yiikselisinden sonra vatandas olmayanlar digerine doniistii.
Yirminci yiizyilda, ekonomik, politik ve sosyal kosullarin sonucu olarak
tiim diinyada kitlesel gog, bagkalarinin ortaya ¢cikmasini sagladi. Avrupa
tarthi boyunca, Otekinin yaratilmasi siireci, Avrupa cografyasi
aragtirmalarinin siireci ile yakindan iliskiliydi.

Unutmamak gerekir ki, kimlikler hayal edildigi icin hayali olduklar
anlamina gelmez. Onlar sosyal olarak gergekler (Jenkins, 1996: 81).
Kimlik unsurlar1 zaman i¢inde degisebilir; tarih boyunca insa edilebilir,

yapibozulabilir ve yeniden insa edilebilirler. Herhangi bir kimlik
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biriminin sonsuza kadar homojen ve statik olmasini kabul edemeyebilir
veya bekleyemeyiz, ancak bu onlar1 hayali veya ger¢ek disi kilmaz.
Kimlikler sosyal olarak gercek. Bu yiizden kimlikler siyasetle ilgili
onemli. Erkekler kitlesel seferberlik sadece kimligin hayatta kalmasi
ugruna elde edilebilir.

Hem modern jeopolitik hem de IR teorisi Batili isletmelerdir ve Bat1 /
Avrupa kimligine baghdir. Bu nedenle, modern jeopolitik sdylemin ve
onun diinya siyasetine bakis acisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Bati /
Avrupali  kimlik olusumunun ve onun tarafindan olusturulan
siniflandirmalarin ve smiflandirma siirecinin ve tarihinin anlasilmasi
onemlidir. Bir sonraki boliimde, Avrupa ve Bati kimliginin, bugiin de
diinya siyasetini sekillendiren modern jeopolitik sdylemi dogrudan

etkileyen sorunlarina deginecegim.

2.1.4. Bat1/ Avrupa Kimlik ve Sorunlari

Bat1 kimligi, Avrupa kimligi temelinde gelisen bir kimlik birimidir. Bu
nedenle, Avrupa kimliginin olusumunun incelenmesiyle baslamak
uygundur.

Avrupa Nedir? Avrupa sadece cografi bir alan degil; sosyal, politik ve
kiiltiirel bir degeri temsil eden bir kavramdir; bir medeniyet alan1 ve
tarthsel bir aktor olmustur. Ancak, Avrupa'nin hem fiziksel sinirlart hem
de Avrupa fikriyle iligkili kiiltiirel ve politik kavramlar anlasmazlik
konusu olmustur. Ortak bir Avrupa tarihi kaderi ve kimliginden
bahsetmek istedigi Ol¢lide, Avrupa tarihinin daha sik rekabet, rekabet,
cekisme ve savasin igbirliginden daha ¢ok oldugunu gordii.

Iyimser goriislere ragmen, Avrupa kimligi ile ilgili tartismalar, bu kimlik
biriminin her zaman ortak dil, ortak tarihsel deneyim, ortak etnik hisse,

toprak, ortak kiiltiir vb. Gibi gerekli nesnel unsurlardan yoksun oldugu
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sonucuna varmis ve Oteki kavramin etrafinda gelismistir, yani barbar
(Yurdusey, 2003: 85). Bdylece, bir ikili biling ve G&tekilestirmenin
kullanilmasi, bir Avrupa bilincinin, ortak kimligin ve nedenin
yaratilmas1 i¢in bir zorunluluktu. Bagka bir deyisle, Avrupali kimliginin
krizlerine kars1 tek ¢6ziim, otekinin varligi / yaratilmasidir. Baska
yokken, Avrupali bir kimlik veya Avrupali olamaz.

Amerika ve Afrika gibi yerlerin cografi kesifleri, Avrupa kimliginin
olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Avrupalilar onlardan farkli olan
insanlart kesfettikge, bu diinyay1 kategorize etmeliler ve kendilerini
baglayabilecekleri bir kimlik yaratmalar1 gerekiyordu.

Atlantik'in yan1 sira Afrika'nin eski diinyasinin ve diinyanin her yerinde
goriinen ilkel halklarin yeni bir diinyanin kesfi, on besinci yiizyil
Avrupalilart barbarlarla ¢evrili bir medeniyetle 6zdeslesmeye tesvik etti
(Osborne, 2007: 4). Bu nedenle, farkli bir diisiince Antik Yunan ve
Roma'ya uzanan Avrupa uygarligi gelismeye basladi. Herodotus, MO
besinci yiizyilin ortalarinda, Yunanli olmayanlari tanimlamak igin
barbarlara bagvurdu; Yizyillar sonra Aristoteles doneminde barbarlar ve
barbar uluslar, kiiltiirel aliskanliklara atifta bulunan belirli davranis
tiirleri tarafindan tanimlanmisti. Barbarlar, kendilerince ve daha sonra
Avrupalilar tarafindan medeniyetin 6zii olarak goriilen Rumlardan daha
az insan haline gelmisti.

Boylece, cografi bilimlerden yararlanarak Avrupalilar, Avrupa
uygarliginin kendisini baglayabilecegi antik Yunanistan ve Roma'dan bir
tarth zinciri yazdi ve yaratti. Avrupalilar kendilerini Greko-Roma
gelenekleri, hukuk ve demokrasi, Hiristiyan teolojisi, Rdnesans
hiimanizm ve bireycilik ve Aydinlanma rasyonalizmiyle 6zdeslestirdiler.
Bu egilim, medeniyetin beyaz ve Hiristiyan oldugu ve her seyin barbar

oldugu fikriyle sona erdi(Osborne, 2007: 5).
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Boylece, Avrupa kimlik olusumu siirecinde, kategorilesme ve
tanimlama, her zaman medeni Bati, ilkel Dogu gibi hiyerarsik ikili
karsitliklar araciligiyla gerceklestirilmistir. Her muhalefetin ilk terimi
ayricalikli bir varliga isaret ederken, barbar1 tanimlayan ikinci terim her
zaman asagilik olarak goriilmiistiir (Steans, 2001: 138).

Zaman icinde istiinlik duygusu, Avrupa'nin tiim diinyanin en 1iyi
yonetilen ve en uygar alan1 oldugu yoniindeki Avrupa algisinin yolunu
actl. Avrupa sOylemi, diinyanin diger bolgelerindeki gelismeleri ve
kavramlar sekillendiren uygarlik olarak Avrupa'y1 insa etti.

Boylece, medeniyet cizgileri boyunca Avrupanin medeniyet olarak
sinirlar belirlendi. Agnew igin Osmanli imparatorlugu'nun sinir érnegi,
bu konuda agiklayici bir durumdur. Osmanli imparatorlugu, on besinci
yilizyildan itibaren Avrupa siyasetinde aktif roliinlin aksine, Avrupa
Konseyinin bir pargasi olarak kabul edilmedi. Tiirk katilimina temel
engel oldu. Tiirkler, Avrupa uygarliginin digerleri olarak insa edilmis /
algilanmis ve medenilestirici jeopolitik kosullar altinda, 6tekilik, politik
uygulamalarin ana belirleyicisi olarak 6nemli bir rol oynamustir.

Baska bir deyisle, modern Avrupali ve dolayisiyla Batili kimligin dil,
kiltir, cografya, vb. gibi ortak hedef unsurlardan yoksun olmasi
nedeniyle, sdyleminin digerinin olumsuzluguna bagli olmasi gerekir.
Baska higbir sey olmadigi zaman, Bati kimligi krizlerdedir. Bu ylizden
Mackinder'den Churchill'in Demir Perdesine ve Reagan'in Evil
Imparatorlugu'ndan Bush'un Kok Ekseni'ne, Dogu-Bat1 dikotomisi ve

ona dayali sdylemin egemen giicler tarafindan kullanilmasinin nedeni

budur.
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UCUNCU BOLUM
JEOPOLITIK GORUNTULEME: HARITALARIN ONEMI

3.1. HARITANIN GUCU

Longman Modern Ingilizce So6zliigii, haritayl, diinyanin yiizeyini,
sehirlerin konumunu, sehirlerin konumunu, nehirlerin, nehirlerin, vb.
konumlarin1 temsil eder. Map terimi Latince Mappa'dan geliyor, yani
giyim (Short, 2003: 8). Haritalarin kullanimi farkli:

Onlar, bazen topraklari talep etmek ya da fenomeni bulmak, diinyayi
tanimlamak, tarihi agiklamak, eylemlere rehberlik etmek, olaylar
mesrulastirmak ya da gelecegi hakkinda spekiilasyon yapmak i¢in
yolculuklar diizenlemek i¢in kullanilirlar.

Haritalar gii¢lii metinlerdir. Bir okulda ya da konferans salonunda bir
duvara asilmis bir harita ilk olarak yazar oldugu i¢in gii¢lidiir. Bu,
haritanin yazarsiz bilimsel bir resim olarak dogru ve nesnel oldugunu
diislinlir. Bu yazarsiz, nesnel, tamamen dogal ve tarafsiz resim politik ve
cografi hayal giiciimiize hiikmeder. Dahasi, tiim diinyay1 bir anda
gérmemizi saglayan tek aragtir(Short, 2003: 9).

Haritacilik ¢alismalar1 dikkat c¢ekerken, her haritanin bir yazari var.
Haritanin bu goriinmez yazari, haritaciya uygulanacak projeksiyonu ve
haritanin yoniinii seciyor. Ek olarak, haritaci, haritanin tek yazari

degildir. Haritalar bir¢ok yazar ve ¢ok amach olabilir.

3.2. HARITA VE HARITA BOZUKLUKLARI ORYANTASYONU
Haritalar diinyay1 veya diinyanin bir kismini temsil eder, ancak belirli bir
yonden bunu yapar. Haritanin yonelimi, yonelimi olarak adlandirilir.
Bircok insan kuzeyin bir haritanin tepesi ve giineyin dibi oldugunu

diisliniir, c¢linkii ¢agdas haritalarin ¢ogunlugu gercegi yansitir. Bununla
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birlikte, belli bir iist ya da alt ve iist ve alt terimlerin aslinda igsel bir
anlam1 olmadig bir evrende, kiiresel bir diinyada yasiyoruz(Short, 2003:
14).

Modern haritalarda kuzey yukari, giiney asagi, dogu saga, bati sola
dogrudur. Yine de, diinya yuvarlaktir ve ABD'nin konumunu, doguda
oldugu kadar Norve¢'in giineyindeki gibi mi tanimladigimiz; her iki
tanim da dogrudur. Hatirlanacagi iizere, iinlii adresindeki Mackinder
ABD'y1 dogu giicii olarak tanimladi.

Stuart McArthur'un Diinyadaki Evrensel Diizeltici Haritasi bu agidan
onemli bir projeksiyon. Avustralya vatandasi McArthur, Japonya'da on
bes yasinda bir degisim Ogrencisi oldugunda diinyanin bas asagi
haritasin1 olusturdu. Harita, bu on bes yasindaki diinyanin (Avustralya)

altindan degil, diinyanin tepesinden geliyor oldugunu gosterdi.

Sekil 2: Diinya'nin McArthur'un Evrensel Diizeltici Haritasi
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Bugiin, kuzeye yonelik haritalar gormeye aliskiniz, bir alternatif
yonelimle gordiigiimiizde, biiyiik bir siirpriz olarak karsimiza c¢ikiyor.
Ancak tarith boyunca insanlar farkli yonelimler kullandilar. Oryantasyon
terimi dogu i¢in Latince olan oriens kelimesinden tiiretilmistir.

Gecmiste dinin harita yoOnelimlerinde O6nemli bir rol oynadig
gorilmiistiir. Ortacag haritacilart genellikle Kudiis'i dogudaki Kutsal
Topraklara dogru yonlendirilmis olan haritalarinin = merkezine
yerlestirdiler, boylece doguda en iistte yer aldilar. Bu bakimdan, doguya
en iiste yerlestirilmis bir haritayr yonlendirmek. Ote yandan, Islami
haritalar giineye dogru Mekke'ye dogru yonlendirilmistir. Béylece Islam
haritalarinda giiney diinyanin tepesinde gosterilmistir.

Harita yonelimlerinin genellikle ortiik yargilar ve diinya iizerindeki 6zel
perspektiflerin sonucu oldugunu sOylemek miimkiindiir. Haritalarin
merkezi, diinya algimiza dair 6nemli bir rol oynamaktadir. Baska bir
deyisle, harita yonelimleri haritayr nasil gordigiimiizii, dolayisiyla
diinyay1 ve o diinyanin merkezini diisiindiigimiiz yap1iy1 yapilandirir.
Tim harita projeksiyonlari, ii¢ boyutlu topragi veya diinyanin bir
boliimiinii iki boyutlu diiz bir ylizey lizerinde tasvir etme girisimleridir.
Boylece c¢arpitmalar kagmilmazdir. Bazi teknik uyumsuzluk, mesafe,
yon, Olgek ve alan carpikliklari her zaman bu silirecten
kaynaklanmaktadir. Baz1 projeksiyonlar, bu ozelliklerin bazilarindaki
bozulmalar digerlerindeki hatalar1 en {ist diizeye ¢ikarmak pahasina en
aza indirir. Bilimsel projeksiyon veya yonelimin hangisinin
secilebilecegine  bakmak, tiim haritalarin  carpitildigimi, ancak
carpittiklartyla farkli olduklarini belirtmek 6nemlidir. Herhangi bir harita
az ya da cok carpitilmis olacaktir, ancak haritact ne bozdugunu seger.

Bazi carpitmalar, iic boyutlu bir nesneyi iki boyutta ortaya ¢ikarmanin
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kagimnilmaz sonucu iken, diger carpitmalar kasithdir ve ¢of§u zaman

politik amaglara hizmet eder.

3.3. HARITALAR VE GUC

Bu kadar kritik bir arastirmadan sonra, bugiin bazilarimiz, haritalarin,
daha fazla gii¢ kazanmak amaciyla giiglii bir sekilde kullanilmasi igin
arag oldugunun bilincindeyiz. Baska bir deyisle, tarih boyunca
haritalarin ve giiciin el ele gittigini varsaymak yanlis olmaz. Mark
Neocleous'un bir haritay1 haritaya koyarken, belirli bir epistemolojik ve
politik deneyimin i¢inde yer alan ¢izgiler boyunca, somut bir gerceklik
parcasinin bilinen bir pargasin1 bilme ve baskinlastirma yoluyla, pratik
cikarlara hizmet eden bir soyutlama haline getirme yolu tanimlamaktir.
devlet, devlet tarafindan yapilan bir operasyondur (Mark, 2003: 417).
Her seyden oOnce, gii¢lii araclarin araclar1 olarak, haritalar i¢ politik
amaclara hizmet edebilir. Sovyet Kartografya Idaresimin kartografik
pratigi bu tiir bir ¢arpitma Ornegidir. Brian Moynahan, Rus Yiizyil
kitabinda, yonetim baskaninin bir zamanlar, 1988 yilina kadar KGB'nin
emriyle kamuya ait tiim haritalarin ¢arpitildigini kabul ettigini itiraf etti.
Hemen hemen her sey degisti; yollar, nehirler tasindi, sokaklar baslikli.
Hava bile bir sirdi, 1970'lere kadar havalarda yayinlar gazetelerde
yayinlanmadi (Brian, 1994: 4).

Biitiin haritalar yalan soyliiyor; Onlar gercekle secici, dishyorlar,
genelliyorlar, abartiyorlar. Bazilari, digerlerinin tartismaya acik olup
olmadiklarina bakilmaksizin, ancak haritalar, belirli giindemleri
ilerletmek icin secici olarak kullandiklarinda ve bunlar1 abarttiklarinda,
propaganda alanina girerler. Elbette, operasyonda giiclii bir gorelilik
unsuru vardir; Haritalar kesinlikle propaganda olsa da bizimki tamamen

dogrudur (Short, 2003: 206).
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Alman kartografisi propaganda amagl {iretilmis haritalarin kullanislt bir
ornegini sunuyor. Savas donemi boyunca, Alman halkinin, Alman dis
politikasinin  mesruiyeti konusundaki bilincini, Versay topraklar
diizenlemelerinin getirdigi adaletsizligi ve Almanya'nin Lebensraum'a
olan ihtiyacini savunan Alman halkinin bilincini yiikseltmek i¢in yaygin
olarak kullanildi. haritalar propaganda olarak kullanilir, daha sonra
yanlis beyan ve kartografik yalanlar daha belirgin hale gelir.

Dodds, Alman cografyacilar1 ve haritacilarin 1919 Baris Konferansi'ndan
sonra Versay'in esiri olarak Almanya'y1r tasvir eden yeni haritalar
tiretmeye basladigini belirttiler. Bu haritalar, semboller, renk ve 6l¢ek
kullanimiyla kanama sinirlarina dikkat ¢ekti. Bu haritalar, ayn1 zamanda,
tiim Alman Imparatorlugu'nun yan1 sira Avusturya ve Cekoslovakya'nin
bir kismin1 elinde tutan daha biiylik bir Almanya ¢izdi. Daha sonra
savagtan sonra yasaklanan bu haritalar, gazeteler, dergiler, posterler,
kartpostallar ve okul atlaslarinda yaygin bir sekilde yayinlandi (Dodds,
2007: 126-127). Bu nedenle savaslar sirasinda Almanya'nin jeopolitigi
haritalarinda belirgindi ve bu haritalar da siyaseti dogallastirmanin bir
yolunu olusturdu.

Haritalar, bolgesel hak talepleri i¢cin de kullanilabilir. Emperyal haritalar,
politik amaglara ve toprak iddialarima yonelik bu tiir ¢arpitmalarin
ornekleriydi. Somiirgecilik ¢aginda, ornegin, imparatorluklar bolgeleri
kendi kontrolleri altinda haritaladilar. Bu haritalar, hak iddia etmek
anlamina gelen bir haritayr haritalamak icin iktidar ve otorite iddialarinin
masum degildi. Bu carpikliklarin 6rnekleri, Sibirya'nin Rus haritalamasi,
Kongo'nun Belgika haritast ve Dogu Hindistan'in  Hollanda
haritalandirmast da dahil olmak iizere ¢ogaltilabilir(Short, 2003: 124).

Siyasi bir silah olarak haritalarin kullanilmasinin en iyi drneklerinden
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biri, Ingiltere ve Fransa arasinda Kuzey Amerika'da on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda toprak.

Haritalar ayrica uluslar ve devletler i¢in daha 1y1 bir uyum saglamak i¢in
kullanilmistir. Dodds'a gore, Paris Barig Konferansi'nda yirmi Avrupali
halkin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu belirlendi. Amerikan
cografyacilari, 6zellikle Bas Bolgesel Uzmani olarak Isaiah Bowman,
yeni toprak ve ulusal simirlar1 bigimlendirmede etkiliydi. Konferans
sirasinda cografi istihbaratin 6nemli bir gii¢ aract oldugu anlasild.
Haritalar belirli jeopolitik ihtiyaglar1 vurgulamak ic¢in kullanilabilir.
Soguk Savas sirasinda, Avrupa merkezli projeksiyonlar Bati'da
poptilerdi, ¢ilinkii Sovyetler Birligi'nin boyutunu abarttilar, bu da Rus
merkezlerinin stratejik onemini asarak daha tehdit edici goriinmesini
sagladi (Dodds, 2007: 125). ABD bu projeksiyondan yararlansa da, ABD
liderligi ayn1 zamanda ikinci bir yeni projeksiyon gelistirme ihtiyacini da
hissetmisti, ¢iinkii Avrupa merkezli haritalar ABD'min biiyiikliigiinii
hafife almamiglar ve dahasi iilke ve diisman SSCB'yi su ana kadar
resmediyorlardi.

Bu gelismekte olan ihtiyaclarin bir sonucu olarak, Kuzey Kutbu merkezli
bir diinya haritast projeksiyonu gelistirildi ve bu da ABD ve NATO
miittefikleri Sovyetler Birligi tarafindan kusatildi. Kutupsal projeksiyon
cok uzak olmayan, ancak olas1 ¢atisma ve giivenlik tehditlerine ¢ok
yakin olan yeni bir SSCB sunmustur(Dodds, 2007: 119). Kisaca, Devlet
Departmani ve Stratejik Hizmetler Dairesi (daha sonra CIA olmak igin)

son derece etkili olmustur. diinyanin bu yeni goriiniimiinii tanitmak.
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Sekil 3: Diinyanin Kutupsal Projeksiyonu

Kisacasi, haritalar birgok amac i¢in kullanilabilir. Yukarida goésterilen
orneklerden, haritalarin tarafsiz ve dogru olarak algilanmasina ragmen,
tim haritalarin secici oldugunu ve her haritanin bir ilgiyi ilerlettigini
iddia etmek miimkiindiir. Ward ve Wood'un belirttigi gibi, her harita,
bilinen her seyden, haritanin sonuna dogru egilmis bir secimdir. Her
harita bir amaca hizmet eder. Her harita bir ilgi uyandirir (Ward, 2001).

Tiim haritalar ayn1 zamanda malzeme nesneleri, sosyal belgeler ve tarihi
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eserlerdir. Bir iiretici ve tiiketici var. Ve hepsi de bazen agik, bazen agik
bir mesaj ifade ediyorlar(Short, 2003: 8).

Boylelikle, harita yapimindaki teknolojik devrimlere ragmen, tiim
Avrupa haritalarinin temeli olan Mercator projeksiyonunun diinyayr ve
dolayisiyla varligin1 gérme bigimimizi sart kostugunu varsaymak yanlis
olmaz. Bu noktada, insanlik tarihinde kalic1 bir iz birakan haritacilarin

gelistiricisi olan haritact Gerardus Mercator'1 tanitmak istiyorum.

3.4. MERCATOR PROJEKSIYONU

On altinc1 ylizyildan itibaren Mercator projeksiyonu, insanlarin diinyanin
gorsellestirilmesinin temeli olarak hizmet etmistir. Cografya egitimimiz
Mercator  projeksiyonuna  baghidir. Internette diinya haritasina
baktigimizda  karsilastigimiz i1lk  gortintiler  yine  Mercator
projeksiyonlari. Diinya resmini gorsellestirmemiz istendiginde veya bir
tilkenin cografi konumu soruldugunda, Mercator projeksiyonunu yeniden
gorsellestirdik. Sonunda, insanlar resimlerde diisliniir ve diinya imajimiz
Mercator haritasidir(Dodds, 2007: 125).

Flaman kartografi Gerardus Mercator 1512'de dogdu. 1569'da yarattigi
haritanin en 6nemli yeniligi oldu. Bu yenilik sadece onun i¢in degil, tim
insanlik i¢in de onemliydi. Hayes'e gore, Avrupalilar1 antik Yunan ve
Roma cografyacilarinin zulmiinden, 6zellikle de Ptolemy'den kurtarmisti
(Carlton, 1939: 132).

Baglangigta Mercator'un haritast popiiler oldu ¢ilinkii diiz acih
meridyenleri ve paralel acilarla kesisen paralellikler vardi. Kullanicilarin
diinya lizerinde herhangi bir noktaya iliskin boylam enlem dogru bir oran
vardi ki bagka deyisle, onun projeksiyonda, paraleller ve meridyenler diiz
cizgiler olarak render edildi. Bu nedenle, kesif caginda Mercator‘s

haritasi, gezginlerin kullanimi i¢in tek dogru harita gorevi gormistiir.
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Ayrica bir harita koleksiyonu i¢in atlas terimini tanitti. Onun haritasi
1569'da yaymlandi, atlas ise 1590'da yayinlandi. Haritalar1 o kadar
etkiliydi ki, atlas atlas1 hala bir harita kitabina basvurmak i¢in

kullaniliyordu.

Sekil 4: Diinyanin Mercator Projeksiyonu
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Mercator projeksiyonunun temel 6zelligi, Avrupa'nin merkezinde yer
almasidir. Temel amacina uygun olarak, kesif¢iler icin enlem ve
boylamin dogru bir oranim1 saglamak i¢in birgok teknik carpiklik
yaratmistir. Bu baglamda, Mercator projeksiyonu, Avrupa'y1 (3,8 milyon
mil kare) Giiney Amerika'dan (6,9 milyon mil kare) daha biiylik
gosteriyor (Ward, 2001). Alaska'y1, gercekte Alaska'dan daha biiylik olan
Meksika'nin boyutundan ii¢ kat daha biiyiik bir goriiniime kavusturuyor.
Short'a gére Mercator projeksiyonu, Kanada, Avustralya ve Ingiltere'nin
biiytikliigiinii abarttig1 icin 19. ylizyilin sonlarinda ve yirminci ylizyilin

baslarinda Ingilizlerin 6zel bir favorisiydi. Bdylece, Britanya
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Imparatorlugu'nun topraklar1 bu projeksiyona dayal1 bir harita iizerinde
kirmiz1 renkle renklendiginde, imparatorluk gercekte oldugundan daha
biiyiik goriiniiyordu (Short, 2003: 207). Mercator'un haritas1 ayrica
Rusya ve Gronland't genisletiyor ve Afrika'yr radikal bir sekilde
kiigiiyor.

Mercator haritasinin tarih iizerinde iki ana etkiye sahip oldugunu iddia
etmek istiyorum. Birincisi, sadece diinyayr gorsellestirme seklimizi
sekillendirmekle kalmadi, aynmi zamanda, Bati'nin Avrupa'ya olan
tistiinliiglinii kendi merkeziyle dayatmak i¢in bir arag islevi gordii. Bu,
tarthte ¢ogu haritanin  Avrupalilar i¢in Avrupalilar tarafindan
cizildiginden kaynaklaniyor. Boylece Avrupa haritalarinda merkezi bir
konum isgal etti ve sonug¢ olarak diinyanin merkezinde temsil edildi ve
gercek boyutundan ¢ok daha biiyiiktii. Bu boliimiin baginda belirttigimiz
gibi, haritalardaki carpikliklar teknik olarak kaginilmazdir. Avrupali
olarak, Mercator'un ¢arpitmalar1 dogal olarak Avrupa lehine yapilmis,
diinyanin merkezinde gosterilmektedir.

Avrupalilar diinyay1 kesfederken ve haritalandirirken, mekanin cografi
katmanlasmasi, medeniyet boliimlerine eslik etti. Diinyanin ayr kitalara
boliinmiis oldugu fikri ilk olarak ii¢ kitayr tanimlayan eski Yunanlilar
tarafindan gelistirildi: Avrupa, Asya ve Afrika. Efsanevi tanrica
Europa'dan tiireyen Avrupalilar, Avrupa'yt diinyanin kraligcesi olarak
gosteren yaratici haritalar cizdiler. Boylece sadece bir fark duygusu
degil, ayn1 zamanda Mercator projeksiyonu temelinde bir {istiinliikk
duygusu gelismeye baslamustir.

Mercator'un tarih lizerindeki ikinci etkisi Mackinder ile gerceklesti.
Dogal gii¢c koltuklarin1 arayisinda, Mackinder dogal olarak Mercators
haritasint kulland1 ve bu da izleyicinin dikkatini dogrudan Heartland'e

cekiyordu. Mercator'un haritasindan yararlanan Mackinder, diinyay: ii¢
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bolgeye ayirdi ve Amerika, Afrika ve okyanuslar arasinda bir dis hilal,
Avrupa ve Giliney Asya'da bir “hilal” ve Avrasya'nin kalbinde yer alan
Heartland"1 gosterdi. onun {inlii slogani. Giiciin dogal koltuklarini tasvir
eden ana kaynag1 Mercator projeksiyonu idi. Akla gelen 6nemli bir soru,
zamanin mevcut diinya haritalarinin yukarida resmedilen kutupsal
projeksiyonlar oldugunu varsaysak, Mackinder'in hala iktidarin dogal

koltuklariyla ayni alanlar1 resmedecegini diisliniiyoruz.

Sekil 5: Bir Kralice olarak Avrupa
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Mercator'un ayrica, Mercator'un haritasina dayanan Mackinder teorisinin
Ikinci Diinya Savasi sirasinda hem Nazi stratejisini hem de Amerikan dig
politika stratejisini etkiledigi gercegi gbéz oOniinde bulunduruldugunda,
Mercator'un uluslararasi iliskiler alaninda gerekli krediye sahip olmasi
gerektigini tartismak zordur. Soguk Savas ve dolayisiyla uluslararasi

iliskilerin pratigini etkiledi.
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DORDUNCU BOLUM
ANA AKIM ILETISIM TEORISi VE TEMEL VARSAYIMLARI

4.1. ULUSLARARASI DiSIPLINDE iLISKILER VE JEOPOLITIK
Jeopolitigin Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden sonra entelektiiel
bir zehir olarak kinanmasina ragmen, ¢ok ¢esitli disiplinlere ve cografi
bolgelere girdigi anlaminda bir seyahat teorisi olmayi siirdiirdii (Dodds,
2007: 31).

Bu kontaminasyonun varligini ve kapsamini belirlemek i¢in, klasik
gercekeiligin - ve klasik jeopolitigin temel varsayimlarmi gézden
gecirmemiz ve 1ki alan arasindaki diger bazi ortakliklar1 incelemek bize
olacaktir.

Bu bolimde My argiiman merkezi varsayimlar yami sira bazi belli
paradigmatik kor noktalar hem klasik gercekcilik ve klasik jeopolitik
ortak olmasidir. Varsayimlar 6nemlidir. Onlar herhangi bir teorinin
merkezindedir ve bu nedenle diinya goriistimiizii belirlemede 6nemli bir
rol oynarlar. Bu nedenle ortak varsayimlar paylasilan diinya goriislerini
gosterir. Bu boliimdeki temel amacim, klasik realist teoride veya
jeopolitikte yapilan varsayimlarin kilidini agmak ve yeniden gozden
gecirmek degil, bunun yerine iki alan arasindaki bu varsayimlarin ve kor
noktalarin ortak dogasin1 vurgulamaktir. Ancak, iki alanin ana
varsayimlarini tartismaya baslamadan Once, bu boliim uluslararasi
iligkilerin ayr1 bir akademik disiplin olarak gelisimini kisaca gdézden
gecirerek baslayacaktir; Ozellikle wuluslararast iliskilerin  gelismesi

boyunca ortaya ¢ikan temel teorik tartigmalara dikkat edilmelidir.

4.2. ILETiSIM TEORILERI

Uluslararasi Iliskilerin ayri bir disiplin olarak incelenmesi, Bat:
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akademisinde nispeten yeni bir gelismedir. Disiplinin kendisi, koklerinin
Tucydides'in MO 5.yiizyilda Peloponnez Savasi'nin gergekci hesabina
geri donebilecegini iddia etse de, ancak son ylizyilda Uluslararasi
Iligkiler'in ayr1 bir akademik disiplin olarak kendi kendine geldigi
sOylenebilir. Goreceli gengligini bir disiplin olarak ya da belki de bundan
dolay1, uluslararasi iliskiler, bugiin ¢ok az seyin {izerinde anlasildigi ve
neredeyse her seyin siddetle itiraz edildigi bir alan olarak duruyor
(Halliday, 1994: 8).

Bagimsiz bir disiplin olarak kurulmasindan once, uluslararasi iligkile
olmak i¢in alanin ¢esitli yonleri tarih, hukuk, ekonomi, politika ve
felsefe boliimleri tarafindan ele alindi. Uluslararas: iliskilerin ayr1 bir
akademik disiplin olarak resmi olarak taninmasi, 1919'da Birinci Diinya
Savasi'nin  ardindan  Aberystwyth'deki  Galler  Universitesi'nde
Uluslararasi1 Siyasiler Kiirsiisii kurulmasi ve ihtilafin benzeri goriilmemis
korkularina tepki olarak basladi. 1920'lerin baslarinda, ilk Uluslararasi
[liskiler Boliimii Londra Ekonomi Okulu'nda kuruldu.

Tamamen uluslararasi iliskiler ¢alismalarina adanan ilk {iniversite,
Milletler Cemiyeti ile baglantili diplomatlarin yetistirilmesi amaciyla
1927'de Cenevre'de kurulan Uluslararas1 Calismalar Yiiksek Lisans
Enstitiisii'diir. Enstitii 1lk doktora programindan birine teklif verdi.
uluslararasi1 iliskilerde derece. Amerika Birlesik Devletleri'nde, ilk
uluslararast  iligkiler  fakiiltesi 1919'da  kurulan = Georgetown
Universitesinin Dis Iliskiler Okulu, 1919'da kurulmus ve Chicago
Universitesi Uluslararas: iliskiler Komitesi, 1928 yilinda, yiiksek lisans
derecesi veren ilk kisi olmustur. Uluslararasi iliskilerin ilk olarak
Britanya'da bagimsiz bir bilimsel arastirma konusu olarak taninmasi,
ABD’de uluslararas1 iliskilerin kendi basma bir disiplin olarak
gelistirildigini agiklad:r (Hoffman, 1977: 43).
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Disiplinin  kurucularindan David Davies'in deyimiyle, uluslararasi
iligkiler savaslarin gelecekteki salginlarin1 engellemeye yardimci
olacaktir ¢iinkii diinya siyasetinin bilimsel g¢alismasi siyasi sorunlarin
nedenlerini ortaya ¢ikaracak ve bu nedenle de kiiresel bariscil ¢oziimlere
katkida bulunacaktir. Boylece uluslararasi iliskilerin aragtirmasi,
rekiirrensini 6nlemek amaciyla savasa bir tepki olarak basladi (Halliday,
1994: 8).

Uluslararasi iligkiler savas, nedenleri ve ¢atisma 6nleme tartismalarindan
cikti. Bu bulanik genetik cizgiye uygun olarak hi¢bir zaman tek bir
uluslararast iligskiler kurami olmamistir. Bunun yerine, disiplin her
zaman, birbirleriyle ¢alisma, konu, metodoloji ve epistemoloji agisindan
birbirinden farkli, birbirinden ayr1 ama birbiriyle iligkili teorilerden
olusan bir c¢esitlilik olarak durmaktadir. Diger herhangi bir sosyal
bilimde oldugu gibi, bu alanda higbir sey yoktur. Uluslararasi iliskiler,
uzlasma derecesine benzemektedir.

Bazi akademisyenler bu karistk durumdan sikayet ediyorlar. Ornegin
Michael Nicholson, ideal olarak, biitiin bilim adamlarinin genis bir onay
veren uluslararasi bir sistem teorisine sahip olacagini yazmaktadir, tipki
neredeyse biitiin fizik¢ilerin gorelilik kuramini kabul ettikleri gibi. Fred
Halliday gibi digerleri, gesitliligi goriiyorlar. alanin bir giicsiizliikten
ziyade bir gii¢ olarak kullanilmasidir(Halliday, 1994: 12). Konuyla ilgili
durusundan bagimsiz olarak, alandaki farkli seslerin ¢oklugu, her sey
dahil bir uluslararas: iligkiler teorisinden ziyade, Uluslararas: Iliskiler
kuramlarindan bahsetmeyi gerektirmektedir.

Baglamadan once, uluslararas iliskiler in inanilmaz derecede genis bir
alan oldugunu ve bunun hizla degistigini kabul etmeliyiz(Steans, 2001:
9). Bu nedenle, basitlik ve agiklik ugruna, kisi kategorize edilmeye veya

tanimlamaya calisirken belirli genellemeler ve basitlestirmeler yapmak
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zorundadir. Bu nedenle, {iniversitede uluslararas: iliskiler teorisinin
gelisiminin normal olarak dort ana tartismanin perspektifinden ele
almmasinin nedeni vardir: idealizm karsisinda realizm, gergekeilik
(tarihgiler / klasikgiler), davranigcilik, gergekeilige karsi ¢ogulculuk /
kiireselcilik ve neo-realizme karsi post-yapisalcilik / postmodernizm.

Bu c¢alisma, gercgekeiligin, uluslararasi iliskilerdeki farkli kuramsal
perspektiflerin en koklii ve baskin oldugunu savunmaktadir. Bu
caligmanin amaglarindan biri, geleneksel jeopolitik ve ana uluslararasi
iligkiler teorisi arasindaki baglantiyr ortaya koymak oldugu icin,
gercekcilik de bu ¢alismanin baslica aktorlerinden biridir. Bu nedenle,
sozde biyiik tartismalarin ana hatlarim1 c¢izerken, gercek dikkat,
gercekcilige odenecektir. Gergekeilik hicbir zaman durgun bir bakis acisi
olmadigindan, diger okullar ve teoriler yalnizca gercekciligin evrimine
ya da gelismesine katkida bulunduklar ol¢lide gbzden gegirilecektir.
Asagidaki ana hatlarin yapisinin ve igeriginin, uluslararasi iligkiler
teorisinin  tarthinin  uluslararast  iligkiler ~ &gretiminde  nasil
kavramsallastirildigin1 gostermek amaciyla, temel uluslararas: iligkiler

teorisi kitaplarina dayandigini belirtmek 6nemlidir.

4.3. BUYUK TARTISMALAR

Gergekgi yaklasim, savasin nasil onlenecegi konusundaki tartismalarda
ilk 1idealist arglimanlara karsit olarak ortaya c¢ikti. Birinci Diinya
Savasi'nin ardindan, uluslararasi alanda hakim paradigma, liberal
enternasyonalizmden sonra, Woodrow Wilson ve Sir Alfred Zimmen'in
de dahil oldugu bu okulun gercekleri ve savunuculari tarafindan
idealizmi isaretledi. S6zde idealistler, insan dogasinin temel olarak iyi
oldugunu varsaydilar ve bu nedenle insanlar arasinda isbirligi ve baris

miimkiin olmaliydi. Buna gore sozde idealistler, uluslararasi hukuk,
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antlasma, miizakere usulleri ve uluslararasi oOrgiitlerin, 6zellikle de
Milletler Cemiyeti'nin gelismesiyle savast smirlandirmayr veya
engellemeyi amagladilar (Halliday, 1994: 10). Barisin uluslararasun
normal sarti oldugunu savundular. sistem ve bir giic dengesi yerine bir
glic toplulugu ve organize rekabet yerine Orgiitlii bir ortak barig
olmalidur.

Milletler Cemiyeti'nin basarisizligi ve bir baska yikici savasin patlak
vermesi 1s131nda, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde daha karamsar
bir diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasi, tiimiiyle sasirtict degildi. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra ger¢ekeilik kabul edildi. Uluslararasi iligkilerde
bilgelik. (Steans, 2001: 22) Yirminci yiizyilin en asirt katliamlarindan
biri olan Ikinci Diinya Savasi'mi onleyemedigi icin sdzde idealistler
suclandi.

Boylece idealizm ilk olarak EH Carr'in ¢alismasinda ve daha sonra Hans
Morgenthau, Henry Kissinger ve Kenneth Waltz.263 Carr'in “The
Twenty Years of Crisis” adli kitabinin da dahil oldugu ABD merkezli
yazarlarin ¢alismalarinda gergekeilige yol a¢cmistir. 1939'da diinya
siyasetiyle ilgili bliylik bir teoriden ziyade idealizm ya da anti-idealist bir
saldir1 elestirisi oldu. Ilk olarak 1948'de yaymmlanan ve IR'nin biiyiik
realist teorisini olusturan Milletler Arast Morgenthau'nun Siyaseti idi.
Idealizme karsit olarak, ahlak, hukuk ve diplomasinin roliinii inkar
etmese de, realistler, silahli kudreti, baris1 korumanin bir araci olarak
vurguladi (Halliday, 1994: 10) ve idealist degerlerin ancak gii¢
tehdidiyle desteklendiginde siirdiiriilebilecegini savundu.

Paralel bir gelismede, Charles Manning, Martin Wight, Hedley Bull ve
Fred Northedge gibi sdézde Ingiliz Okulu akademisyenleri, uluslararasi
sistemin herhangi bir merkezi hiikiimdardan yoksun oldugu ve

dolayisiyla anarsik bir devlette ne dereceye sahip oldugunu vurguladilar.
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Diplomasi, uluslararasi hukuk, iktidar dengesi, biiyiik giiclerin rolii ve
savas gibi belli kurallara uygun olarak birbiriyle etkilesime giren bir
grup devletten olusan bir tiir toplum olarak uluslararas: sistemdir.
(Steans, 2001: 23)

1950'lerde baz1 akademisyenler, disiplindeki ¢aligmalarin daha bilimsel
olmas1 gerektigi iddiasmi ileri siirdii. Gergekgiler E.H. Carr normatif
oldugu i¢in idealizmi elestirdi, gergekcilik kendisi de normatif
varsayimlara dayandi. So6zde davraniscilar, insan dogasi hakkindaki
normatif varsayimlari, idealistlerin ve realistlerin teorilerini insa ettikleri
ve metodoloji problemini ortaya c¢ikardiklari yoniindeki elestirilerini
elestirdiler.

Davraniscilar, gozlemlenemeyen ve dolayisiyla bilimsel olmayan
varsayimlara itiraz ettiler. IR’y1 ideolojik, 6znel ve tarihsel bir konudan
ziyade daha bilimsel, nesnel ve evrensel bir disiplin haline getirmek igin
cagirdilar. Tartismanin 0z, uluslararas: iligkilerin analizi i¢in agik ve
icsel olarak tutarli bir metodolojinin kullanilip kullanilamayacagiydi
(Bloom, 1990: 106).

Diger diinyalarda, ikinci tartismanin agilisi ile birlikte, ne yapacagi
tartismasi, nasil c¢alisilacaginin tartismasiyla degistirildi. Yeni soru,
disiplinin konusunun analizinde kullanilacak metodoloji hakkindaydi.
Uciincii tartisma, neo-realistler ve cogulcular / kiireselciler arasinda
gerceklesti ve alanin kapsamini ve calisma birimlerini genisletmek
suretiyle uluslararasi iliskiler teorisine katkida bulundu. 1960'larin
sonlarinda ve 1970'lerin basindan itibaren uluslararasi sistemin temel
yapist hakkindaki varsayimlar bir kez daha incelemeye alindi.
Cogulculara gore, devlet merkezli realist imaj, c¢agdas uluslararasi
sistemle ilgisiz hale geliyordu, c¢ilinkii bu sistem, yeni aktorlerin

egemenligi altina girmis ve devletler arasinda artan karsilikli bagimlilik
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ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla isaretlenmisti. Uluslararasi sistemin,
uluslararas1  siyasetin  anlasilmasinda  kullanilan  geleneksel
paradigmalarin eski haline geldigi ve boylece yeni paradigmalara ihtiyag
duyuldugu 6l¢iide doniistiiriildiiglinii iddia ettiler.

(Cogulcu miicadelenin temeli, diinyanin artan kiiresel bagimlilig: ile
ortaya ¢ikan “diinyaya daralan” ger¢egiydi. Cogulcular, son on yillarin
siyaset ve ekonomi alanlarinda uluslar arasinda giderek artan bir
bagimlilik oldugunu gérmiislerdir.

Gergekeiligin, tek bir spesifik konumdan ziyade bir tartisma alani
oldugu, ve bu nedenle, konuyla ilgili daha kapsamli bir tartismaya
gecmeden oOnce belirli niteliklerin  yapilmas1 gerektigine dikkat
edilmelidir (Steans, 2001: 20). Bu baglamda, takip eden sayfalarda, bu
calismanin kapsamu 1ile dogrudan ilgili olan gergekciligin temel
dayanaklarin1 tartisacagim. Baska bir deyisle, yalnizca jeopolitik
diisiince ile ilgili gergekeiligin yonleri ele alinacaktir. Dahasi, sadelik ve
aciklik ugruna, Realizm, Uluslararasi iliskiler teorisinde tutarli bir bakis

acis1 olarak sunulacaktir.

4.4. ANA AKIM iLETiSIM TEORISi GERCEKCILIK

Uluslararas: iliskiler kuraminin en uzun siireli ve en kullanisli okulu
olarak tanimlanan gercekcilik, Uluslararas: {liskiler'de hakim olan
paradigma olmustur. Farkliliklar ve niianslar bir yana, Uluslararasi
Iliskiler'deki bazi metinler ve yazarlar ortak varsayimlari ve anahtar
fikirleri paylastiklari icin kolektif olarak realist olarak etiketlenmistir.
Gergekgilik, yukarida anlatilan g¢esitli tartismalarin  yol actigi
modifikasyonlar, agiklamalar, eklemeler ve metodolojik yeniliklerle

birlikte degismis ve gelismesine ragmen, teorinin 6zii ayni kalmistir.
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Bir onceki boliimde o6zetlendigi gibi, uluslararasi iliskiler 6gretiminde
klasik gercekeiligin, ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra,
idealizm karsithg ve tek basina gelismesiyle, savas arasi donemde
ortaya c¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu tezin ana argiimanlarindan biri,
realizm ilk ortaya ¢iktiginda ve daha sonra uluslararasi iligkilerde ¢esitli
bliyiik tartismalara cevap olarak zaman i¢inde yeniden dogdugunda,
uluslararas: iligkilerin realist okulunun tasidig1 ve tasimaya devam ettigi
zamanlardir. Klasik jeopolitigin miras1 ve dolayli olarak acik bir sekilde.
Bu calisma, idealizmin klasik jeopolitige karst muhalefetin disinda
dogdugunu, ancak nihai olarak uluslararas: iliskilerin ger¢ek okuluna
kaybettigini ileri siirmektedir.

Bagka bir deyisle, Amerikan miidahaleci idealizminin bir donemi harig,
klasik jeopolitik ve realizm arasinda her zaman belirgin bir tutarlilik
olmustur. Bu, realizmin jeopolitige indirgenebilecegi veya diisiiriilmesi
gerektigi anlamina gelmez. Hi¢ siliphesiz, iki yaklasim birbirinden
farklidir. Bununla birlikte, diinyaya nasil davrandiklarma dair belirli
tutarliliklarin oldugunu tartismak isterim. Bu, her noktada hemfikir
olmasalar da, 6nemli varsayimlar1 ve dolayisiyla ayni diinya goriisiinii
paylastiklarini iddia etmektir. Bu tutarlilig1 ortaya koymaya yonelik bir
girisimde, takip eden boliimde, her iki alanin temel varsayimlarini ve

dolayisiyla diinya goriislerini gozden gegirecegim.

4.5. IKi ALAN ARASINDAKI TUTARLILIKLAR

4.5.1. Ortak Varsayimlar: Giig¢, Devlet ve Ulus

Nicholson ve Steans ve Pettiford tarafindan saglanan ozetleri
birlestirerek, gercekciligin temel ilkeleri sunlardir:

1) Sabit kimlikli homojen milletlere dayanan devletler, uluslararasi

sistemdeki baskin aktorlerdir;
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i1) Devletler, ulusal ¢ikarlar bakimindan tanimlanan, iktidar takip etmek;
ii1) Devletlerin birbirleriyle iliskileri tamamen birbirleriyle olan iktidar
iliskilerine bagli oldugu i¢in, devletin diger devletlerle iligkileri devletin
i¢ yapisiyla ya da rejim tiirii ile hicbir ilgisi yoktur. yiiksek / diisiik
politika ayrimi s6zde;

1v) Anarsinin durumu, devletler arasindaki iligkileri diizenlemek icin
merkezi bir egemenlik yetkisine sahip olmamak kosuluyla, uluslararasi
sistemde hiikiim stirmektedir;

v) Catigma, uluslararasi iligkilerin, insanlarin ve dolayisiyla devletlerin
kendi kendine ilgilenen dogasina uygun olarak, simdiye kadar mevcut
bir gergektir;

vi) Devletlerin ittifaklari, herhangi bir devletin ezici bir bicimde giiclii
hale gelmesini engelleyen ve bdylece baskalarmin baris1 ve giivenligi
i¢in bir tehdit olusturan devletler arasinda degiserek diizen ve giivenlik
saglanabilir. Bu, gli¢ teorisinin — balansinin 6ziidiir;

vii) Uluslararast kurumlar ve yasalar bir rol oynamaktadir, ancak
yalmizca  yirirlikteki  yaptinmlarla veya etkili  yaptinmlarla
desteklendiginde etkilidir.

Bunlar, her uluslararas: iliskiler teorisi ders kitabinin gergekgilige iliskin
ana varsayimlardir. Bu varsayimlara dayanarak, klasik realist teorinin
cevap vermeye calistigi sorular giic, egemenlik, istikrar ve gii¢
meseleleri etrafinda dénmektedir. Ornekler sunlari icerir: istikrarn nasil
korunacagi; nasil ve neden yikiliyor; egemenlik nasil korunur; istikrar
ve egemenligi slirdiirmek i¢in giicii ne zaman ve nasil kullanacaklar
(Zalewski, 1996: 294). Geleneksel jeopolitigin temel kavramlari
sunlardir: gili¢, devlet, cografya, hegemonya, alanlarin ileri veya ilkel

olarak tamimlanmasi; devletin en yiliksek siyasi varlik olarak
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kavramsallastirilmasi; ve rekabet halindeki devletler tarafindan 6nceligin
pesinde kosmak.

Sonug olarak, geleneksel jeopolitigin ve klasik gergekeiligin en temel iki
unsurunu belirleyeceksek, bunlar ulusun paradigmatik kor noktalarmin
eslik ettigi devlet ve gii¢ olacaktir. Iktidarm ve devletin merkeziligi, her
iki yaklasimda da temel ortak 6zelligi olusturur. IR teorisinin merkezi bir
nesnesi olarak statiisiine ragmen, takip eden sayfalarda tartisilacagi gibi,
ulus her iki yaklasimda da devlet kavraminin sinirlari i¢inde ele alinmis
ve ele gecirilmistir.

Takip eden sayfalarda, yukarida bahsedilen varsayimlarin yani sira
devletlere bagli, kendine yeterli ve tutarli kimliklerin, uluslar1 devletlerle
esitleyen iki birbirine baglh paradigmatik kor nokta ortaya ¢ikardigini
ilert siirmek istiyorum. Bu kor noktalar, iki diinya goriisiinde igseldir.
Uluslara sabit ve degismez sosyal gruplar olarak davranirlar ve
varoluslarini kabul ettikleri gibi alirlar. Bu sonugcta uluslararasi iliskilerin

devletleraras iligkilere indirgenmesiyle sonuglanir.

4.5.2. Paradigmatik Kor Noktalar

4.5.2.1. Devlet ile ulusu eslestirmek

Ana akim uluslararas1 iligkiler kuraminin dogasinda var olan
varsayimlarin ¢ogu, ulusu devletle 6zdeslestiren bir kavramsallastirmaya
dayanir. Disiplinin ad1 bile olsa, uluslararasi iliskiler bu paradigmatik kor
noktaya dayanmaktadir. Bununla birlikte, kimlik ¢alismalar tartistikca,
ulus ve devlet iki farkli siyaset konusudur. Bir devletin insan niifusunun
bir ulusa isimlendirilmesi ya da bu niifuslardan birinin politik varliginin
isimlendirilmesi, bir devletin uluslararas: iligkiler teorisi i¢in ortak bir
dizi yanlis anlasilmanin sonucudur. Soguk Savas'in sona ermesinden

sonra bile, ulus-devletin sozde diisiisine ve dinyanin ¢esitli
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bolgelerindeki etnik catismalarin yiikselmesine ragmen, ulus ile devlet
arasindaki iliskiye ¢ok az ilgi gosterildi.

Roger Tooze'nin belirttigi gibi, bugiin yasadigimiz her yerde kendimizi
devlete dayanan politik bir varlik icinde buluyoruz. Bu siyasal yapi1, ayni
zamanda, ulusun devlete esit oldugu veya belki de daha uygun bir
sekilde iktidar kaynaklarini, devletin esit milleti oldugu varsayilan
kimligine dayanir (Roger, 1996: 16). Uluslararas: Iliskilerde ana akim
diisiincesine egemen olan bu &zel politik kimliktir. Uluslararas: Iliskiler
ve uluslararas: iligkiler ile ilgili teori biitiinii i¢in baslica baslangi¢
noktalarindan biri olan bu ortak kimliktir.

Uluslararas1 politikaya iliskin olarak, insanlarin kitlesinin kendilerini
tanimladig1 varlik sorunu c¢ok oOnemlidir. Halkin kimliklerinin nerede
yattig1 her yerde, kitlesel seferberligin giicii vardir. Devletin, en kolay
haliyle devletin politik bir varlik oldugu ger¢eginden dolayi, uluslararasi
iliskiler diislincesinde egemen birim ve analiz diizeyi olarak ulus-devlet
on plana ¢ikmistir. zamanla kendilerini tanimladilar. Buna paralel olarak,
diinya siyasetinin ger¢ekei hesabina gore, insanlar her seyden 6nce ulus-
devletle 6zdeslestiler. Bu varsayimin temelinde, ulus-devletin ana birimi
oldugu varsayimina dayaniyordu.

Modern diinyada, kiiltiirel kimligin baglica kaynaklarindan biri, icinde
dogdugumuz ulusal kiiltiirlerdi. Kendimizi tanimlarken bazen ingilizce,
Tiirk¢ce veya Yunan oldugumuzu soyliiyoruz. Ulusal kimlikleri bazen
kendimizi tanimlarken, genlerimize damgalandiklarina neredeyse
inandigimiz dl¢iide, ¢ok fazla 6nem kazanirlar. Onlar temel dogamizin
bir parcast gibi diisliniiriiz. Bununla birlikte, ulusal kimlikler,
dogusumuzla degil, temsil ile ilgili ve onunla baglantili olarak

bi¢imlendirilmis ve doniistiiriilmiis seyler degildir. Ikinci béliimde
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tartistigim gibi, gercekten de “kiiltiirel kiiltiirel kimlikler” wvardir;
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi ulusal terimlerle tanimlanmaya basladi.

Bir ulus genellikle ortak tarih, gelenek, mit, ortak bir soy, ortak bir dil ve
ortak bir diismana sahip olan bir grup insan olarak tanimlanir. Devlet, en
basit haliyle, bir topraga, niifusa sahip olan ve egemen bir siyasi birim
olarak hareket eden politik bir varlik olarak tanimlanabilir. Bir devletin
insan niifusu homojen olarak nitelendirildiginde ve bir imlesme
oldugunda, Uluslararas: Iliskiler'de ana aktdr olarak kabul edilen ulus-
devlet tanimina ulasiriz. Ve en basit haliyle milliyetcilik, devleti ve ulusu
birbirine baglayan ideolojik koprii olarak tanimlanabilir. Boylece ulusal
kimlik, ortak bir bolgenin, ortak bir tarihin, ortak bir iradenin, ortak bir
iradenin ve ortak siyasi ve yasal ilkelerin fikirlerine dayanir (Connor,
1994: 94).

Kisacasi, hem ana akim uluslararas: iligkiler teorisi hem de Kklasik
jeopolitikler uluslar1 devletlerle esitlemeye devam ediyor ve onlar
biyolojik organizmalar olarak ele aliyorlar. Her ikisi de, uluslarin bizden
once var olan ve sonsuza kadar var olmaya devam edecek homojen
varliklar oldugunu varsayar. Bu uluslar uluslar arasi arenada anarsik
yapida hayatta kalmak icin devletlerini kurmuslardir. Ciinkii bu
uluslararast arenadaki yap1 anarsiktir ve bir devletin asil amaci hayatta
kalmak oldugu i¢in, uluslararast arena yiiksek bir siyaset alanidir.
Hayatta kalabilmek i¢in devletler gii¢lii olmali ve gelismek i¢in hala
daha giiclii olmalilar. Devlet ne kadar gii¢lii olursa o kadar ¢ok onceligi
pesinde kosar. Bdylece giic, hem bir ara¢c hem de kendi basina bir amag
olarak izlenir. Bu, bizi hem gercekei diisiince hem de jeopolitik
tarafindan paylasilan bir baska temel varsayima gotiiriir: yiiksek ve

diisiik politika arasindaki ayrim.
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4.5.2.2. Yiiksek ve Diisiik Siyaset Arasindaki Fark

Uluslararasi iligkiler teorisini ana hatlariyla anlatan yiiksek ve alcak
politikalar arasindaki ayrim, yiiksek diplomasi ve stratejik iliskiler
politikasinin i¢ politika ve ulusétesi iliskilerin diisiik politikasindan ayri
ve ayr1 olmasi gerektigini gostermektedir (Hebron, 1999: 2). Ana akim
uluslararasi iligkiler teorisi ve klasik jeopolitik istirahat yiiksek ve diisiik
politika arasindaki ayrim iizerine. Bu ayrim, yabanci ve yerli iki
tamamen farkli alemler ve yabanci aleminin hiyerarsik olarak daha
yiiksek oldugu i¢ ice gecmis iki varsayim {iizerine inga edilmistir.
Buradaki mantik, gerekgeli barisin i¢ alaninin, anormal olmayan bir
anarsinin bir dis etki alanina yan yana geldigidir. Bu ayrim, uluslararasi
arenanin anarsik olarak nitelendirilmesine dayanmaktadir.

Realistler anarsinin uluslararas: iliskilerde en 6nemli sorunlardan biri
oldugunu ve gergekleri agiklamak i¢in Hobbes'un doga durumu teorisine
atifta bulundugunu iddia ediyorlar. Realist hesaba gore, anarsi
uluslararasi sistemde iki nedenden o6tiirii hiikiim stirmektedir: ilk olarak,
diger tim otoritelerin iktidar1 {izerinde ve lizerinde egemen olan bir
egemen uluslararasi otorite varolmadigi ve varolmayacagi i¢in (¢iinkii
devletler egemenliklerini uluslararasi bir bedene birakmayacaklardi).
ikincisi, insanin dogasi ve insa ettikleri devletler dogas1 geregi bencil ve
tamamen hayatta kalma ve iktidar arayisiyla tamamen ilgili oldugu igin.
Bu bakis acisina gore uluslararasi alanda anarsinin kaginilmaz oldugu, ve
savasa hazirlanmanin gerekliliginin kabul edilmesi, zorla doviigmekten
kacinmanin tek yoludur. Bu, klasik jeopolitik teoriler i¢in de merkezi
olan iktidar teorisinin dengesini destekleyen varsayimdi.

Soguk Savas realizminde somutlasan eski varsayim, yiiksek diplomasi ve
stratejik iliskiler politikasinin, i¢ politika ve uluslar-otesi iliskilerin

diisiik politikasindan ayr1 ve ayr1 olmasi gerektigi artik gegerli degildir.
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Etnik koken, hem i¢ten hem de uluslararasi diizeyde devlet davranislarini
etkileme yetenegiyle, belki de en onemlisi bir dizi kritik 6neme sahip
bolgedeki ayrilik¢1 ve irredentist hareketlerle artik yliksek siyasetin
ozlnl olusturmaktadir. (Hebron, 1999: 2) Dolayisiyla, bu ayrim baska
bir paradigmatik kor nokta olarak ortaya ¢ikmustir. .

Daha 6nce de belirtildigi gibi, devletler, sadece birkag¢ istisna disinda,
homojen topluluklardan ibaret degildir. Etnik olarak homojen gruplardan
olugsa bile, homojenlik, homojenlik anlamina gelmediginden, kimlik ve
farklilik ikiligi daima orada olurdu. Dolayisiyla devletlerin i¢ islerini
baris alani icinde yer almayi1 kabul etmek ve dolayisiyla onu diisiik
siyaset kategorisine yerlestirmek zordur. Baska bir deyisle, i¢ siyasetin
1yl bir yasam alani oldugunu iddia eden Martin Wight'la, uluslararasi
siyasetin giivenlik ve hayatta kalma alani oldugunu ya da altinci
ilkesinde siyasi alanin oldugunu belirttiginde Hans Morgenthau'yla ayni
fikirdeyim. Diger alanlardan ozerktir, dolayisiyla uluslararasi alan

analitik olarak farklidir (Morgenthau, 1973: 13).

4.5.3. Ortak Amaclar ve Tutkular

Her teori birileri ve bir sebepten dolay: tretilir. Hemen hemen her
uluslararast iligkiler teorisi kitabi, gergekeilik tartismasinda, disiplinin
temel amacinin uluslararasi siyasetin nesnel bir tanimini gelistirmek
oldugunu ifade ediyor. Bununla birlikte, bu amaca ek olarak, ger¢ekei
teorisyenler karar vericiler, politika planlayicilar1 ve devlet liderleri i¢in
rehberlik ve politikaya uygun tavsiyelerde bulunmak igin calistilar.
Bagka bir deyisle, uluslararasi siyaset gergekeiliginin nesnel bir analizini
gelistirmenin yani sira, liderler i¢in rehberlik etmeyi de amaclamistir.

Her 1ki amag da kurucu babas1 Morgenthau tarafindan tanimlandi.
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Geleneksel jeopolitikler, devletler arasindaki iligkileri daha iyi anlamak
icin bir politika rehberi olarak hizmet etmeyi ve bilimsel bir yaklasim
gelistirmeyi amaglamistir. Bununla birlikte, birinci boliimde gosterildigi
gibi, tiim jeopolitik teoriler, belirli bir iilkeyi, 6zellikle de hegemonyay1
destekleme amacina dayanmaktadir. Jeopolitik, her seyden 6te, devlete
politik eylem i¢in araglar ve rehberlik saglamak ig¢in tasarlanmustir.
Dolayisiyla, jeopolitik teoriler ya egemen glicler tarafindan ya da
egemen gii¢ler i¢in, hegemon (biri oldugunda) ve orta-sézde olanlar i¢in
tiretilir. Bolgesel diizeyde statilkoyu degistirme ve iradeye sahip olan
giicler.

Bu kadar iddial1 bir amac1 hedeflerken, her iki yaklasim da bilimsel olma
istegini paylasti. Ratzel ve Mackinder'den Haushofer'e kadar tiim
jeopolitik kuramcilar, jeopolitik bilimi yaratmayir amagladi. Ancak asil
amaci belli bir devletin ¢ikarlarini gelistirmek oldugu igin, disiplin hig
bir zaman en 1iy1 yar1 bilimsel karakterden kagmay1 basaramamaistir.
Gergekeiligin, diinya siyasetine Morgenthau Siyaseti ile baslayarak,
uluslar arast yaklasimi, en azindan, herhangi bir sosyal bilimin
olabilecegi oOlclide, bilimsel oldugu savunulabilir. Ancak jeopolitik
diistince pratikte hiikiim siirdligii i¢in, gercekeilik, bu uygulamanin teorik
ifadesi olarak, diinyanin jeopolitik gerceklere uygun olarak yarattig
varsayimlarindan kagmamamustir. Ustelik hem jeopolitik teorisyenler
hem de realistler siyasetin entelektiielleriydi(Morgenthau, 1973: 13).
Bazi temel uluslararasi iliskiler teorisi metinleri, realizmin, devletlerin
kendi koruma ve c¢ikarlarimi siirdiirmeleri igin realpolitik ilkelerine
dayanan bir rehber sagladigini iddia eder. Bu sekilde tanimlandiginda,
farkli degildir. jeopolitikten. Bu nokta, Kklasik jeopolitik ve realizm
arasindaki tutarliligin zorunlu ve kacinilmaz oldugunu da ortaya

koymaktadir.
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Teorilerini devletler, iktidar ve milletler hakkindaki temel varsayimlar
lizerine inga etmek, her iki yaklasimin da zaman iginde ve diinya
genelinde gegerli oldugunu iddia etmektedir. Ondokuzuncu ve yirminci
ylizyilin geleneksel jeopolitik kuramcilari diinyanin nasil calistigini
bilme konusunda 6zgiivenlerini dile getirdiler. Gergekeiligin nasil bir yas
bilgeligi oldugunu kanitlamak igin, realistler genellikle on altinc1 ylizyil
Italyan siyaset diisiiniirii Niccolo Machiavelli ve on yedinci yiizyil
Ingiliz filozofunun diisiincelerine atifta bulunuyorlar. Thomas Hobbes,
hatta dahas1 Yunan tarih¢i Thucydides'e. Jeopolitik diisiintirler, diger
taraftan, onlarin teorileri tarih ve cografya arasindaki korelasyon tizerine
ingsa ve hirsla diinya tarthi ve cografya o0ziinii yakalamak nisan
savunuyorlar. Ger¢cekten de, jeopolitik teorinin tek amaci, diinya politik
arenasini yoneten temelsiz zamansiz ve degismez yasalarin cografya ve
tarihteki yerini kesfetmektir. Oziinde, her iki yaklasim da, uluslararasi
politikalarin temel gercekleri ve temel dogas1 hakkindaki bilgiden daha
azini hedeflememektedir.

Dahasi, her 1iki yaklasimin kuramcilari, teorilerini, kendilerini
cevrelerinden ayirabilecekmis gibi sunmuslardir. Yazilarinda, kendilerini
baglamlarindan soyutladilar ve diinyay1 oldugu gibi, bir uzmanlik
onbellegi ile tasvir ettiklerini iddia ettiler.

Her iki yaklasim da ortak diinya goriislerini ifade eden ortak
varsayimlari paylasir. ikisi de uluslararasi alemin dogasini anarsik olarak
gorilyorlar. Ikisi de devletleri siyasal alanda birincil aktdrler olarak
goriiyor ve her ikisinin de devletlerin temel amacinin iktidar arayist ve
bununla birlikte uluslararas: iliskilerin anarsik yapisinda Oncelik
oldugunu diisiinliyorlar. Her iki yaklasim da benzer normatif diinya

resmini ¢iziyor.
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Agnew, Avrupa'nin diinya mirasinin biiyiik bir kisminin, jeopolitik hayal
giicii bi¢iminde miras birakilan diinya siyasetiyle ilgili sagduyularin
devam eden giicii oldugunu One siirmektedir (Agnew, 2002: 91). Bu ortak
duyu, kamuoyunun, politikacilarin ve liderlerin ortak noktasidir. Pratik
ve dolayisiyla teorinin temelini olusturur. Eger uluslararas: iliskilerin
sagduyu Avrupa jeopolitik mirasiysa, bu mirasin Amerikan biliminin
gidisatin1 degistiren Avrupali gogmenler tarafindan ABD'ye getirildigini

ileri stirecegim.

4.5.4. Gocmenlerin EtKisi

Realizm ve jeopolitik arasindaki bir baska ortak nokta ise, ABD'den
Avrupa'ya go¢ eden etki arastirmacilarinin her iki alanda da sahip
olduklaridir. Hoffman'mm belirttigi gibi, bu akademisyenler Amerikan
akademik  disiplinlerinin, &zellikle de Uluslararas1 Iliskilerin
gelismesinde ¢ok Onemli bir rol oynamislardir. Hoffman, felsefi egitimi
ve kisisel tecriibesi Amerikali akademisyenlerden oldukg¢a farkli olan bu
bilginlerin yalnizca bir yetenek enjeksiyonu degil, farkl bir ¢esit yetenek
sagladigini iler1 siirdii.

Hoffman, ABD'de, jeopolitik zihniyetin gelismesiyle ilgili iki ismin
ozellikle 6nemli oldugunu belirtiyor. Birincisi, ilk boliimde ele aldigimiz
Nicholas Spykman ve ikincisi Hans Morgenthau idi.

Morgenthau, ayni yil, Halford Mackinder'in {inlii adresini verdigini
dogdu. Uluslararas: Iliskiler disiplininin Alman dogumlu Amerikali
kurucusu ve uluslararasi siyasetin iktidar roliiniin 6nde gelen analisti
olarak bilinir (Morgenthau, 2010).

Encyclopedia Britannica'nin hesaplarina gore, Berlin, Frankfurt ve
Miinih Universitelerinde hukuk egitimi alan Morgenthau, Cenevre'deki

yiiksek lisans egitimini tamamladi, 1927'de bara kabul edildi ve
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Frankfurt'ta is Hukuku Mahkemesi baskan yardimcilign yapti. Adolf
Hitler'in 1933'te Almanya'da iktidara yiikselisi nedeniyle 1937'de
ikametgah1 aldigi ABD'ye go¢ etti ve 1943'te vatandashik kazandi.
1937'de Brooklyn (New York) Koleji'nin fakiiltelerinde 6gretmenlik
yapti. —39), Missouri-Kansas Universitesi  (1939-43), Chicago
Universitesi (1943-71), New York Sehir Universitesi Sehir Koleji
(1968-74) ve Sosyal Arastirmalar i¢in Yeni Okul (1974-80)
(Morgenthau, 2010) .

1948'de Morgenthau, klasik realist yaklagimin temellerini atan meshur
Siyasi Milletlerini yayinladi. Morgenthau, siyasetin nature belirsiz
degismez yasalar tarafindan yonetildigini ve devletlerin bu yasalarin
anlagilmasindan rasyonel ve nesnel olarak dogru eylemleri
¢ikarabilecegini savundu. ” (Morgenthau, 2010) Realist teorinin yukarida
bahsedilen biitlin  varsayimlarmmin  tartisilmast  abarti  olmazda.
Morgenthau'nun  caligmalarina bagli. Morgenthau'nun  kuraminin
merkezi, uluslararasi siyasetin egemen hedefi olarak iktidar kavrami ve
iktidar acisindan ulusal ¢ikar tanimlamasiydi. Hukuktaki arka planina
ragmen, iktidar siyasetinin Onceligini savundu ve iktidardakilere
rehberlik edecek bir teori yaratmayi hedefledi (Hoffman, 1977: 47).
Hoffman'in goriislerinin paylasilmasi Go¢gmenlerin ABD'de Uluslararasi
[liskilerin gelisiminde merkezi bir rol oynadigin1 ve burada geleneksel
Avrupa jeopolitigi ile gergekei teori arasinda giiclii bir bag kurulmasina
yardimct oldugunu iddia ediyorum. Ayrica, bu baglantinin sadece
gbcmenler tarafindan degil, ayn1 zamanda Avrupa'da egitim gormiis ve
jeopolitik zihniyeti benimsemis bazi énemli Amerikan siyasi figlirleri
tarafindan da kuruldugunu iddia ediyorum. Bu konuda ¢ok 6nemli bir
1sim, Soguk Savas jeopolitigi lizerindeki dogrudan etkisi ve birinci

boliimde gozden gecirdigimiz koruma politikasi olan George Kennan'dir.
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George Kennan'n Rus siyasetini incelemek i¢in Almanya'ya
gonderilmemis olmas1 ve Alman jeopolitik zihniyetini ve o zamanlar
Mackinder''n Heartland Teorisine verdigi 6nemi 6grenmemis olsaydi,
tarithin belki de oldukga farkli. Sovyetler Birligi'ni, daha sonra ABD'nin
dostunu degil, ayn1 zamanda Heartland hiikiimdarini, ABD hegemonyas1
icin bir tehdit olarak kabul eder miydi ve {inlii uzun telgrafini
Washington'a Sovyet tehdidine dair uyarisini1 génderir mi?

Acikcasi, bu sorunun net bir cevabir yoktur. Bununla birlikte,
gogmenlerin yani sira Avrupalilar egiten Amerikan siyaset bilimcilerin
de uluslararasi iligkilerin geligimini etkiledigini ve her ikisinin de
disiplini  jeopolitik zihniyete oturtmaya c¢alistigimi iddia etmek
miimkiindiir. Terim Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde neredeyse
yasak olsa da, sonunda 19701 yillarda ABD'de kullanima giren bir
goemen Henry Kissinger oldu.

Avrupali émigrés, felaketten kaginmayr ve yeni bir ABD hegemonyasi
vaadiyle heyecanlandirmay1 amagladi ve ABD yonetimine rehberlik etti.
Ancak, yaptiklart calismalarda, bu insanlarin ve teorilerinin Avrupa
tizerindeki feci etkilerine sahit olduklarindan, jeopolitik ya da Mackinder
ya da Ratzel ya da Haushofer'den bahsetmediler. Bu gd¢menler,
jeopolitigin kotiiliigiinii sahsen deneyimleyen insanlardi. Ustelik, tiim
alan ABD'de bir hastalik veya enfeksiyon olarak goriildiigiinden,
jeopolitik kelimesinin c¢agrisimina kesinlikle karar verilmemistir.
Kelimenin kendisi ve onun yandaglari, Ikinci Diinya Savasi'nin
kiillerinde gdmiilmek zorunda kalan seylerdi.

Sonunda, teorisyenler kendi tarihsel deneyimleriyle sartlanirlar. Bu
deneyimler kendi islerinden yapay olarak ayrilamazlar ciinkii insa

ettikleri teorik diinyalara gomiiliidiirler.
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Bu gdo¢menler Amerikan ideallerine inandilar ve yeni vatandaslar olarak
tilkenin giiclinii desteklemeyi ve hegemonyanin bakimini bilimsel hatlar
boyunca siirdiirmeyi istediler. Bu, Amerikan biliminin uluslararasi
iligkiler disiplininin nasil dogduguydu ve bu, jeopolitigin ve kurucu
babalarinin isimlerinin akademik c¢evrelerden tamamen silindigi bir
zamanda gerg¢eklesti. Nihayetinde, uluslararasi iliskiler, insanligin savas
trajedisinden dogdu ve Avrupali gogmenleri, geleneksel jeopolitik ve
uluslararas: iliskilerin gerg¢ek¢i paradigmasi arasindaki goriinmez

kopriiyli olusturdu.
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SONUC
Bat1 siyasal bilimindeki bir 6nceki merkeziyete ragmen, ¢agdas siyaset
teorilerindeki materyalist tartismalar, bir¢ok politik ve entelektiiel
gelismeden dolayr ihmal edilmekte ve zayiflatilmaktadir. 19. ylizyilin
sonlart ve 20. ylizyilin baslarindaki genis jeopolitik edebiyat, teorik
olarak belirsiz, determinist ve indirgemeci idi, fakat klasik Marksizmle
birlikte, endiistri ve Darwin devrimlerine tepki olarak daha onceki
materyalist argiimanlar1 tarihsellestirme girisiminin bir kolu 1idi.
Jeopolitigi daha kavramsal olarak saglam ve sofistike bir teori olarak
yeniden formiile edebilmek icin, tarithsel giivenlik materyalizmi olarak
jeopolitigi insa etmek i¢in Marx'm tarihsel (iiretim) materyalizminin
aygitinin genellestirilmis bir versiyonunu kullaniyorum. Bu modelde,
cografyanin ve teknolojinin etkilesimi tarafindan olusturulan yikim
giicleri, farkli koruma tiirlerinin giivenlik islevlerini belirler. Gergekei ve
cumhuriyet¢i (proto-liberal) giivenlik uygulamalarindan damitilmis olan
iki rekabet tarzi, gergek-devlet ve federal-cumhuriyetgi, farkli silahlanma
bigimleri ve kurum olusturma modellerini (asimetrik baglanma ve ortak
baglama) gerektirmektedir. ve sonug¢ olarak farkli politik yapilar
(cumhuriyetler ve devlet-birliklerine karsi anarsi ve hiyerarsi) tretirler.
Bu modlarin ve onlarin eslik eden yapilarinin giivenlik canliligy, ti¢ farkl
yikim kuvvetleri kiimesine (erken-modern, kiiresel-endiistriyel ve
gezegensel-niikleer) gore degistigi varsayilmaktadir. Basit giivenlik,
bedenlere uygulanan siddetin yoklugu, ya siddet icermeyen bir maddi
baglamin varligindan ya da siddete dayali siyasi kisitlamalarin
varligindan kaynaklanabilir. Gercek-devlet uygulamalar1 ve yapilari,
siddetin diisiikliigli ve hiz1 ile siddet ve siddetin yliksek oldugu maddi
baglamlarda islevsiz olan maddi baglamlarda giivenlik islevi goriirken,

federal cumhuriyet¢i uygulamalar ve yapilar i¢in dogrudur. Ters c¢eligki,
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baglanma ve idealizm kavramlarimin rolii onerilmekte ve daha fazla
kavramsal ¢alisma i¢in bir giindem ve ampirik arastirma ana hatlariyla
ortaya konmaktadir.

Jeopolitik pratigin analiz araclar1 olarak senaryolarin  Onemi
abartilmamalidir. Hem jeopolitik stratejiler hem de senaryolar, ekibin
tartigmalarinin dogrudan bir c¢iktisidir. Senaryolar, ekibin odaklandigi
konulart vurgulamakta ve disarida birakilan konular1 biiyiik ol¢lide goz
ard1 etmektedir. Ilgingtir ki, teknolojik ve ekonomik boyutlara sikca
deginilmeyen ve biiylik itici gii¢ler olarak kabul edilmeyen gii¢ ve korku
boyutlarina ¢ok dikkat edildi. Bir baska ifade de, ilk proje temasinin
acikca “bir sonraki dalga” a atifta bulunmasina ragmen, ekibin dalga
kaliplarina dair ¢cok az kanit gérmesidir. Takimin beklentileri, dongiisel
bir hareket veya dalgadan ziyade geri cevrilemez bir gecise karsilik
geldi. Jeopolitik, kiiresel, bolgesel veya yerel alanlarda hareket eder ve
her zaman ilgi ve gii¢ tarafindan desteklenecektir. Bu iki unsurun
uluslararasi iliskilerde izdiisiimii ve temsili, politikacilar ve uluslararasi
kuruluglarm / diger devlet dis1 aktorlerin liderlerinin nihayetinde
verecegi kararlara rehberlik eden strateji ve senaryo gibi araglar
kullanilarak gerceklestirilebilir.

XX. ylizyilin sekizinci on yilmin baglangici ve sosyo-insan alanindan
arastirmacilar tarafindan ustaca istihdam edildi. Klasik vizyondaki bu tiir
bir kirilma, bugin bu bakis agisiyla analiz ve calismalarin artik
yapilmadig1 anlamima gelmez. Bu baglamda yanlis bir sey yoktur,
aksine, endemik ve kimlik bosluklarini asan ve kendini belli bir
metodoloji ya da uzun bir siiredir tek bir c¢alisma nesnesi ile
tanimlayamayan bir bilimsel dal i¢in yeni yaklagimlar getirebilirler. Bu
calisma ile kamuoyuna tartigilan paradigmalar, c¢ikmazin {iistesinden

gelmek ve Soguk Savas'in sona ermesinden sonra daha da goriiniir hale
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gelen kritik jeopolitigin ¢izgisini gelistirmek i¢in bir ¢6ziim Onermeye

calismislardir.
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