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OZET

Ittifaklar temel olarak {ilkelerin giivenliklerini kendi 6z kaynaklar1 ile
saglayamamasindan ve (ve ya) ortak hedeflerine ulasmak i¢in maliyetleri azaltma
isteginden ortaya ¢ikmiglardir. NATO’nun kurulmasinda da bu iki etkenin miihim rol
oynadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ikikutuplu bir uluslararas: sistmemde ortaya ¢ikan
NATO, Soguk Savas doneminde en onemli iki giivenlik aktoriinden birisi olmustur.
Bati Bloku’nun giivenligini saglayan ittifak Sovyet yayilmaciliginin Oniine
gecebilmis, Avrupa’nin kalkinmasina yardimeci olmus ve ABD’nin Soguk Savas’tan
galip ¢ikmasinda mithim rol oynamustir.

Uyelerinin  Soguk Savas’it sona erdirme vizyonunu biiyikk bir savas
yasanmadan gerceklestirmeyi basaran NATO, bir coklarn tarafindan diinyanin en
basarili askeri ittifaki olarak degerlendirilmistir. Soguk Savas sonrasinda kendini
yenilemeyi basaran NATO’nun, misyonunu tamamlamis olsa da, mevcudiyetine son
verilmemis, tam aksine Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini biinyesine katarak
genislemeye baslamistir. NATO’nun genisleme stratejisi ABD’nin  Avrupa’daki
varligim siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir formiil olmustur. Avrupa’da da ittifakin
genislemesi istikrarin saglanmasi adina genel anlamda olumlu kargilanmistir. Son
olarak 2017°de Karadag’i biinyesine katan ittifak halihazirda 29 {iyeye sahip
olmaktadir ve liye sayisinin Oniimiizdeki yillarda daha da artmasi ihtimali s6z
konusudur.

Bu calismada oncelikle bir Soguk Savas iirtinii olan NATO’ ’nun olusum siireci,
tiyeleri icin 6nemi ve kurumsal yapisi incelenmis, Soguk Savas donemindeki
genisleme evrelerine kisaca goz atilmistir. Daha sonra NATO’ya Soguk Savas sonrasi
katilan iilkelerin {yelik siiregleri arastirilmis, yeni iiyelerin NATO igin stratejik
onemi degerlendirilmistir. Tez caligmasinda NATO’nun lyeliye yakin olan diger

Avrupa iilkeleri ile, Rusya’yla ve Azerbaycan’la iliskilerine de deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas sonrasi, NATO, ABD, Rusya, Avrupa, NATO 'nun

genislemesi, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya,



Slovenya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Estonya, Hirvatistan, Arnavutluk, Karadag,
BIO, MAP



ABSTRACT

The alliances fundamentally have been derived from the fact that countries can not
provide their security with their own resources and (or) they want to reduce costs in
order to achieve their common goals. It is fair to say that these two reasons have
played an important role in the establishment of NATO. NATO, which emerged in a
bipolar international system, was one of the most important security actors during the
Cold War. The Western Bloc’s security alliance has helped overcome Soviet
expansionsim, develop Europe’s economy, and played an important role in the
victory of USA over the Cold War.

NATO, whose members succeeded in achieving the vision of ending the Cold
War without a major war, was considered by many as the most successful military
alliance in the world. Although its misson has been completed, NATO has succeeded
in renewing itself after the Cold War. Moreover, it has begun to expand into Central
and Eastern European countries. Enlargement strategy of NATO has been an
important formula for the continuation of the American presence in Europe. Also in
Europe, the enlargement of the alliance has been generally welcomed in favor of
stability. In 2017, the alliance welcomed its newest member Montenegro. NATO
already has 29 members and it is possible that the number of members will increase
further in the coming years.

In this thesis, the process of NATO’s creation, its importance and institutional
structure for its members were examined and the enlargement rounds during the Cold
War period were briefly reviewed. Later on, the membership process of countries
participating in NATO after the Cold War was researched and the strategic
importance of new members for NATO was evaluated. In this thesis, NATO’s
relations with Russia, Azerbaijan and the European countries which close to the

membership are also mentioned.



Keywords: post-Cold War, NATO, USA, Russia, Europe, enlargement of NATO,
Poland, Hungary, Czech Republic, Bulgaria, Romania, Slovenia, Slovakia, Lithuania,
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GIRIS

NATO kurulusundan itibaren, Avrupa’daki uzlagsma ortaminin temelini olusturan
bolge giivenligini saglamakla beraber, bu iilkelerin politik agidan parcalanmasini da
engellemistir. Soguk Savas boyunca iiye iilkelerin ortak savunma ve gilivenliginin
temeli olusturan NATO, 1990’11 yillardan itibaren yeni genisleme siire¢lerine girmis
ve Avrupa’da kendi liyelerinin olmakla beraber, diger tlkelerin de o6zgiirliik ve
bagimsizliklarinin giivencesi olmustur. 1990’1l yillarda ortaya ¢ikan bu karakteristik
gelisim siireci, NATO’nun “yeniden yapilanmasi”ni1 giindeme getirmistir. NATO, bir
yandan {iye iilkelerin giivenligini garanti etmek gorevini sirdiiriirken, diger yandan
genisleyerek diger Avrupa iilkelerini de kendisinin yeni hedef ve misyonlarina
uyarlama c¢abasi i¢ine girmistir. Yedi genisleme turunun dordiinii Soguk Savas
sonras1t geciren NATO, bu evrede 13 iilkeyi biinyesine katmustir. NATO’nun
genisleme stratejisi giinlimiizde de devam eden bir siire¢ olup halihazirda Bosna-
Hersek ve Makedonya Uyelik Eylemi Plani’na katilmaktadir. Ayrica ortakliklar
aracilifiyla kurmus oldugu iliskiler de gelecekte iiye sayisinin daha da artabilecegini
gostermektedir. Belirli donemlerde Giircitan ve Ukrayna da NATO’ya iiye olmaya
yaklasmis fakat politik etkenler nedeniyle bu gerceklesmemistir. Azerbaycan da
bagimsizliginin ilk yillarinda NATO’ya iiye olmaya caligmstir.

Bu tez c¢alismast NATO’nun Soguk Savas sonrasi genisleme evrelerini
kapsayacak sekilde ele alinmis olup, ayn1 zamanda ittifakin {iye olmayan fakat ireliki
donemde katilma perspektifi olan iilkelerle iliskilerine de deginmistir. Azerbaycan-
NATO iligkileri de bu ¢alismada incelenmis, iliskilerde ileriki donemde yasana
bilecek gelismelere vurgu yapilmuistir.

Tez calismasi Giris ve Sonug haricinde tli¢ béliimden olusmaktadir.

“Soguk Savas Ittifaki NATO” baslikli birinci boliimde, bir “Soguk Savas
iriini” olan NATO’nun olusum siirecine ve Soguk Savas doneminde gecirdigi
genisleme evrelerine kisaca deginilecektir. NATO’ nun iiye iilkeler agisindan 6nemi
jeopolitik, ekonomik, askeri ve ideolojik boyutlarda incelenecektir. NATO nun yapisi

ve liyelige kabul edilmek icin gereken talepler de bu boliimde ele alinacaktir.



“Soguk Savas Sonrast NATO’nun Genisleme Siireci” baslikl ikinci boliimde,
Soguk Savas sonras ittifakin gecirdigi evrim ve bu evrim siirecinde kabul edilen yeni
hedefler, yeni misyonlar degerlendirilecektir. Soguk Savag sonrasi diizenlenen 6nemli
zirve goriislerinde alinan kararlara g6z atilmis ve bu kararlarin genisleme siireglerine
gosterdigi etkilere vurgu yapilmistir. Soguk Savas sonrasi ge¢irmis oldugu dort
genigleme turunun da ittifak icin stratejik 6nemine de bu boliimde deginilmistir.

“NATO’nun Uye Olmayan Ulkelerle Iliskileri ve Genisleme Perspektifi”
bashikli iiciincii boliimde, NATO’nun ortaklik programlari (Baris I¢in Ortaklik,
Akdeniz Diyalogu, Istanbul Isbirligi), NATO nun geniseleme siirecinde ¢ok 6nemli
yere sahip olan “Uyelik Eylemi Plan1” programi ve bu program disinda olan fakat
ileriki donemde ittifaka iiyelige aday olabilecek Ukrayna ve Giircitan da ele alinmus,
son olarak NATO’nun Azerbaycan’la iliskileri 6zel olarak incelenmistir.

Sonug kisminda ise her ii¢ boliimle ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.

Konunun “Soguk Savas Sonrasi NATO’nun Genisleme Stratejisi” olarak
secilmesinde sebep, NATO’nun genisleme stratejisining giinlimiizde de giincelligini
kaybetmemesi olmustur. Daha 2017 yilinda Karadag’in resmen NATO {iyeligine
kabul edilmesi ve Makedonya ve Bosna-Hersek gibi iilkelerin iiyelik siirecinde ciddi
mesafeler kat etmesi de bunu gostermektedir. Ayrica Azerbaycan’in da NATO ile
yakin iligkiler igerisinde olmasi ve her Avrupa illkesi gibi Azerbaycan’in da
potansiyel bir NATO iiyesi olarak goriilmesi ¢alismanin 6nemini arttirmistir.

Calismada konuyla direkt ilgili olan ve ¢ok eski olmamasina 6zen gosterilen
kitaplardan, 6nemli dergilerde yaymlanan makalelerden ve internet kaynaklarindan
yararlanilmistir. Kaynaklarin birincil kaynaklar olmasina 6zen gosterilmis, internet
kaynaklar1 olarak genellikle resmi dis politika kurumlarinin, 6zellikle NATO resmi
internet sayfasinin yayinlarinda yer alan bilgilerden ve zirve deklarasyonlarindan
yararlanilmistir. Calismanin objektifliyi i¢in rus kaynaklarina da yer verilmesine 6zen

gosterilmistir.



I BOLUM: SOGUK SAVAS ITTIFAKI NATO

1.1. NATO’nun Olusum Siireci

Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) heniiz yasanmanmisken Avrupa “geleneksel gii¢
dengesinin merkezi” olarak kabul edilmekteydi. Takriben 35-50 milyon kisinin
hayatim1 kaybettigi Ikinci Diinya Savasi 1945 yilinda Almanya ve Japonya nin
kosulsuz teslimiyetiyle sonuglandiginda,[102, s.163] Avrupa iilkelerinin maddi ve
psikolojik kapasitesi neredeyse tamamen yok olmus, Isvicre ve Isvec harig, savas
esnasinda Avrupa llkelerinin hepsi istilaya ugramis ve ekonomileri ¢okmiistiir.[50,
s.101] Sonugta savas, Avrupa’nin diinya siyasetindeki 500 yillik egemenliginin sona
ermesine neden olmustur.[34, s.212] Savastan ekonomik ve askeri anlamda en az
etkilenen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile 20 milyonun iizerinde kayip
vermesine ragmen giiclinii korumay1 basaran Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ise bu siirecten “siiper gii¢” olarak ortaya ¢ikmiglardir. Zit ideolojilere sahip
olan bu iki “siiper giic”lin denetledigi diinya, kisa siire igerisinde, Bat1 ve Dogu
bloklar1 ekseninde ayrilan iki kamp seklinde kutuplagmistir. Bati’da kapitalizm ve
liberalizmin hakim oldugu yapmin liderligini ABD fistlenirken, Dogu Avrupa’da
komiinist rejimlerin liderligini SSCB ele almistir. 1947°den 1989’a kadar siiren bu
donem Soguk Savas adiyla tarihe gecmistir. Bu donemde her iki iilke, miittefik elde
ede bilmek icin askeri ve ekonomik giice dayanan, siyasi ve ideolojik miicadele
vermiglerdir.[108, s.71]

Avrupa’da biiyiik bir jeopoltik giic boslugunun olusmasi, gii¢ dengesinin
tamamen ortadan kalkmasi, niikleer silahlarin icadi ve de kiiresel otorite iddiasinda
olan iki siiper giiclin ortaya ¢ikmasi gibi hususlar giivenlik konularinin ve aktorlerinin
onemini arttirmistir. Soguk Savas doneminde giivenligin temel aktorleri niikleer
giicler ile birlikte, Dogu ve Bati blogu miittefiklerinin giivenligini saglayan NATO ve
Varsova Pakti olmustur. Ayrica 26 Haziran 1945°de — Ikinci Diinya Savas1 bitmek
tizereyken 50 devlet tarafindan kurulan Birlesmis Milletler (BM) de, doénemin
giivenlik aktorlerinden birisi olarak kabul gormekteydi. Uluslararas: iligkilerde

barisin teminatcist olarak gosterilen BM, tarafsiz oldugunu beyan etmesine ragmen,



savag galiplerinden olusan Giivenlik Konseyi’ndeki bes devletin (ABD, SSCB, Cin,
Fransa, Biiyiik Britanya) veto hakkina ve savasa basvurma yetkisine sahip olmasi
yeni donemde sdz konusu iilkelerin basat gii¢ olacagini gostermistir. Yeniden tesis
edilen diinya barisin1 ve insanligi korumak, uluslararasi ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel isbirligini saglamak gibi hedeflerle kurulan Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
Milletler Cemiyeti’nden daha etkili oldugu soylense de, donemin giivenlik aktorleri
arasinda basat glic olamamistir. BM bir savunma 6rgiitii olmasa da, BM Anayasasinin
51’inci ve 52’nci maddelerinde, ortaklasa giivenlik amaciyla bolgesel diizenlemeler
olusturulabilmesi Ongoriilmiistiir. Devletlerin Orgiitlenmesine mesru yetki veren bu
maddeler, NATO (North Atlantic Treaty Organization) ve Varsova Pakti1 gibi askeri
ittifaklarin hukuki temelini teskil etmistir.[108, s.90-100]

Ikinci Diinya Savas1 bittiginde “Alman sorunu” Almanya’nin 4 isgal bdlgesine
(ABD, SSCB, Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda) boliinmesiyle ¢oziilmiis, fakat
bunun bedeli yeni bir sorunun — “Sovyet sorunu”nun ortaya ¢ikmasi olmustur.[34,
s.212] Avrupa’da ve Asya’da gii¢ dengesinin tamamen dagilmasi ve jeopolitik gii¢
boslugunun olusmasiyla SSCB hem doguda hem de batida revizyonist politikalar
ylriitmeye baslamistir. Bu da Bati Avrupa ilkelerini giivenliklerini ve
bagimsizliklarini koruyacak ¢6ziim arayislarina yoneltmistir. 5 Mart 1946°da
Ingiltere eski basbakan1 Winston Churchill Fulton’da yapti§1 konusmasinda yeni bir
donemin basladigina ve Avrupa’nin ortasina bir “demir perde’nin inmekte olduguna
isaret etmistir. Churchill ABD’yi Avrupa savunma sistemine baglama teklifini ilk dile
getirenlerden biri olmustur. kisa zaman igerisinde onun ongoriileri dogru ¢ikmis ve
SSCB, savasin hemen ardindan vakit kaybetmeden harekete ge¢ip Estonya, Litvanya
ve Letonya’nin tamamini, Romanya, Finlandiya ve Polonya’nin bir kismimi ilhak
etmistir. SSCB bu yayilma stratejisini Dogu Avrupa iilkeleri lizerindeki kontroliinii
artirmaya yonelik politikalarla da desteklemistir. Kizil Ordu’nun Avrupa’nin
merkezine kadar ilerilemesi sonucunda komiinist ideolojinin “ileri cephe” tilkelerine
sizmas1 bu {lilkelerin (Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Dogu Almanya, Polonya,

Macaristan, Cekoslovakya) i¢ dinamiklerini Sovyet tahakkiimii altina sokmustur. 5



Ekim 1947 yilinda Kominform kurulmustur. SSCB’nin savasin bitiminin hemen
ardindan BM Sartlarin1 ihlal etmeye baslamasi ve ulusal egemenliklere saygi
gostermemesi  0zglir demokratik toplumlar i¢in kabul edilemez bir durum haline
gelmistir. Ozellikle 1948 yilinda yasanan Prag darbesiyle Avrupa’nin demokratik
tilkelerinden Cekoslovakya’nin Sovyet tahakkiimii altina girmesi, diinyada biiytlik
yankilar yaratmis, Bati Avrupa iilkelerinde “birlikte savunma ve gilivenlik”
konularinda isbirliginin geliserek teskilatlanmasina hiz vermistir.[ 126, s.18-21]

Avrupa’da birlesme yoniinde ilk adimi Ingiltere ve Fransa (goriiniiste bir
Alman saldirisina karsi) 4 Mart 1947°de Dunkerk Antlasmasini imzalayarak
atmiglardir. Fakat SSCB’ye kars1 kurulan bir savunma ittifakinin caydiricilik giiclinii
artirmak i¢in bu ittifakin icine ABD’yi de almak gerekiyordu. ABD’yi de igine alan
bir ittifakin ilk belirtilerini Aralik 1947°de bulmak miimkiindiir; donemin ABD
Devlet Katibi George Marshall’la 6zel sohbetinde Birlesik Krallik Disisleri Bakani
Ernest Bevin, SSCB’nin yakin gelecekte Bati ile herhangi bir makul sartla
uzlagmayacagini, bu sebeple Bati Avrupa’nin kurtulusunun i¢inde ABD ve
Kanada’nin da olacagi resmi ya da gayri-resmi bir ittifaka bagli oldugunu
sOylemistir.[56, s.2] Fakat ABD heniiz boyle bir savunma ittifakina girmek istememis
ve Bati Avrupa iilkelerine, aralarinda teskilatlanarak kendi savunmalarin
saglamalarim1 tavsiye etmekle yetinmistir. Zira ABD’nin boyle bir ittifaka girmesi
istisnai bir durum olacakti, ¢iinki ABD tarihi boyunca barig donemlerinde asla
Avrupa’daki karmasik ittifaklara katilmamistir.[34, 5.212]

Cekoslovakya’nin komiinistler tarafindan isgaline tepki olarak 4 Mart 1948°de
Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg temsilcileri Briiksel Pakti’ni
imzalamistir. Bu Pakta gore s6z konusu tarihte, adi gecen devletler miisterek
savunma sistemi kurmay1 ve iktisadi ve kiiltiirel baglarini kuvvetlendirmeyi taahhiit
etmislerdir. Briiksel Pakti da tipki Dunkerk Antlagmasi gibi “Alman tehlikesi’ne
karst kurulmus goziikse de, asil amaci SSCB’ye karsi savunma sistemi kurmak
olmustur.[121, s.143] Fakat savas sonrasi askeri ve ekonomik anlamda heniiz

toparlanamamis olan Bati Avrupa devletlerinin, ABD’nin katilim1 olmadan bir



savunma Orgiiti kurmalari, SSCB karsisinda denge saglayamayip Orgiitiin
caydiricihigmi azaltmistir. Ote yandan, antlasmanm imzalandigi ayni giin dénemin
ABD Baskani Harry Truman, Kongre’deki ¢ikisinda “hiir Avrupa iilkelerinin
kendilerini miidafaa etme kararmi” memnuniyetle karsilamis ve kisa zaman sonra
kurulacak olan NATO’nun ilk sinyallerini vermistir.[108, s.91] Bu olaydan bes giin
sonra ABD, Kanada ve Birlesik Krallik yetkilileri Pentagon’da olas1 bir ittifakla ilgili
gizli goriismelere baslamiglardir. Bu goriismelerin dikkat cekici tarafi ise, ileriki
donemde kurulacak ittifakin entelektiiel iceriginin Amerikali katilimcilar tarafindan
hazirlanmasi olmustur.[105]

1948’de Stalin’in Bati’ya gézdagi vermek i¢in Bati Berlin’i hava yollar1 harig
tamamen abluka altina almasi Amerikali yetkililerin bolgeyle ilgili endiselerinin
artmasina neden olmustur. Abluka kaldirilanadek kent biiyiik oranda Amerikan hava
kopriisiiyle ayakta kala bilmistir. Stalin, Soguk Savasi askerilestirerek ayni zamanda
transatlantik giivenlik ittifakinin olusturulmasi i¢in ABD’ye 6nemli bir gerek¢e daha
sunmustur.[43]

Donemin Cumhuriyet¢i senatorii Arthur Vandenberg ABD’nin izolasyonizm
politikasini terk etmesi i¢in Onemli hamleler yapmistir. Onun 1948 yilinda hazirladigi
kanun teklifinde ABD’nin, milli giivenligini tehdit edecek herhangi bir silahli saldirt
esnasinda, BM Antlagsmasinin 51. maddesi geregince bireysel veya topyekiin mesru
savunma hakkina dayanarak toplu giivenlik diizenlemelerine katilmasi onerilmistir.
11 Haziran 1948°’de Vandenberg’in dnderliginde ABD Senatosu’nun verdigi yetkiyle
ABD’nin baris doneminde bir Avrupa savunma sisteminde yer alabilecegi belli
olunca, bu sistemin kurulmasi ic¢in yapilan cabalar da hiz kazanmistir. 28 Nisan
1948’de Kanada Daisisleri Bakani Lester Pearson St. Laurent’de Kanada Avam
Kamarasinda Briiksel Antlasmasi’nin yerine Kanada ve ABD’yi i¢ine alan bir
Atlantik Ittifakinin kurulmasi fikrini ortaya atmistir.[126, 5.22]

Haziran 1948’de Vandenberg’in hazirladigi kanun teklifi Senato tarafindan
kabul edildikten sonra planlanan Kuzey Atlantik Pakti’n1 Birlesmis Milletler

Antlagmasina’na uyarlamak icin bes Briiksel Pakti {iyesi {ilkenin biiyiikelcileri bir



aydan kisa bir siire sonra Washington’da Amerikali ve Kanadali mevkidaglar ile
goriisme karart almiglardir. 6 Temmuz 1948°de baslayan miizakerelerde bdyle bir
ittifakin BM Antlagmasi’nin yiikiimliiliiklerini zayiflatmayip aksine gii¢lendirecegi ve
tiye iilkelerin savunma kapasitelerini artiracagi kararina varilmistir.[44, s.11]
Dogudan artarak gelen SSCB tehdidine ragmen, ABD’nin Transatlantik
ittifakinin  miizakerelerine 6 Temmuz 1948°’¢ kadar baslamamasinin ana
nedenlerinden birisi de, gelecekte Avrupa’da yasanacak olasi catismalardan uzak
durma ¢abasi olmustur. 1947°de Truman Doktrini (“komiinizm tehdidi’ne karg1 Tiirk-
Yunan yardim programi) ve 1948’de Marshall Plan1 (Avrupa’ya ekonomik giiciinii
zamanla kazandiracak bir yardim programi) gibi Avrupa’ya gegici askeri ve
ekonomik yardim programlari1 yapilsa da baris zamaninda resmi bir askeri ittifaka
katilma fikri ABD’nin ilkesel dis politikasina ters diismekteydi. Ayrica bdyle bir
ittifaka kars1 Kongre’de, Disisleri Bakanligi’nda ve Savunma Bakanligi’nda giiclii bir
muhalefet vardi. Fakat Cekoslovakya’nin 25 Subat’ta SSCB tarafindan ele
gecirilmesi, Norveg’e yonelik algilanan Sovyet tehdidi ve son olarak Haziran’daki
Berlin ablukasi ittifak karsit1 muhalefetin azalmasinda onemli etkenler olmustur.
Dahasi, Bati Avrupa Birligi (BAB) iilkelerinin savas sonrasit anti-militarizme
yonelmesi ve ekonomik yetersizlikleri de, ABD’nin katilimi olmaksizin SSCB’yi
dengelemenin miimkiin olmayacagmni gdstermistir. Tiim bu etkenler, Ingiltere ve
Kanada’nin da ABD fizerindeki baskisi ile baglantili sekilde, Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa miittefikleri arasinda bir askeri ittifak kurmanin yolunu agmustir.[56, s.2]
ABD, Kanada ve BAB iilkeleri 6 Temmuz 1948’deki goriismelerden sonra,
Ekim 1948’de tekrar bir araya gelmislerdir. Bu goriismelerde Kuzey Atlantik
savunmast ile ilgili paktin esaslar1 konusunda fikir birligine varildig1 agiklanmistir. 15
Mart 1949°da goriismelere bes Avrupa iilkesi daha — Danimarka, Izlanda, italya,
Norveg ve Portekiz — davet edilmis ve 18 Mart’da kurulacak olan ittifakin antlagsma
metni aciklanmustir.[126, s.22] Nihayet, ABD’nin g¢evreleme politikasinin Bati
Avrupa’daki askeri ayagini olusturan NATO ittifaki 4 Nisan 1949°da, 12 devletin
katilimiyla Washington’da kurulmustur. Ittifakin 12 kurucu devletinin ikisi Kuzey



Amerika tilkesi (ABD ve Kanada), diger onu ise Avrupa lilkesi (Briiksel Pakt1 tiyeleri
— Ingiltere Fransa, Belcika, Liiksemburg, Hollanda ve goriismelere sonradan katilan
Danimarka, Izlanda, italya, Norve¢ ve Portekiz) olmustur. Washington Antlasmasi
olarak da anilan Kuzey Atlantik Antlasmasi 14 maddeden ibaret olup tiim iiye
devletlerin kolektif savunulmasi ilkesine dayanmustir. 21 Temmuz 1949°da ABD
Senatosu, Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin tasdikine dair tavsiyelerini ve onayini
vermistir. Antlasma aymi yilin Agustos ayimndan itibaren yiirlirliliige girmistir.
Boylece ABD’nin Avrupa’daki savunma ittifakina resmen katilmasiyla, Bat1 Bloku
kuvvet dengesini saglamis sekilde, Dogu Bloku’nun karsisina c¢ikmistir. Ayni
zamanda bu ittifak ABD’nin artik diinyada SSCB karsisinda uygulamaya baslayacagi
“durdurma” politikasinin da ilk adimi olmustur.[28, 5.45-46] NATO bir ¢ok agidan
ilkelere imza atmistir. Oyle ki NATO, Bat1 Yarikiire disinda ABD’nin katildig: ilk
barig donemi askeri ittifaki olmustur. Ayrica Avrupa’nin giivenligi de tarihde ilk defa

Avrupa digindaki bir gii¢ tarafindan saglanmaya baslamistir.[23, 5.69]

1.2. NATO’nun Onemi

Kuzey Amerika ve Avrupa arasinda olusan kiiltiirel, ekonomik, askeri ve politik
bilesenlerin essiz baglantisi, diinyada baska bolgeler arasinda bulunmamaktadir. Bu
iki bolge tarih boyunca azzimsanmayacak ortak menfaatlere, benzer kiiltiirel degerlere,
pek farkli olmayan ekonomik ve demokratik yapilara ve tarihi kokenlere sahip
olmuslardir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi politik ortam ise
Avrupa-Atlantik baginin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar giiclenmesine neden olmustur.
Cagdas Avrupa-Atlantik iliskilerin kokeni Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda
iki temel stratejik hedef iizerine olusturulmustur: 1) ileride yasanacak olasi
catismalar1 Onlemek adina Bati Avrupa’yir siyasi ve ekonomik agidan diinyaya
yeniden entegre etmek; 2) Soguk Savas boyunca Sovyet tehdidine karsi kolektif
savunma Orgiitii olusturmak. Cagdas Transatlantik iliskilerin temelini olusturan bu
hedefler hem Avrupa’nin ABD i¢in 6nemini hem de Bati Avrupa ilkelerinin

giivenliklerini saglaya bilmeleri icin ABD’ye ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.



1949 yilinda kurulan NATO, kuskusuz transatlantik etkilesimin tiim alanlarinda

iligkilerin en iist diizeyde ifade ve anlam kazandig1 ara¢ olmustur.[56, s.1-2]

1.2.1. Jeopolitik Onemi

Temelde kolektif savunma oOrgiitii olan NATO’nun asli amaci antlagsmaya iiye
ilkelerin 6zgiirliikk ve glivenliklerini askeri ve politik araclarla korumak olmustur.[45,
s.120-121] ittifakin bu amacin1 gergeklestire bilmesi icin dis saldirilara karsi iiyelerini
kolektif savunma yaparak koruya bilmesi hayati 6neme sahiptir.[127, s.39] Kolektif
savunma anlayist NATO’nun temel islevi olup tiyeleri birbirine baglayan, birbirilerini
korumayi, dayanisma ruhunu taahhiit eden benzersiz ve kalici bir ilkedir. NATO’nun
kolektif savunma anlayisinin baslica islevi Antlasma’nin 5. maddesinde agiklanmaistir.
Bu maddeye gore taraflardan her hangi birine veya birilerine kars1 yapilacak silahli
saldirt hepsine yonelik bir saldir1 olarak degerlendirilmis ve taraflar boyle bir
saldinda mesru miidafaa haklarmi kullanarak birbirilerine gerekli destegi
saglayacaklar1 konusunda anlasmislardir.[99] 5. madde, ABD ulusal giivenliginin
NATO iiyelerinin ulusal giivenlikleriyle es derecede baglantili oldugu iddiasi ile dis
giicleri Avrupa-Atlantik toplumunun herhangi bir bdlgesine yapilacak askeri
saldirilardan caydirma amacina hizmet etmistir.[36] Antlasma’nin 6. maddesinde ise,
tiyelerin Avrupa’daki ve Kuzey Amerika’daki topraklarina, “Yenge¢ Donencesi’nin
kuzeyindeki adalara, bu topraklardaki ve ya Akdeniz’deki isgal kuvvetlerine ve
"Yenge¢ Donencesi"nin  kuzeyindeki Kuzey Atlantik bolgesinde {iyelerin
kuvvetlerine, gemilerine, ya da ugaklarina kars1 yapilan silahli saldirilarda 5.
maddenin uygulanacag: ifade edilerek spesifik bir bolge yaklasimindan kaginilmakla
beraber ittifakin cografi sinirlarini ortaya konmustur.[23, 5.69]

Kuruldugu zaman NATO’nun hedefi sadece Sovyet tehdidine karsi ittifak
tiyelerini savunmak olmamustir. Ki zaten Kuzey Atlantik Antlasmasi’nda da 6zel
olarak her hangi bir tehdit unsuru ve ya iilke adi belirtilmemistir. NATO Kuzey
Amerika ile Bat1 Avrupa arasindaki iliskilerin kurumsallasmasina, dis politikanin

yiriitiiliisiinde bir tutarlilik diizeyinin yaratilmasina ve Bat1i Almanya’nin giivenli bir



sekilde insa edilebilecegi ve giiciiniin tehdit unsuru olmayacagi sekilde zamanla
yeniden silahlanabilecegi bir ¢erceve saglamaya da hizmet etmistir. Soguk Savas
doneminde NATO’nun roli, ittifakin ilk Genel Sekreteri Lord Ismay’in de deyimiyle
“Ruslar1 disarida, Amerikalilar1 igerde ve Almanlar asagida” tutmak olmustur.[56,
s.4]

Bati Avrupa’nin giivenlik mimarisinde NATO vyaklasik kirk yi1l boyunca
rakipsiz ve yeri doldurulamaz bir etken olmustur. Fakat SSCB’nin ve komiinist
rejimlerin  1989-1991 yillarinda dagilmaya baslamasi, NATO’nun gelecekteki
rolliniin ve hatta varlik sebebinin sorgulanmasina neden olmustur.[56, s.4] Soguk
Savas’in bitimiyle artik uluslararasi politikada 6nem ve Oncelik verilen konular
degismeye baslamistir. Avrupa’da onemli bir tehdit unsuru kalmadigindan, Avrupa
diizeninin jeopolitik dogas1 temelden degismis, Atlantik ittifakinin giivenlik ve askeri
konulardan ¢ok, politik konularla ilgilenmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir.[50, s.105]

Miittefiklerin Soguk Savas sonrasinda da NATO’yu desteklemeleri i¢in bir sira
onemli nedenleri olmustur. NATO Bati Avrupa iiyeleri arasinda ikili iliskilerde
seffafligi artirarak ve ABD’yi kitaya baglaylp gii¢ dengesini muhafaza ederek
(0zellikle birlesmis bir Almanya’nin askeri gilicii ve potansiyeli goz Oniinde
bulundurularak) bélgede c¢atisma olasiligimi azaltmistir.[24, s.774] Avrupa’daki
uzlagma ortaminin temelini bolge gilivenligi olusturmustur. NATO Avrupa’nin
giivenligini saglamakla beraber, politik agidan parcalanmasini da engellemistir.
Ornegin, NATO olmadan Fransa’nin, Almanya ile uzlasamas1 daha zor olacakt1 ve
Almanya’nin birlesmesine Avrupa’da daha aktif bir sekilde kars1 ¢ikilabilirdi. NATO,
Amanya’nin savas sonrasindaki olumlu ve demokratik siciline ragmen ona karsi
olusmus genel korku atmosferinin hafiflemesine ve birlesmenin ortaya c¢ikardigi
risklerin azalmasina biiyiik katki saglamistir. Ayrica NATO nun Soguk Savas sonrasi
genigleme stratejisi, Orta Avrupa bolgesinde jeopolitik gilic boslugunun olusmasini
engellemistir.[17, s.33] Rusya ve Almanya’nin, tarihen komsularina karsi saldirgan
tavir sergilemesi, giivenlik boslugu dogdugunda ikisi arasinda bulunan devletleri

korkutmus ve bu nedenle NATO’ ’nun korumasi altina girmek istemislerdir.[48, s.798]
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Ittifakin Soguk Savas sonrast Orta Avrupa’ya dogru genislemesi hem bu iilkeleri
giivenlik konusunda rahatlatmis hem de {yelerinin kita iizerindeki stratejik
hakimiyetlerini pekistirmistir.[ 104, s.10]

NATO, ABD ile Avrupa arasinda diizenli bir istisare cercevesi ve dis
politikada uyumluluk yaratdigi i¢in biiylik bir 6neme sahip olmustur. Giinlimiiz
jeopolitik ortaminda hem ABD hem de Avrupa birbirilerine ihtiya¢ duymaktadir.
ABD, Avrupa’yla politik, ekonomik ve askeri iliskilerini koparacagi takdirde,
jeopolitik agidan Avrasya kiyilarindan uzak bir adaya, Avrupa ise ABD olmaksizin
jeopolitik bir giic bosluguna diisiip Asya ve Ortadogu menzillerinin uzantisina

doniisebilir.[50, ss.103-110]

1.2.2. Ekonomik Onemi
Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda, ABD’nin 6zellikle Marshall Plani
aracilign ile yapmis oldugu yardimlar, Avrupa’nin ekonomik ag¢idan ¢okiistini
engellemistir. Sovyetler Birligi tehdit unsuru olmaya basladiginda ise NATO,
Avrupa’nin giivenligiyle birlikte ekonomisine de Onemli katkilar saglamistir.[49,
5$5.32-33] NATO’nun vermis oldugu giivenlik garantisi, Avrupali miittefiklerin sinirl
kaynaklarin1 ekonomik entegrasyon silirecine ayirmalarina ve kisa zaman igerisinde
ekonomik ag¢idan kalkinmalarma yardimci olmustur.[103, s.161] Soguk Savas
esnasinda ABD, Avrupali miittefikleri arasindaki karsilikli bagimliliga dayanan
ckonomik entegrasyon siirecini desteklemistir. Bu siire¢ icerisinde NATO’nun da
temelinde yliriitilmiistir. Bu anlamda NATO’nun bdolgedeki varliginin, Avrupa
Birligi (AB) ve bu gibi diger Avrupali bolgesel orgiitlerin kurulmasini kolaylastiran
onemli faktorlerden biri oldugunu da sdylemek miimkiindiir.[103, s.137]

Soguk Savas sonrasi NATO’ya iiye olmak isteyen iilkelerin hiikiimet
yetkilileri, liyelige gerekge olarak genelde ekonomik argiimanlari ileri stirmiislerdir.
Bu argiimanlara gore NATO, iiyelerini serbest piyasa ekonomisine tesvik ettiginden

dolay1 bolgede ¢atigma ihtimalini azaltmakla kalmayip, liye tilkelerde “kamulastirma”
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ve “millilestirme” gibi risk faktorlerini de en aza indirgemistir. NATO ya iiye olmak
isteyen iilkeler, Ittifak’a iiye olacaklar takdirde bu tiir risklerden kagman yabanci
yatirimcilarin, iilkelerine daha ¢ok sermaye aktaracaklarini diisiinmiislerdir. Yapilan
bazi arastirmalar, NATO iiyeliginin yabanci yatirim seviyesini artirdigmi ve bu
tilkelerin iiye olduktan sonra ekonomilerinin daha hizli biiylidiigiinii gostermistir.
Fakat, yabanci sirketlerin yatirnm yapmasinda NATO’nun etkisini 6lgiilmek kolay
degildir. Cografik konum, is¢i giicli ve yerli para birimi gibi faktorler de, bir sirketin
sermayesini yabanci bir {ilkeye yatirma kararinda énemli rol oynar.[10]

Hem uluslararas: iligkilerin gelistirilmesinde hem de genisleme konusunda
NATO’nun yalnizca askeri etkenlere degil, ekonomik isbirligine de 6nem verdigi,
Antlasma’nin 2. maddesinde de agik¢a belirtilmistir. Bu maddede iiyelerin 6zgiir
kurumlarini giiclendirmesinin, istikrar ve refah ortaminin olusmasinin 6nemine 6zel
vurgu yapilmistir. Bu maddeye gore miittefikler uluslararasi ekonomi politikalarinda
catismay1 ortadan kaldirmaya yonelmeli ve ittifak iiyelerinin her biri ile ekonomik
isbirligini tesvik etmelidirler.[69]

Bir ulusun ekonomik performansi ve refah seviyesi NATO’nun kolektif
giivenlik anlayis1 i¢in baslica endise kaynagi olmasa da, bir iilkenin giivenliginin
saglanmasi onun ekonomik istikrar1 {izerinde her zaman olumlu etki yaratmstir.
Dahas1 NATO fiiyeligi, lilke ekonomisinin gelismis kurumsal ¢ercevesini, ekonomik
iligkilerde hukukun {tstiinligiinii, etkili denetim sistemlerini ve kurumsal giivenligi
gerektirmektedir.[53, s.6] BOyle bir ekonomik, siyasi ve yasal ¢ercevede bir devlet,
yerel, izole bir ekonomiden ¢ok daha agik ekonomiye gecis yapma potansiyelini
artirabilir. Yeni iiyeler icin NATO iiyeligi, uzun vadeli ekonomik biiyiime i¢in daha
biiylik firsatlara yol agmaktadir. Bir ¢cok iilke i¢in NATO ve AB iiyeligi ekonomik
kalkinmay1 kolaylastirip devlet giivenligini garanti altina almis ve ekonomik istikrar
saglamistir. NATO iiyeliginin sagladig: istikrar, artan dogrudan yabanci yatirimlari
cekmenin temelini olusturacak kadar onemli olmustur. Yeni lyelerin istatiksel
analizleri, NATO’nun “ekonomik etkisi”’nin kisa siirede ve uzun vadede ekonomik

bliylime, yeni is alanlar1 a¢ma, artan dogrudan yabanci yatirim, egitimdeki
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harcamalar, saglik hizmetleri, bolgesel entegrasyon ve esit gelir dagilimi gibi
alanlarda olumlu sonuglar dogurdugu sonucuna varmistir. Bunlara ekonomik
biliyiimenin derhal artmasi, dogrudan yabanci yatirimin belirgin bir sekilde girmesi,
igsizlikteki azalmalar, ithalat ve ihracat miktarlarmin artmasi da ilave edilebilir.[35]

NATO’ nun yiiriittiigli faaliyetlerin maaliyeti genelde li¢ biidce ¢esidi tarafindan
karsilanmaktadir: sivil biitge, askeri biitce ve giivenlik yatirim biit¢esi. Bu biitgeler
tiye devletlerin bireysel katkilariyla finanse edilmektedir. Ortak fonlarda iilkelerin
yatirim yiizdesi iiyeler arasinda miizakere edilir ve kisi basma diisen GSYIH ve diger
bazi faktorlere dayanir. NATO’ya sonradan katilan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de
bu biitce fonlarina katilmak istemislerdir. NATO genisledikce, yeni tiyeleri hesaba
katmak i¢in baz1 ek maliyetler ilave edilmistir. Bu maliyetlerin yiikii, yeni tilkeler de
dahil olmak tizere her bir liye tarafindan paylasilmaktadir.[26, s.157]

NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg tarafindan hazirlanan ve Mart 2018°de
kamuoyuna sunulan “2017 Yillik Raporu”nda NATO’ ’nun ve ittifak liyelerinin gesitli
ekonomik gostericileri yaymlanmistir. Rapora gore, NATO nun 2017 yili igin sivil
biit¢esi yaklasik 193 milyon avro, askeri biit¢esi ise 1.3 milyar avro olmustur.[96,
s.97] 2017 yili i¢in miittefiklerin Gayr1 Safi Yurtigi Hasilalarina bakildiginda ise
ABD’nin biliyiik bir farkla 6nde oldugu goriilmektedir (takriben 17,3 trilyon dolar).
Ikinci sirada ise Almanya (takriben 3,9 milyar dolar) yer almaktadir. NATO
uyelerinin 2017 yili icin toplam GSYH’si 1ise yaklasik 38 trilyon dolar
olmaktadir.[96, s.110]

1.2.3. Askeri Onemi

ABD’nin Avrupa’ya yapmis oldugu askeri katkilart sembolize eden NATO, Soguk
Savas boyunca ABD’nin Avrupa’daki askeri varliginin mesrulasmasina ve bolge
tizerindeki hegemonyasinin daha kolay kabullenilmesine yardimci olmustur. Soguk
Savas doneminde NATO, SSCB’yi Avrupa disinda tutmaya ¢alisirken, miittefiklerin
keskin itirazi olmaksizin ABD’yi “igerde” tutmay1 basarmistir. Avrupali miittefiklerin

Ikinci Diinya Savasi’ndan tiikenmis halde cikmalar1 ve kendi savunmalarini
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karsilayacak yeterli giiclerinin olmamasi NATO gibi bir Orgiite duyulan ihtiyaci
arttirmistir. Bu donemde Avrupa iilkeleri kendi giivenlik yapilanmalarini bile
olusturmakta zorlanmislardir. NATO Soguk Savas boyunca Avrupa-Atlantik
bolgesinin en énemli giivenlik aktdrii olmus ve Bat1 Avrupa’yi olasi dis saldirilardan
muhafaza etmistir. Askeri bir savunma oOrgiitii olan NATO’nun toplam giivenlik
harcamalarmin yarisindan fazlasim ABD tek basina iistlenmistir. ittifakin askeri
acidan Avrupali miittefiklerine vermis oldugu ciddi destekler, bu {ilkelerin ekonomik
acidan toparlanmasina da biiylik katki saglamistir. Giivenlik ihtiyaglarint NATO
araciligiyla karsilayan Avrupali miittefikler, boylece sinirli kaynaklarimi ekonomik
isbirliklerine ayirabilmislerdir. Ayrica Bati Avrupa iilkeleri arasindaki iligkilerde
savagin bir ara¢ olmaktan c¢ikmasinda da NATO’nun 6nemi yadsmmamaz. NATO
sayesinde bu lilkeler kendi askeri harcamalarin1 birbirilerine tehdit olarak
gormemislerdir.[103, 5.161]

Soguk Savas sonrast Balkanlar’da yasanan i¢ catismalarin sona ermesinde
NATO’nun askeri miidahelelerinin biiyiik katkisi olmustur. Bosna ve Kosova’da
barist koruma misyonlar1 NATO tarafindan gercgeklestirilmistir. Barisi koruma
misyonlarinin NATO i¢in biiyilk dneme sahiptir. Bugiine kadar NATO ii¢ barisi
koruma operasyonunu idare etmistir: Bosna-Hersek’teki “Uygulama Giicli” (IFOR)
ve “Istikrar Kuvveti” (SFOR); Kosovo’daki “Kosova Kuvveti (KFOR);
Afganistan’daki “Uluslararasi Giivenlik Yardim Kuvveti” (ISAF). IFOR (1195-1996)
ve SFOR (1996-2005) faailyetlerini yillar 6ncesinde sona erdirmistir.[45, s.137] 2003
yilinda baslatilan ISAF ise 2014 yilinda Afganistan’daki gorevini sonlandirmistir.
1999 yilinda baslayan KFOR gorevini giinlimiizde de siirdiirmektedir.[66]

NATO iiyeleri ittifaga cesitli sekillerde askeri katkilarda bulunuyorlar. Bunun
icin en 6nemli arag, ulusal savunma biitgelerinde, NATO misyonlarin1 desteklemek
icin kendi silahli kuvvetlerinin konuslandirilmasidir. Gegtigimiz on yil i¢inde, ittifak
genisleme stratejisini devam ettirdiginden mevcut iiye iilkeler, gelecekteki muhtemel

tiyelere de cesitli yardimlarda bulunmaktadirlar. Savunma analistleri, NATO
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miittefiklerinin karsilikli giivenlige baska sekillerde de katkida bulunduguna isaret
ediyorlar.[26, s.158]

Gliniimiizde de NATO’nun askeri yiikiiniin biiylik kismi ABD tarafindan
cekilmektedir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in Mart 2018°de yayinlanan
“2017 Yillik Raporu”nda ittifak {iyelerinin 2017 yili i¢in savunma harcamalarinin
toplamda 957 milyar dolar oldugu kamunun bilgisine sunulmustur. Bu harcamalarin
ise yaklasik 685 milyar dolar1 ABD tarafindan yapilmustir. Ikinci sirada olan Birlesik
Kirallig’in savunma harcamalarinin 59 milyar dolar olmasi ittifak i¢cin ABD’nin
onemini gozler Oniline sermistir. Savunma harcamalarina gore tiglincii sirada Fransa
(51 milyar dolar) ve onun hemen ardinda ise Almanya gelmektedir (47 milyar dolar).
NATO ftyelerinin toplam askeri personel sayi ise 3,1 milyonun {izerindedir (1,3
milyonunu ABD askeri personeli teskil etmektedir).[96] NATO iiyelerinin Gayri Safi
Yurtici Hasila’larinin  (GSYIH) yiizde 2’lik béliimiinii savunmaya harcamalari
gerekmektedir. Fakat 2017 yili i¢in ¢ikan rapora bakildiginda bunu yapan sadece dort
tilkenin oldugu goriilmektedir: ABD (3,57%), Yunanistan (2,36%), Birlesik Krallik
(2,12%) ve Estonya (2,08%). Genele bakildiginda bu gostericinin 2,42% oldugu
goriilse de bunun biiyiik kismu ABD tarafindan karsilanmaktadir.[96] Uye iilkeler
tarafindan gercgeklestirilen NATO ile ilgili harcamalarin ¢ogunlugu, kendi silahli
kuvvetlerinin konuslandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, ABD’deki
“yik paylasimi” tartismalari, NATO’nun ortak fonlarina degil, yerlesik
miittefiklerinin giiclerini yeniden yapilandirmalarina ve yeni askeri yetenekler
kazanmalarina odaklanmistir. ABD diger iiyelerinin NATO’nun geleneksel 5.
maddesinin yani sira yeni, 5. madde-dis1 operasyonlarina da cevap verebilecek ve
modernize edilmis ordulara sahip olmalarinmi istemistir.[26, $.162] Son yillarda bu
durum ABD Baskani1 Donald Trump tarafindan sikca elestirilmistir. Trump, Avrupa
iilkelerinin savunmalarmma daha fazla biitce ayirmalart gerektiginin  altim
cizmistir.[126, s.116]

NATO her ne kadar askeri bir ittifak olsa da, bazi durumlarda bir iilkenin

stratejik konumunun veya politik oneminin askeri kriterlerinden daha oncelikli
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oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Islanda’nin askeri agidan ittifak i¢indeki durumu dikkat
cekmektedir. Oyle ki, Islanda ittifak i¢inde kendi ordusuna sahip olmayan tek iilkedir.
Buna ragmen, 1949 yilinda NATO’ya iiye olurken donemin sartlarina uygun olarak
Atlantik’teki stratejik cografi konumu itibariyle ittifaka katilmistir. Askeri ve ya
ekonomik giicii degil, jeopolitik konumu bu iilkeyi ittifak i¢in degerli kilmistir. Bir
orduya sahip olmasa da, son zamanlarda Islanda’nin Norveg’te egitim goren goniillii

bir baris1 koruma kuvveti olusturulmustur.[46, $.40]

1.2.4. ideolojik Onemi
NATO’nun en Onemli Ozelliklerinden biri {iyelerinin ortak degerler etrafindaki
birlikteligini temsil etmesi olmustur.[103, s.155] Antlasma’da belirli bir diigmana
odaklanmayip, ortak degerler ve tiim tiyelerin hiir karar alma haklarimin korunmasi
lizerine kurulmustur. NATO’nun “kurucu babalari”ndan olan ve bir dénem Ingiltere
Disisleri Bakani olan Ernest Bevin, savas sirasinda verilen fedakarliklarin,
adaletsizlik ve baskidan nefret etmenin, demokrasiye ve ekonomik oOzgiirliige
baghhgin ve 6zgiirliik anlayisinin her bir NATO iiyesini birlestiren ortak yonler
oldugunu soylemistir. Antlasma miizakereleri esnasinda Kanada hiikiimeti ittifakin
Kuzey Atlantik giiclerinin ideolojik birligini yansitmasi gerektigini savunmustur.
ABD Disisleri Bakani Dean Acheson da miiteakip olarak NATO’nun defansif bir
diizenlemeden ¢ok daha fazlasi oldugunu savunmustur. Ona goére NATO, her bir
tiyenin ortak ahlaki ve manevi degerlerinin bir yansimasi olmustur. ABD Hiikiimeti
NATQO’yu askeri bir ittifak olarak tanimlamaktan her zaman kaginmustir.[117, s.6]
Niteliksel agidan bir askeri ittifak olsa da, NATO Soguk Savas doneminde esas
itibariyle ideolojik bir ittifak olarak 6n plana ¢ikmistir. Antlagma’nin 6. maddesinde
tanimlanan bolgede demokrasi, bireysel ozgiirliik ve hukukun istiinliigii gibi degerler
tizerinde biitiin halklarin 6zgiirliiklerini, ortak miraslarin1 ve medeniyetlerini korumak
ittifakin 1deolojik amaclarint olusturmustur. Bu degerler iizerine kurulmus olan
NATO, olusumundan itibaren Avrupa’da adil ve kalict barisin kurulmasi i¢in ¢aba

gosterdigini vurgulamistir.[126, sS.26-28]
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Soguk Savas esnasinda NATO; demokrasi, insan haklari, hukukun {stiinligi,
librealizm, ¢ogulculuk ve giigler ayrilig1 gibi ortak degerlere sahip olan iilkeleri bir
araya getiren, onlar1 birbirilerine yakinlastiran ittifak olarak goriilmiistiir. NATO tiye
tilkeleri sadece ortak tehdide karsi bir araya getiren askeri bir ittifak olmamis, ayn
zamanda benzer degerlere dnem veren iilklerin ortak bir cat1 altinda birlikteligini de
temsil etmistir. NATO’nun bu ikili karakteri oOzellikle Soguk Savas sonrasinda
kendini belli etmeye baslamistir. NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru
genislemesini destekleyenler, ittifakin kendi demokratik degerlerini ve ideolojisini de
bu tilkelere tastyacagini iddia etmislerdir.[103, s.136]

Soguk Savas sonrasi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri NATO ’nun genislemesini
bir modernlesme projesi ve Batili degerlerinin ve kurallarinin 6grenilmesini igceren bir
sosyallesme siireci olarak gormiislerdir. Genisleme siirecinde Dogu ve Orta Avrupa
tilkeleri ittifaka katilmay1 Avrupali bir kimlige sahip olmak i¢in istediklerini bir ¢cok
kez vurgulamiglardir. NATO’ya dahil olmak bu {ilkeler i¢in siyasi ve kiiltiirel olarak

Avrupa iilkesi olduklarini kanitlama siireci olarak goriilmiistiir.[111, s5.23-25]

1.3. NATO’nun Kurumsal Yapisi

NATO’nun kurumsal yapis1 askeri ve sivil olmak lizere iki kanattan olugsmaktadir.
Askert ve sivil yapinin lizerinde ise Antlasma’nin 9. maddesine esasen ittifakin en st
yetkili karar organ1 olan Kuzey Atlantik Konseyi yer almaktadir.[77] Ittifakin
takriben on dort bin kisilik biirokrasi iiyesi, Genel Sekreter araciligiyla Kuzey
Atlantik Konseyi’ne rapor vermektedir. Tim NATO {iyelerinin Kuzey Atlantik
Konseyi’nde temsilcileri mevcuttur.[46, s$.38] Disisleri bakanlarindan olusan
Konsey’de kararlar tiim iiyelerin oybirligi ile alinmaktadir. Ittifakin her bir iiyesi
karar alma siirecinde veto hakkini kullanma yetkisine sahiptir. Konsey’in kendine
bagli komiteleri bulunmaktadir. Konsey toplantilar1 biiyiikelciler diizeyinde haftada
bir defa toplanmaktadir. Gerekli oldugunda bu toplantilarin say1 artabilir. Konsey
disisleri ve savunma bakanlar1 diizeyinde de diizenli toplantilar yapmaktadir.

Toplantilarin diizeyine bakilmaksizin kararlar her seviyede ayni statiiye ve gereklilige
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sahiptir. Konsey ayrica gerek gordiigiinde yardimci organlar olusturma yetkisine
sahiptir. Konsey’in boyle bir yetkiye sahip olmasi da siire¢ igerisinde NATO’nun
kurumsal yapisin1 oldukga giriftlestirmis ve ittifakin yardimci organlari komplike bir
ag seklini almistir. Bu kurumsallasma sonucunda NATO’nun 400°in {izerinde alt-
yardimec1 komiteleri ortaya ¢ikmustir.[45, 5.122]

NATO’da diger onemli iist diizey komitelerinden biri de Niikleer Planlama
Grubu olup, NATO’nun nikleer politikalartyla ilgili her konuda iist yetkiye
sahiptir.[56, s.7]

NATO her yil veya iki yilda bir defa hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde zirve
toplantilar1 diizenlemektedir. Bu zirve toplantilarinda ittifakin gelecegi ile ilgili ¢cok
onemli stratejik kararlar verilir ve sorunlar ele alinir. NATO nun ortaklik iligkilerinde
oldugu iilkelerle de diizenli olarak toplantilar yapilmaktadir. NATO’nun aldigi
kararlarin siyasi ve sivil diizeyde uygulanmasina Briiksel Karagahinda bakilir. Askeri
diizeyde ise kararlar Konsey’in sivil gozetiminde Askeri Komite tarafindan hayata
gegirilir.[108, 5.153]

NATO Genel Sekreteri her 4 yilda bir iiye iilkelerin {ist diizey politikacilari
arasindan secilmektedir. Kuzey Atlantik Konseyi’nin toplantilarina baskanlik eden
Genel Sekreter, miittefikler arasinda birligi saglamak ve ittifakin bas sozciiliigiinii
etmek gibi 6nemli gorevlere sahiptir. Genel Sekretere NATO f{iyeleri i¢inden farkli
uzman ve gorevlilerden olusan uluslararas: personel yardimecr olmaktadir. Orgiitiin
kurulusundan bugiinedek 13 Genel Sekreter gorev almistir. Halihazirda NATO Genel
Sekreteri Norvecli Jens Stoltenberg olmaktadir. O, gorevi 1 Ekim 2014 yilinda, bir
diger Iskandinav iilkesi Danimarka’dan olan Anders Fogh Rasmussen’den
devralmistir.[103, s.154]

1.3.1. Sivil Yapi
NATO’nun en mithim sivil yapilarindan biri Bel¢ika’nin Briiksel kentinde yerlesen
karagahdir. Ittifakin politik ve idari merkezi olan bu karargahda tiim iiye iilkelerden

cesitli temsilciler ve uzmanlar gorev yapmaktadir. Karargah ittifak iiyelerine karar
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alma siirecinde diger miittefik iilkelerle birlikte ¢alismak ve danigsma i¢in uygun bir
ortam sunmaktadir. Genel Sekreter, Daimi Temsilciler, Ulusal Delegasyonlar ve
Askeri Komite Baskanligi temsilcileri bu karargahda gorevlerini icra ederler.
NATO’nun ist diizey karar alma orgam1 olan Kuzey Atlantik Konseyi de
toplantilarin1 burada diizenler. Karargah her yil yaklagik 6000 NATO toplantisina ev
sahipligi yapmaktadir.[75] NATO etkinlikleri, Briiksel’deki ittifakin yoneticileri
tarafindan koordine edilmekte ve yliriitiilmektedir.[26, s.158]

Her bir NATO iiyesinin Briiksel Karargahi’nda ulusal delegasyonu mevcuttur
ve Dbu delegasyonlar NATO’nun Kkolektif kararlar almasina ve ya eylemler
gerceklestirmesine izin veren istisare siirecine katkida bulunur. Ulkesini NATO’da
temsil eden delegasyonun biiyiikel¢iliginkine benzer bir statiisii vardir. Delegasyon
hiikiimet talimatlarini yerine getirmekle yiikiimlii ve ulusal makamlara rapor veren bir
“biiyiikel¢i” (“‘daimi temsilci” olarak da bilinir) tarafindan yonetilir. Delegasyon
tiyeleri karargah binasindaki diger tiim delegasyonlarla, NATO nun uluslararasi sivil
ve askeri personelleriyle resmi ve gayri-resmi temaslara girebilir. Delegasyonlar
genelde disisleri ve savunma bakanliklarinda gérev yapan devlet memurlarindan
secilip sayca birbirinden farkli olabilir. Ornegin Islanda’y1 sadece 6 kisilik bir heyet
temsil ederken, ABD’nin ulusal delegasyonu tam 200 kisilik bir heyetten
olugmaktadir. Bununla birlikte, tiim ulusal delegasyon iiyeleri ayn1 dokunulmazlik ve
ayricaliklara sahip olmaktadir.[73]

NATO’nun Uluslararas1 Personel heyeti, Kuzey Atlantik Konseyi’nin karar
alma orgami olan bir danisma ve idari organdir. Konseyin her alaninda gorevlerin
hazirlanmasi ve takibinden sorumludur. Heyet, politika belgelerinden NATO’nun
siyasi ve askeri giindemine iliskin konularda arka plan notlarina, raporlara ve
konusmalara kadar genis bir yelpazede belge tretmektedir. NATO nun ¢esitli
komitelerine yardim ve tavsiyelerde bulunur, ayrica tartigmalarint ve kararlarini
hazirlar ve takip eder, boylece politik danigsma siirecini kolaylastirir. Briiksel’deki
ayn1 binada bulunan NATO’nun Uluslararas1 Askeri Personeli ile yakin baglanti

icindedir. Uluslararasi heyet idari agidan bakildiginda da uluslararasi heyetin bir
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tiyesi sayilan NATO Genel Sekreteri tarafindan yonetilmektedir. Halihazirda diinya
capinda yaklasik, 6000 sivil insan, NATO ’nun farkli ajanslarinda ve stratejik ve
bolgesel komutalarinda c¢alismaktadir. Uluslararas1t heyetde c¢alisan is¢iler NATO
tiyesi iilkelerin vatandaglarindan segilmektedir.[65]

NATO’nun sivil biitgesi, ittifakin Briiksel merkezini ve operasyon ve
yeteneklerin politik planlamasindan, ittifak olmayan ortak {ilkelerle irtibat
kurulmasindan ve kamu diplomasisinden sorumlu olan uluslararasi sivil personelini,
maddi agidan desteklemektedir. Sivil biitce, Barig I¢in Ortaklik (BIO) programi ve
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi de dahil olmak tlizere genisleme ile ilgili yapilarin
askeri olmayan yonlerini finanse etmistir. Buna ek olarak, Akdeniz Diyalogu, NATO-
Rusya Kurucu Senedi, NATO-Ukrayna Komisyonu ve Avrupa Birligi iligkileri ile
ilgili biitge faaliyetleri de sivil biit¢e tarafindan desteklenmektedir. NATO’nun sivil
biitcesi, biitiin iiye devletler tarafindan, genellikle disisleri bakanliklar1 araciligiyla

finanse edilmektedir.[26, 5.159]

1.3.2. Askeri Yapi

NATO’nun iist diizey askeri otoritesi Askeri Komite olup Kuzey Atlantik
Konseyi’nden sonra NATO’nun en eski daimi orgamdir ve her ikisi de Ittifak’mn
ortaya ¢ikmasindan yalnizca birkag ay sonra kurulmustur. Ittifakin  Snemli
kurumlarina askeri danismanlik Askeri Komite tarafindan yapilmaktadir. Askeri
Komite politik karar alma siireci ile NATO nun askeri yapisi arasindaki onemli
baglantiy1 olusturmaktadir. Komite Savunma Bakanlari, Genelkurmay Baskanlar1 ve
Daimi Ulusal Askeri Temsilciler diizeyinde toplanmaktadir. Askeri Komite alinan
siyasi kararlarin askeri yonlerini uygulamaktan ve NATO bdélgesinin savunmasina ve
askeri operasyonlara dair kararlarin uygulanmasi igin gerekli goriilen onlemleri
tavsiyeler vermekten sorumludur. Ayrica, stratejik politika ve kavramlar gelistirmek
ve NATO’nun ¢ikarlar1 icin tehdit olusturan iilkelerin ve alanlarin giicii ve
yetenekleri hakkinda yillik uzun vadeli bir degerlendirme hazirlamak da Askeri

Komite’nin gorevlerine dahildir. Komite Bagkaninin rehberlik ettigi Askeri Komite
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toplantilar1 Askeri Temsilciler diizeyinde siirekli, Savunma Sefleri diizeyinde ise
yilda Ui¢ kez toplanmaltadir.[71]

NATO’nun askeri komuta yapisi, ittifakin 2002 yilinda Prag’da diizenlenen
zirve goriismesi sonrasi Onemli Ol¢lide yeniden organize edilmis ve yapisi daha
basitlestirilmistir. NATO iiyelerinin Savunma Bakanlar1 tarafindan alinan kararlar
sonucunda Haziran 2003’ten itibaren ittifakin iki Onemli komitesi kurulmustur:
Miittefik Harekat Komutanligi (MHK) ve Miittefik Doniisiim Komutanligi (MDK).
Ittifakin ©6nemli askeri yapilarindan olan Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek
Karargah1 (SHAPE), MHK nin altkurumlarindan birisi olmaktadir. MHK, NATO
operasyonlarmin giinliik olarak yiiriitiilmesinden sorumludur. MDK ise NATO’nun
askeri yeteneklerinin doniistimiinden sorumludur.[56, $.8]

NATO’nun askeri biitcesi, {i¢ biit¢e arasinda genellikle en biiyiigli olmaktadir.
Bu fonun yarisindan fazlasi, uluslararasi askeri personelin, Belg¢ika’daki Karargah’in
ve farkli NATO cografi bolgelerindeki alt komutlarin operasyonel ve bakim
maliyetlerini 6demek icin kullanilmaktadir. Bu biit¢ce ayn1 zamanda, ABD nin 6nemli
katki sagladig ittifakin askeri merkezini, Havadan Erken Uyar1 ve Kontrol Sistemi

(AWACS) filo operasyonlarini idare etme maliyetini de kapsamaktadir.[26, s.159]

1.3.3. NATO’ya Uyelik Siireci

Daha once belirtildigi gibi, Kuzey Atlantik Antlasmasi ilk olarak on iki devlet
tarafindan imzalanmistir. Ancak gelecekte genisleme olasiligr diisiintilerek,
Antlasma’nin 10. maddesine gore ittifaka yeni iiyelerin katilabilmesi ongoriilmiistiir.
10. maddeye gore ittifak tiyeleri oybirligi ile, Antlagma’nin ilkelerini daha ileriye
gotiirebilecek ve Kuzey Atlantik bolgesinin giivenligine fayda saglayabilecek diger
Avrupa devletlerini ittifaka davet edebilirler. 10. maddenin devaminda iiyelige aday
tilkenin katilim belgesini ABD’ye teslim etmesi gerektigi ve ABD Hiikiimeti’nin de
katilim belgesini aldigima dair her bir {yeyi haberdar etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Antlagma’da her iiye devletin yeni katilimlarla ilgili olarak izlemesi

gereken prosediirler kesin olarak belirtilmemistir. Fakat 11. madde’de her iiyenin
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belgeleri onaylamasmi kendi anayasal siirecine uygun sekilde ger¢eklestirmesi
gerektigi ongoriilmiistiir.[5, s.3]

NATQO’ya tliyelik siireci Soguk Savas doneminde aday iilkeler i¢in daha rahat
bir siire¢ olmussa da, Soguk Savas sonrasinda aday iilkeler daha cetrefilli ve zorlu
tiyelik asamalarindan ge¢mek zorunda kalmistir. NATO’nun her genisleme turu
eskisinden daha zorlu olmus ve adaylarin karsisina daha fazla gorev ve sartlar
koyulmustur. Baris I¢in Ortaklik (1994), Bireysel Ortaklik Eylemi Plani (2002),
Yogunlastirilmis Diyalog (2005) ve 6zellikle de Uyelik Eylem Plan1 (1999) aday
tilkelerin iizerine konulan yiikiimliiliikler1 daha rahat sekilde hayata gecirmesi ve
NATO tarafindan reform programlarinin desteklenmesi i¢in uygun zemini olusturan
programlar olmustur.[62]

Ekim 1993’te NATO, genisleme konusundaki kararlar1 ertelemeyi
kararlastirmis ve bunun yerine BIO’yu tiim ilgili iilkeleri ortaklik iliskilerine sokmaya
yonelik yavas ve miizakere edici bir siire¢ olarak kabul etmistir. Maksat, liye olmayan
tilkelerin NATO’nun standart calisma prosediirlerini, isbirligi aliskanliklarini ve
istisare rutinlerini uygulayabilecekleri zemini hazirlamak olmustur. BIO araciligiyla,
NATO ile giivenlige katkida bulunma becerilerini gosterebilecek 1ilgili ortaklar
arasinda uzmanlik iliskileri kurulacakti.[25, s.15]

NATO’nun ortaklik politikasinin, NATO iiyeligi i¢in bir hazirliktan veya
“bekleme odasindan” her zaman daha fazlasi oldugu bir ¢ok kez vurgulanmustir.
Ornegin Subat 1995°te Miinih’te yapilan bir konusmada, donemin NATO Genel
Sekreteri Willy Claes BIO programini siyasi bir proje olarak tanimlamis ve Isvec,
Finlandiya gibi iiyelik niyeti olmayan iilkelerinde bu ¢abalarin bir pargasi olmasinin
altin1 ¢izmistir.[25, s.11]

1995 yilinda NATQO’ya yeni liyelerin kabul edilmesi i¢in gereken meziyetlerin
ve On sartarin yayinlandigit NATO Genigleme Calismasi’nda (Study on NATO
Enlargement), Soguk Savas’in sona ermesinin giivenlik alaninda irelileyis elde etmek
adima egsiz bir firsat sagladigi sonucuna varilmigtir. Calismaya gore, Avrupa-Atlantik

bolgesinde NATO’nun genislemesi herkes i¢in istikrar ve giivenlige katkida
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bulunacaktir. Calisma, askeri giigler iizerinde sivil ve demokratik kontroliin tesis
edilmesi, ittifak tiyeleri arasindaki iliskilerde isbirligi, danisma, konsensiis olusturma
ozelliklerinin ve iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi de dahil olmak iizere ¢esitli
demokratik reformlari tesvik etmis ve desteklemistir. Caligmaya gore, NATO’ya iiye
olmak isteyen iilkeler belirli sartlar1 yerine getirdiklerini gosterebilmeliler. Bu sartlar
su sekilde siralanabilir: piyasa ekonomisine dayali demokratik siyasi sistem;
azinliklara karsi adil muamele; anlasmazliklar1 baris¢il yollarla ¢d6zmek; NATO
operasyonlarina askeri katki yapma konusundaki kabiliyet ve isteklilige sahip olmak;
demokratik sivil-asker iliskileri ve kurumsal yapilara baglilik. NATO Genisleme
Calismas: bugiinde giincelligini korumaktadir. Ittifaka en son kabul edilen Karadag
da reformlarini bu ¢alismaya uygun sekilde yapmistir.[62]

BIO ve MAP miizakereleri ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin buna miiteakip
verdiyi kararlar, miittefiklerin Oncelikli olarak ulusal ¢ikarlari ile ilgilendikleri ve
goriisme pozisyonlarini diizenlemeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari, baskici olmayan bir
ortamda yluriitiilmektedir.[41, 5.156]

Aday devletlerin Uyelik Eylem Plani’na (kisaca MAP) iiyelige hazir olup-
olmadiklarina dair yillik olarak rapor sunmalar1 gerekir. “Odakli ve tarafsiz geri
bildirim mekanzimas1” NATO’nun politik ve teknik tavsiyeleriyle eslestirilir.
MAP’in gereksinimleri ¢ok genis anlamda tanimlanmistir. Aday tlkelerin “toprak
anlagsmazliklarimi baris¢il yollarla ¢ézmeleri” ve hukukun istiinliigli ve insan
haklarina saygi duymalar1 gerekir. Askeri kuvvetlerin sivillerin kontroliinde olmasi,
serbest piyasa ekonomisi, sosyal adalet ve ¢evre sorumlulugu da MAP’in Kriterlerine
dahildir. Dahasi, aday iilkeler Ittifak’m  kolektif savunmasma katkida
bulunabileceklerini ve bunun igin yeterli kaynaklara sahip olduklarini, hassas
bilgileri korumak icin gerekli prosediirlerin uygulandigimi gostermelidir. “Aday
iilkeler” terimi, gelecekte iiye olabilecek iilkelere adaptasyon ve itaat sorumlulugu
getirmektedir.[14, 5.158]

Bir tilkenin NATO iiyesi ola bilmesi i¢in MAP’in taleplerini yerine getirdikten
sonra da belli siireglerden gegmesi gerekir. 1k olarak, miittefikler aday iilkeyi NATO
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tiyesi olmasi i¢in katilim miizakerelerine davet etme karar1 verirler. Bu kararla
birlikte katilim miizakerelerine baslanilmasi i¢in {ilkeye resmi davet gonderilir.
Genisleme miizakerelerinde iigiincii bir iilke s6z sahibi degildir. Katilim miizakereleri
Briiksel’deki NATO Karargahi’'nda (NATO Headquaters) gergeklesip NATO
uzmanlarindan olusan ekipleri ve davetlilerin temsilcilerini biraraya getirmektedir.
Bu goriismelerin amaci, davetlilerden Washington Antlasmasi’nda ortaya konulan
tiyeligin politik, hukuki ve askeri yiikiimliiliiklerini ve taahhiitlerini yerine getirme
istegini ve kabiliyetlerini resmi olarak teyit etmektir. Goriismelerde ele alinan
konularin miizakeresi ve davetlilerden gerekli reformlar1 yerine getirmesinin
istenmesi, NATO iiyeligine kabul edildikten sonra da devam edebilir.[62]

Katilim siirecinin ikinci asamasinda davetliler, reform programlarinin yani sira
NATO Genel Sekreteri’ne “niyet mektubu” (letter of intent) gondermeliler. Davetli
iilke bu mektupla birlikte, NATO f{iyeligi i¢in gereken ylikiimliiliikleri kabul ettigini
teyit etmektedir. Ugiincii asamada, Katilim Protokolleri’nin NATO’nun her bir iiyesi
tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Uye iilkelerin hiikiimetleri protokolleri ulusal
gerekliliklerine ve prosediirlerine uygun sekilde onaylarlar. Onay prosediirii her
iilkede farkli olabilir. Ornegin, ABD’de protokoliin onaylana bilmesi i¢in Senato’nun
ticte iki cogunlukla onay vermesi gerekirken, Birlesik Krallik’ta resmi meclis
oylamasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Onaylamadan gegen lilke daha sonra NATO
Genel Sekreteri tarafindan Kuzey Atlantik Antlasmasi’na katilim i¢in davet edilir. Bu
asamadan itibaren davetli {ilke NATO’ya kendi ulusal prosediirlerine uygun sekilde
katilip katilmayacagina karar verir. Ulusal prosediirlerine uygun sekilde katilma
karar1 alan davetli iilke son asamada, katilim belgelerini ABD hiikiimetine teslim
ederek resmen NATO iiyesi olur.[62]

Kuzey Atlantik Antlagsmasi, Avrupa iilkelerinin iiyelige katilmalarini ve
tiyelerin onamalarin1 “kendi anayasal usullerine uygun olarak onayladiklarini”
kanitlamalar1 i¢in kararlar1 oybirligiyle kabul etmelerini sart kosmustur. 1949°da

Antlasma onaylandiginda Kongre, Baskan Truman’in soziiyle NATO’nun Onerilen
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tim genislemelerinin Senato’nun tavsiye ve rizasi i¢in sunulmasi kararimi elde

etmistir. Bu prosediir, bugiine kadarki her genislemede takip edilmistir.[5, s.11]

1.4. NATO’nun Soguk Savas Donemindeki Genisleme Stratejisi

NATO’nun genislemesi sadece Soguk Savas sonrasi yasanan bir siire¢ olmamustir.
Soguk Savas esnasinda da NATO 1952, 1955 ve 1982 yillarinda genisleyip iiye
sayisint 12°den 16°a yiikseltmistir. Yunanistan, Tiirkiye (1952), Bat1 Almanya (1955)
ve Ispanya’nin (1982) ittifaka katilmasi ile yasanan ii¢ genisleme turu, karar verme
sirecinde stratejik etkenlerin  Oncelikli  oldugu Soguk Savas esnasinda

gerceklesmistir.[62]

1.4.1. NATO’nun Birinci Genislemesi

Soguk Savas’in ilk yillarinda ABD SSCB’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’e dogru
irelilemesini engelleyebilecekleri igin Yunanistan’t ve oOzellikle de Tiirkiye’yi
jeostratejik acidan Onemli iilkeler olarak gérmiistiir. 12 Mart 1947°de ilan edilen
Truman Doktrini de Tirkiye ve Yunanistan’in ABD i¢in Onemini agik¢a ortaya
koymustur. Doktrin cercevesinde her iki lilkeye toplam 400 milyon dolar yardim
yapilmistir.[20, s.19] Buna karsin 1949 yilinda NATO kuruldugunda her iki iilke de
ittifaka dahil edilmemistir. NATO’nun kuruldugu donemde Yunanistan komiinist
isyanlar1 bastirma miicadelesi verirken, Tiirkiye goze carpan sekilde i¢ istikrara sahip
olmaktaydi. Fakat Tiirkiye’de siiren istikrara karsin, SSCB’nin bu iilkeye askeri {is
talepleri nedeniyle saldir1 yapma ihtimali s6z konusuydu.[27, 5.152]

Tiirkiye, SSCB’nin Bogazlar’in savunmasi ve toprak talepleri ile ilgili
uzlagmaz tavrinmn da etkisiyle, ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulusundan itibaren
izledigi tarafsizlik ilkesini terk ederek Bati Blogu’nda yer almaya karar vermistir.
Tiirkiye Bati’ya entegre olmanin en uygun yolunu NATO iiyeligine kabul edilmekte
gormiistiir. NATO iiyeligi, glivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasinin yanisira Avrupali
bir kimlige sahip olmanin da teyidi olarak kabul ediliyordu. Ayrica NATO f{iyeligi,
ABD’den gelecek ekonomik destegin artmasint ve SSCB’nin iilkeye yonelik
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saldirgan politikasin1 degistirmesini saglayabilirdi. Tiirkiye’nin NATO {yeligine ilk
baglarda ittifakin Avrupa’daki iiyeleri genel olarak karsi ¢ikmissa da, ABD bu konuda
Tirkiye’yi desteklemistir.[11, s.101]

1950 yilinda Kore’de komiinist Kuzey Kore’nin kapitalist kampa dahil olan
Giiney Kore’yi isgal etmesile patlak veren savas, Tirkiye’ye NATO’ya kabul
edilmesi i¢in 6nemli bir firsat sunmustur. Tiirkiye komiinist isgali durdurmak i¢in
Kore’ye 5000 kisilik bir askeri birlik gondermistir. Tiirkiye’nin savasa aktif katilimi
ve savas sirasinda Tirk askerlerinin gostermis oldugu basarilar Bati Avrupa’da
Tirkiye hakkindaki olumsuz algilamalarin biiylik oranda degismesine sebep
olmustur.[11, s.106]

1951°de NATO’nun tiim iyeleri (12 iilke) “Yunanistan ve Tiirkiye’nin
NATO’ya Katilim Protokolii’nii imzalamistir. Protokol’iin birinci maddesinde, bu
protokoliin yiiriiliige girmesiyle, ABD Hiikiimeti’nin tiim taraflar adina, Yunanistan
Kralligi Hiikumeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiitkumeti’ne NATO’ya katilim daveti
gonderecegi belirtilmistir. Bu asamadan itibaren, Antlasma’nin 10. maddesine uygun
olarak, Yunanistan ve Tirkiye, katilim belgelerini ABD Hiikkumeti’ne yatirdiklar
tarthten itibaren iiye olmaya hak kazanmiglardir. Donemin ABD Baskani Harry
Truman bu Protokol i 10 Ocak 1952 tarihinde tavsiyelerini vermesi ve onaylanmasi
icin Senato’ya iletmistir. Senato, 7 Subat 1952°de sartsiz olarak Protokol’ii 73-2’lik
bir oylama ile onaylamistir. Protokol 15 Subat 1952°de yiirtirliige girmis ve 18 Subat
tarihinden itibaren Tiirkiye ve Yunanistan resmen NATO {iyesi olmuslardir.[5, s.4]

NATO fiyelerinin Tiirkiye ve Yunanistan’1 kendi saflarina ¢ekme karari,
savunma toplulugunun yeteneklerinin 6nemli 6l¢iide genislemesini saglamis ve ayni
zamanda iki yeni liyeye onemli politik firsatlar saglamistir. Genisleme, NATO’nun
tim Akdeniz’deki yasamsal iletisim hatlarinin korunmasint miimkiin kilmis ve ittifak
icin, Adriyatik’ten SSCB’nin smirlarima kadar genisleyen bir “Balkan cephesi”
olusturmustur. Dogrudan veya dolayli Sovyet baskilarinin son hedeflerine g¢evrilen
Tiirkiye ve Yunanistan NATO’nun niikleer giivenlik semsiyesi altina girmis ve

Atlantik toplulugunun, o6zellikle ABD’nin ekonomik, endiistriyel ve askeri
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kaynaklarina erisim saglamislardir. Her iki iilke de NATO iiyeligiyle beraber Bati
diinyasindaki yerlerini saglamlastirmistir.[40, s.58]

Soguk Savag boyunca, NATO i¢indeki tavirlari nedeniyle “sadik miittefik”
olarak tamimlanan Tiirkiye, Ittifak’a olan sadakatini uluslararas1 krizlerde ve
forumlarda hep ortaya koymustur. 6 Aralik 1954°ten itibaren Adana’da bulunan
Incirlik askeri iissii 6nemli dlciide Amerikalilara devredilmis, buradaki Amerikali
personellere yargi bagisikligr gibi cesitli imtiyazlar verilmistir. 1964 ve 1974 °teki
Kibris krizlerini saymazsak, Soguk Savas boyunca Tiirkiye’yle NATO arasinda ciddi
anlasmazliklar ortaya ¢ikmamistir.[20, s.21]

Yunanistan’in da Tiirkiye’ye benzer sekilde, Avrupa’nin giineyinde énemli bir
stratejik konuma sahip olmasinin Ittifak’a kabul edilmesinde biiyiik katkis1 olmustur.
NATO iyeligi, Yunanistan’in AB tyeligi ile birlikte savunma ve giivenlik
mimarisinin temel dayanagi olmustur. Soguk Savas doneminde Yunanistan’la Ittifak
arasindaki iliskiler 1974 yilinda Kibris’ta yasanan kriz nedeniyle olumsuz etkilenmis,
hatta Yunanistan ayni yil NATO nun akeri kanadindan ¢ekilme karar1 almistir. Fakat,
1980 yilinda Yunanistan ittifakin askeri kanadina geri donmiis ve iligkiler yeniden

normallesmeye baglamistir.[7]

1.4.2. NATO’nun Ikinci Genislemesi

Ikinci Diinya Savasi sonras1 1949°da kurulan Almanya Federal Cumhuriyeti de tipk
NATO gibi bir Soguk Savas liriiniiydii. Postdam Konferansi’nda (1945) alinan karar
geregince dort isgal kuvvetinin (Fransa, Birlesik Kiralllk, ABD ve SSCB)
Almanya’y: birlikte idare edememelerinin sonucunda Alman topraklarinda iki ayri
devlet kurulmustur. 1948-1949°da yasanan Berlin Ablukasi’nin da etkisiyle, 1949
yilinda daha yeni kurulmus Almanya Federal Cumhuriyeti’nin NATO’ya iiye
olmasiyla ilgili diisiinceler Washington’da dolasmaya baslamistir. ABD, Avrupa’daki
kuvvetlerinin biiyiik bir kismini geri c¢ektikten sonra buradaki miitevazi askeri
varligm giiclendirmek i¢in Almanya’daki insan kaynaklarindan yararlanmak

istemistir. Fakat ilk yillarda bu Oneriler Fransa tarafindan siddetli itirazlarla
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kargilanmistir.[37] Fransizlar daha on yil Oncesinde iilkelerini harap eden
Almanya’ya savunmalarini teslim etmek istememislerdir. Fakat Stalin’in 1945
yilindan itibaren Bati Avrupa’yr tehdit edecek sekilde durmadan SSCB’nin niifuz
alanim1 genisletmesi sonucunda, Batili miittefikler Almanya Federal Cumhuriyeti’ne
NATO’ya katilimi i¢in davet etmeye karar vermislerdir.[48, 5.661]

23 Ekim 1954°te, NATO’nun tiim iiyeleri (14 ilke), “Almanya Federal
Cumhuriyeti’nin Katilim Protokolii’nii imzalamistir. Bu Protokol, Tiirkiye ve
Yunanistan’in katilimina iliskin protokolle fiilen biiyiik benzerliklere sahip olmustur.
Bu Protokol’iin de birinci maddesinde, ABD Hiikiimeti’nin tiim taraflar adina, aday
iilkeye — yani, Almanya Federatif Cumhuriyeti’ne NATO’ya katilim daveti
gonderecegi belirtilmistir. Bu agsamadan itibaren, Antlasma’nin 10. maddesine uygun
olarak, Almanya Federatif Cumhuriyeti (tipki Tiirkiye ve Yunanistan’da oldugu gibi),
katilim belgelerini ABD Hilkumeti’ne yatirdigi tarihten itibaren iliye olmaya hak
kazanmistir. Donemin ABD Baskni Dwight Eisenhower, bu Protokol’ii Bati
Almanya’daki isgal rejimini sona erdiren bir protokolle birlikte 15 Kasim 1954’te
Senato’nun onayina sunmustur. Senato, Protokol’ii 1 Nisan 1955°te 76-2’lik bir
oylama sonucunda sartsiz sekilde onaylamistir. Protokol 5 Mayis 1955°te yiirlrliige
girmis ve 9 Mayis 1955 gibi sembolik bir tarihten itibaren Almanya Federatif
Cumhuriyeti resmen NATO iiyesi olmustur.[5, s.5] Bunun iizerine, miittefikler Bati
Almanya’da isgal rejiminin sona erdirme karar1 almalariyla buradaki isgal rejimi sona
ermistir. Almanya’nin Saarland boélgesi 1957°de, Berlin ve Dogu Almanya ise 3 Ekim
1990’da Bat1 Almanya’yla birlesme sonucunda ittifaka iiye olmustur.[46, $.40]

12 Eyliil 1990°da imzalanan ve “iki Arti Dért Antlasmas1” olarak da bilinen
antlasma ile Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’da isgal bolgelerine sahip olan
dort iilke Almanya iizerindeki tiim haklarindan vazge¢cmistir. Boylece, Almanya
yeniden birleserek bagimsiz bir devlet olmustur. Almanya yeniden birlestikten sonra,
yeni olusan devletin NATO’ya katilim1 protokolle gerceklesmemistir. Bati Almanya,
1955 yilinda NATO iiyesi oldugunda Dogu Almanya da Varsova Pakti {iyesi

olmaktaydi. NATO acisindan Almanya’nin birlesmesi, Bat1 Almanya’nin antlagsmaya
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iligkin taahhiitlerinin — NATO’ya katilim da dahil — devami olarak ele alinmistir.
Dogu Almanya bir devlet olarak varliginmi yitirmis ilan edilirken, Bat1 Almanya’nin
durumu  topraklarim genisleterek ~ mevcudiyetini korudugu seklinde
degerlendirilmistir. Birlesme anlagmasinda da Bati Almanya anlagmalarinin
yiriirliikte kalmasit saglanmistir. Buna karsin anlagsmada, Dogu Almanya
anlagsmalarinin otomatik olarak yiiriirliiliikte olmayacagi, ancak bundan etkilenecek
olan taraflarla anlagsmalarin miizakereye tabi tutulacagi belirtilmistir.Benzer sekilde,
Dogu ve Bati Almanya, ABD, Fransa, Sovyetler Birligi ve Birlesik Krallik’in
sonuclandirdigi “Iki Arti Dért Antlagsmasi”, birlesik Almanya’nin NATO gibi
ittifaklara katilma hakkini onaylamistir.[123]

Donemin ABD Bagkani1 George H.W.Bush, ikinci antlagsmay1 26 Eyliil 1990°da
tavsiye ve onaylar1 i¢in Senato’ya sunmustur; Senato, 10 Ekim 1990°da 90’a kars1
0’lik bir oylama sonucunda antlasmayr onaylamustir. Senato Dis Iliskiler
Komitesi’'nin antlasma hakkindaki oturumda, Disisleri Bakanligi temsilcisi “6.
madde’nin birlesik Almanya’nin NATO iyeligine izin verdigini” belirtmis ve
Anlagma 15 Mart 1991°de yiiriirlige girmistir.[5, s.7]

1.4.3. NATO’nun Uciincii Genislemesi
Ispanya, 1953’ten itibaren ABD ile yaptig1 anlasmalar sayesinde Bati’nin savunma
sistemi ile baglant1 kurmaya baslamistir. Ispanya siire¢ igerisinde bu sistemin tam
liyesi olmaya karar vermis ve ABD, Kanada ve ¢esitli Avrupa tlkeleri tarafindan
kurulan NATQO’ya iiye olmak istemistir. ABD Hiikumeti, Batili miittefiklerini daha
Franco rejiminin son giinlerinden itibaren Ispanya’nin NATO’ya katilimi igin ikna
etmeye ¢alismistir. ABD’nin 6nerileri, Mayis 1975’te Kuzey Atlantik Konseyi’nin bir
toplantisinda, iilkenin demokratik bir siyasal sisteme sahip olmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir.[54]

Ocak 1976°da General Franco’nun Olimiiniin ardindan, Kral Juan Carlos’un
birinci hiikumetinin basbakani Carlos Arias Navarro, Ispan Parlamentosu’na iilkenin

savunmasit i¢in NATO’ya katilimi olas1 segenek olarak diisiindiigiinii sdylemistir.
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1980’lerin basinda Ispanya i¢ politikasi, NATO’ya katilim siirecini etkilemis olan
calkantili bir asamadan ge¢mekteydi. Bu doénemde Ispanya’nin demokratik bir
anayasaya kavusmasi ve iki genel se¢imin yapilmasi Bati’da bu iilkeye olan bakis
acisint olumlu yonde etkilemistir. 1981 yilinda yasanan basarisiz darbe girigimi
hiikumeti NATO iiyeligine daha istekli hale getirmistir. Bu iiyelik, Ispanyol silahl
kuvvetlerinin demokratiklesmesine énemli katkilar saglayabilirdi. Ayrica Ispanya’ nin
iiyelik talebinin baslica jeopolitik nedenleri de olmustur. Iber Yarimadasi’nda
yerlesen iilke, askeri savunmasizligr nedeniyle, toprak biitiinliigiinii garanti altina
almak ve boylece kendi ekseninin giivenligini yabanci yayilmaciligindan korumak
icin NATO iiyeligine ihtiya¢ duymustur. O dénem Fas’1n iki Ispanyol sehrini (Ceuta
ve Meililla) ele gecirme amacinda oldugu diisiiniilmekteydi. Ispanya ayrica Sovyet
yoriingesinde bulunan diger iki Kuzey Afrika iilkesi Cezayir ve Libya’nin da
saldirilarina maruz kalmaktan korkmaktaydi.[54]

10 Aralik 1981°de, NATO’nun tiim iiyeleri (15 iilke) “Ispanya’nin NATO’ya
Katilim Protokolii’nii imzalamistir. Onceki iki katilim protokoliinden biraz farkl
olarak, bu protokoliin birinci maddesinde, NATO’ya katilim davetini Ispanya’ya
ABD Hiikumeti’nin degil, NATO Genel Sekreteri’nin tiim taraflar adina gonderecegi
belirtilmistir. Antlasma’nin 10. maddesine uygun olarak, Ispanya Kralligi, katilim
belgelerini ABD Hiikumeti’ne yatirdig: tarihten itibaren iiye olmaya hak kazanmustir.
Donemin ABD Baskani Ronald Reagan bu Protokol’ii 26 Ocak 1982 tarihinde
onaylanmasi i¢in Senato’ya iletmistir. Senato, 16 Mart 1982°’de Protokol’iin
onaylanmasini kabul etmistir. Protokol 29 Mayis 1982°de yiirtirliilige girmis ve bir
giin sonra 30 May1s 1982°de Ispanya resmen NATO iiyesi olmustur.[5, s.6]

NATOQ’ya iiye olduktan sonra da Ispanya’da ittifaka katilimla ilgili i¢ tartigma
sona ermemistir. 28 Ekim 1982°de Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi genel segimleri
kazanmistir. Se¢im kampanyalarinda Sosyalistler, Ispanya’nin NATO’ya katilim ile
ilgili referandum yapacaklarini, bdylece iilkenin Atlantik Ittifaki’nin bir parcas:
olarak kalmasi konusunda karari Ispanyol halkinin verebilecegini vaad etmislerdir.

Fakat Sosyalist partinin iktidara gelmesiyle dis politikadaki tutumunun degismesinin
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ardindan, sz verilen referandumun yapilmasi epey zaman almistir. Hilkumet,
NATO’dan  c¢ikilmasi  durumunda, Ispanya’nin  Bati’daki  giivenirliligini
kaybetmesinden endise duymustur. Uzun siiren tartismalarin ardindan referandum 12
Mart 1986°da diizenlenmistir. Referandum sonucunda Ispanyol halki oyunu
NATO’da kalmaktan yana kullanmistir. Referandum sonras1 1988 yilinda, Ispanyol
hiikiimeti ABD ile savunma anlagmalarini yeniden miizakere etmis ve bu anlagmalar
Ispanya’nin cikarlarma daha uygun sekilde yenilenmistir. Dahasi, 1998°de Ispanya,
ittifakin askeri yapisina da katilmustir.[54] 35 yildan uzun bir siiredir Ispanya,
Atlantik Ittifakinin giivenilir ve sadik bir miittefiki olmus, politik diyaloglarm,
miittefiklerin savunma kapasitelerinin ve ittifakin operasyonlarinin gelistirilmesinde
aktif olarak istirak etmistir.[3]

Soguk Savas sirasinda NATO’nun genislemeleri, ittifakin savunma giiciinii
gelistirmek amaciyla yapilmistir. Kore Savasi’nin esnasinda SSCB’yi cevrelemek
adina, Yunanistan ve Tiirkiye 1952°de, yeni kurulan Bundeswehr ile Almanya
Federal Cumhuriyeti 1955°te, ve ittifaka stratejik derinlik kazandirmak adina Ispanya
1982°de NATO iiyesi olmustur. Soguk Savas doneminde ittifak iiyeleri bircok
giivenlik sorunu gecirmistir; Bunlar arasinda 1961°de Berlin’de ve 1968°de
Cekoslovakya’da yasanan krizler yer almistir. Bu ittifaki bir arada tutmak i¢in uzun
vadeli bir ¢aba olmustur. Soguk Savas doneminde ittifakin biitiinliiglinii korumakta
tiye llkeler nihai olarak basarili olmuslardir, ancak agik bir tehdidin olmasi nedeniyle
bu oldukca zorlu bir siire¢c olmustur. Soguk Savas sirasinda Ittifak hi¢bir zaman 4.
Madde operasyonlarina katilmamistir; ve Sovyetler Birligi-Varsova Pakti’nin ileri
stiriilen kuvvetleri, Madde 5’1 hi¢ uygulamamis olsalar da, bunun gerekliligini her

zaman hatirlatmislardir.[113, 5.92]
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11 BOLUM: SOGUK SAVAS SONRASI NATO’NUN GENISLEME
SURECLERI

2.1. Yeni Hedefler ve Misyonlar

Yaklasik kirk yil siiren Soguk Savas’tan sonra NATO, kurucularmin ilan etmis
oldugu “Soguk Savas’i sona erdirmek” vizyonunu gerceklestirmistir. Yirminci
Yiizyilin Avrupa’yla iliskin {iclincii ¢ekismesinin biiylikk bir savas yasanmadan
sonuglanmasi, NATO’yu tasarlamis miittefik liderlerin vizyonlarinin ve bu sonuca
ulasilmasini saglayanlarin bagarisinin  kaniti olmus ve bir ¢oklar1 tarafindan,
NATO’nun tiim zamanlarin en basarili orgiitii oldugu ileri siiriilmiistiir.[50, 5.104]
Fakat ittifakin temel varolus sebebinin ortadan kalkmasi, NATO’nun da varlik
nedenini ve Onemini sorgulatmaya baslamistir. Kurulusundan itibaren Atlantik
iliskilerine sekil veren NATO nun karsisindaki en 6nemli gorev, Soguk Savas sonrasi
ittifaki diinyanin gerceklerine adapte etmek olmustur.[48, s.916]

Soguk Savas doneminde NATO “belirli bir diisman” tanimlamasindan
hareketle “belirgin stratejiler” benimsemis ve orgiit, cercevesi ¢izilmis bir amacin
izinde rahatlikla varhigim siirdiirebilmistir. Fakat, Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte tiim bu “belirginlikler” ortadan kalkmistir. Bu belirsizlik ortami1 NATO nun
bazi onemli sorunlarla kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Varlik nedeninin
ortadan kalkmasiyla beraber yaranan “mesruiyet sorunu”; genisleme stratejilerinden
dolay1 politik, askeri ve ekonomik sorunlar; alandisilik sorunu NATO’nun yeni
uluslararasi yapida karsilastigi en dnemli sorunlar olmustur. NATO bu sorunlarla bas
edebilmek i¢in Soguk Savas sonrasi kendini doniistiirme stratejisi benimsemistir. 7-8
Kasim 1991°deki Roma Zirvesi’nde Soguk Savas sonrasi kabul edilen ilk Stratejik
Konsept, ittifakin giivenlikle ilgili yeni yaklagimlarimi ve tehdit algilamalarim
tanimlamigtir. Konsept’de Avrupa’ya yonelik biiyiik bir saldirt riskinin olmadigi
belirtilmistir. Yeni donemde politik, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklara, milliyet¢i
ve etnik c¢atismalara, kitle imha silahlarinin yayilmasina karst miicadele etmek de
ittifakin misyonu ve hedefi haline gelmistir.[45, s.128] Yeni Konsept,

zenginlestirilmis bir siyasi olusumu, miittefiklerin askeri giicliniin 6nemli Ol¢iide
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azaltilmasim1  ve yeniden yapilandirilmasint igeren genis bir yaklagimi
hedeflemistir.[23, s.81]

NATO’nun Balkanlar’da ve Giineydogu Avrupa’da barisin saglanmasi igin
olumlu yonde gostermis oldugu ¢abalar ve eski Sovyet alanina 6nemli Sl¢iide politik
istikrar getirmesi ittifakin varlik nedeni ile ilgili siipheleri azaltmistir. Her ne kadar
SSCB’nin yayilmaci politikalarin1 6nlemek amaciyla kurulmus bir orgiit olsa da,
NATO’nun gostermis oldugu bu c¢abalar, Antlasma’nin acgilis paragrafindaki
“Taraflar, Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve refahin gelistirilmesini amaglarlar”
ifadesine mantiksal acidan uymaktadir.[6]

NATO’nun devamlilifi, Avrupa’da istikrarin, siyasi biitlinlesmenin ve cok
uluslu igbirliginin devamu olarak algilanmistir. Soguk Savas boyunca liye tilkelerin
giivenliginin temeli olusturan NATO, 1990°hh yillarda da iiyelerinin ozgiirlik ve
bagimsizliklarinin giivencesi olmustur. Avrupa’da olusan yeni askeri ve stratejik
ortamin  temel oOzellikleri, karsilikli  giliven, diyalog ortami, seffaflik,
demokratiklesme, ekonomik ve siyasi isbirliginin gelistirilmesi olarak karsimiza
cikmistir. 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bu karakteristik gelisim siireci, NATO’nun da
“yeniden yapilanmasi”ni giindeme getirmistir. NATO, bir tarafdan iiyelerinin
giivenligini garanti etmek misyonunu siirdiiriitken, diger yandan kendisini yeni
kosullara uyarlama c¢abasmma girmistir.[23, s.78] Bu yeni dénemde sinirlarin
korunmasi esasina dayanan askeri savunma anlayisi yerini, milletin bekasimin sinir
Otesinde ya da daha uzaktan saglanmasmi hedefleyen “stratejik bir giivenlik”
yaklagimina terk etmistir.[108, s.141]

Soguk Savas sonrast NATO’nun hedefi, Soguk Savas donemindeki kolektif
savunma misyonunun Otesine uzanmak olmustur. Kolektif savunma ittifakin temel
ilkesi olarak kalirken, miittefikler ilaveten terdrizme ve kitlesel imha silahlarina karsi
miicadele adina da bir ¢ok misyonlar iistlenmislerdir. Bu misyonlar1 uygulayabilmek
icin ise kiiresel askeri erisim giiciiniin 6nemi artmistir. ABD Hiikiimeti, 6zellikle 11
Eyliil sonras1 miittefiklere daha uzak mesafelere kat edebilecek ve kendi ihtiyaclarini

karsilayabilecek askeri kuvvetler gelistirmeleri icin basi yapmaya baglamistir. Soguk
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Savas sonrasinda NATO, Kosovo’daki baris1 koruma misyonu gibi kolektif giivenlik
misyonlarin1 gelistirmeye baslamistir.[31, $.17] NATO’nun doniisiim siirecinde
“baris1 koruma” misyonlarinin ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir. NATO’nun barisi
koruma misyonlar1 {stlenebilecegine dair karar, 1992°de Oslo’da diizenlenen
Disisleri Bakanlar1 Toplantisi’nda alinmis, bu karar Aralik 1992°de BM Giivenlik
Konseyi’'ne bildirmistir. Bu hukuksal girisimin ardindan NATO, baris1 koruma
faaliyetlerine katilabilmesini kolaylastirabilecek kurumsal bir yapilanmaya da
gitmistir. NATO, ilk olarak, Yugoslavya’da patlak veren i¢ savasa miidahele gorevini
uslenmistir. Bu gorevde deniz kuvvetler1 araciligiyla Adriyatik’te Birlesmis
Milletler’in Yugoslavya’ya koydugu silah ambargosunu denetlenmistir. Miittefik
hava kuvvetleri ise olast saldirilara karst hava alaninin Sirp ucaklarina ve
helikopterlerine kapatmistir. 28 Subat 1994°te Sirplarin iiltimatoma ragmen ucusa
yasak bolgeye girmeleri sonucu NATO’nun hava kuvvetleri 4 Sirp ugagini
diisiirmiistiir. Ittifak tiyeleri gelecekte de BM kontroliindeki ucusa yasak bolgeye
yapilacak olasi saldirilara karst misilleme yapacaklari konusunda uyarida
bulunmuslardir. Bu olay NATO tarihinde bir ilk olmustur. Oyle ki NATO tarihinde
ilk kez Oliimle sonuglanan bir gii¢ kullaniminda bulunmustur.[42, s.171] Bu
miidahele sonras1 “baris1 koruma” faaliyetlerini siirdiren NATO, 1994’te Birlesik
Ortak Gorev Kuvveti kurulmasi karart almis ve Haziran 1996°da Berlin’deki Disisleri
Bakanlar1 Toplantis’nda bu karar teyit edilmistirr NATO, Bosna Hersek’teki
“Uygulama Giicii (IFOR)” ve sonrasinda “Istikrar Kuvveti (SFOR)”, Kosova’daki
“Kosova Kuvveti (KFOR)” ve Afganistan’daki “Uluslararast Giivenlik ve Yardim
Kuvveti (ISAF)” baris1 koruma misyonlarini sevk ve idare etmistir.[45, s.137]
NATO’nun Soguk Savas sonrasi yiiriirliilige giren ikinci Stratejik Konsepti
1999 yilinda kabul edilmistir. Konsept’te NATO’nun, ittifakin ortak cikarlar igin,
Kosova ve Bosna’daki bolgesel catismalar da dahil olmak {izere, genis bir tehdit
yelpazesine cevap verebilmesi i¢in yeni misyonlar listlenme kabiliyeti gelistirilmistir;
kitle imha silahlarinin ¢ogalmasi ve yayilmasi; ve terdrizm gibi ulusotesi etkenler de

yeni Konsept’le beraber NATO igin tehdit olarak algilanmiglardir.[46, s.77]
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NATO askeri kuvvetleri Soguk Savas doneminde “baris1 koruma”
misyonlarinda kullanilmaktaydi. Giiniimiizde ise “baris1 koruma” misyonlarinin yani
sira ittifak, “barisi kurma” misyonlar1 da iistlenebilmektedir. Insani yardim
misyonlart ve dogal felaketlerde de ittifak iiyeleri artitk askeri kuvvet
gondermektedirler. 2010 yilinda kabul edilen Stratejik Konsept’le beraber NATO, 5.
madde disindaki gorevlere agirlik vermeye baslamis ve enerji giivenligi ile siber
saldir1 gibi yeni risklerin yan1 sira teror, niikleer silahlarin yayilmasi ve balistik flize
tiretimi gibi tehditlerle de miicadeleyi hedeflemistir.[45, s.126]

Ittifak, kolektif savunma amaciyla, yani iiyelerini saldiriya ve zorbaliga karsi
korumak tizere biraraya gelmis bir uluslar toplulugu olarak ortaya ¢ikmistir ve halen
de Oyle olmaktadir. Ittifakin pek ¢ok islevi varsa da temel islevi olan kolektif
savunma, mevcut miittefikler i¢in hayati olmaya devam etmektedir. Ancak, 1990°dan
beri kolektif glivenlik gorevleri, yani miittefiklerin yakin savunmasinin 6tesinde
uluslararasi giivenlige destek, NATO nun soz ve eylemlerinde giderek dnemli bir yer
edinmistir. Ittifaki bugiin bekleyen en onemli sorunlardan biri, ¢ok eski bir
fonksiyonu olan kolektif savunma ile yeni gorevleri arasindaki iligkiye aciklik
getirmektir.[127, s.39]

Kiiresellesmenin de etkisiyle giliniimiizde artan risk ve tehditler artik uzak
bolgelerden NATO iiyelerini etkileye bilmektedir. Tehditler belirgin ve somut bir
halden asimetrik ve ongoriilemez bir hale lismiistiir. NATO da buna kars1 iiyelerini
korumak amaci ile etki ve ilgi alanim ortakliklar ve yeni iiyeler aracilifiyla
genisletmistir.[23, 5.104] Orgiit 6zellikle Baris I¢in Ortaklik, Akdeniz Diyalogu ve
Istanbul Isbirligi Girisimi gibi ortakliklar sayesinde yalmzca Avrupa-Atlantik odakli
bir bolgesel ittifak olmadigini ortaya koymustur. Soguk Savag sonrasi ortaya ¢ikan bu
ortaklik programlar ittifakin kiiresel giivenlik orgiitiine doniismeye basladiginin en
onemli isaretlerinden biri olmustur. NATO’nun 1991, 1999 ve 2010 yillarindaki
Stratejik Konseptlerine bakildiginda da ittifakin artik kolektif savunma Orgiitii
niteliginden ziyade kolektif gilivenlik oOrgiitii olarak algilanmaya basladigi

gorilmektedir.[45, s.130]
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Gelisen kosullar cercevesinde terOrizmle miicadele ve baris1 koruma
faaliyetlerini en Oncelikli hedef olarak belirleyen NATO, bunun yanisira varligini
devam ettirecek diger bir unsur olarak genisleme stratejisini benimsemistir.
Halihazirda NATO’nun iiye sayist 29’a ulasmistir. NATO genislemeye SSCB
tiyelerini i¢ine alacak sekilde baglamistir. NATO’nun yeni misyon arayislart ve
genisleme politikast 1996’da Berlin’de yapilan iiye iilkelerin dis igleri bakanlar
toplantisindan baslayarak bir sira zirve goriislerinde ele almmustir.[S51, s.174]
NATO’nun politik ve askeri agidan bir donilisiim hareketini baslatarak genisleme
stratejisi ortaya ¢ikarmasinda, bolgesel ve uluslararasi alanlarda ortaya ¢ikan, belirsiz,
asimetrik ve ¢ok ¢esitli olan yeni riskler ve farklilasan giivenlik ortaminin énemli
etkileri olmustur. Ittifak doniisiim siirecinde yeni hedef ve misyonlarmi hayata
gecirebilmek i¢in genislemeye ihtiya¢c duymustur.[13, s.70]

NATO, giinlimiizde uluslararas1 alanda baris ve giivenlige aktif katkida
bulunmaktadir. Demokratik degerleri tesvik edip anlagmazliklar1 bariscil yollarla
cozmek ve diplomatik ¢abalar basarisiz oldugunda tek basma ve ya diger iilkelerle
birlikte “kriz yonetimi” operasyonlarini iistlenmek ittifak i¢in 6zel 6neme sahiptir.
NATO’nun ¢esitli askeri operasyonlar ve misyonlar iistlenme kapasitesine sahip bir
kriz yonetimi organizasyonu oldugu da diistiniilmektedir. Gliniimiizde yaklasik 18000
askeri personel, diinyanin farkli bolgelerinde NATO misyonlarinda gorev
yapmaktadir. NATO, Afrika Birligi’ni desteklemekte ve miittefiklerinin istegi lizerine
“hava polisligi” misyonlari diizenlemektedir. Dahast NATO, Avrupa’daki go¢men ve
miilteci krizine verdigi destekle yardimci olmakta ve Patriot flizeleri ile AWACS
ucaklarinin Tiirkiye’de konuslandirilmasini saglamaktadir. Ayrica dogal afetlere,
siber saldirilara ya da salgin hastaliklara karsi tiyelerini ve de ortaklarini korumak icin
cesitli yardimlar yapmakta ve misyonlar listlenmektedir. Genelde NATO’ nun i¢inde
bulundugu operasyonlarin ve misyonlarin temposu ve ¢esitliligi 1990’larin basindan
bu yana artmistir.[85] NATO nun doniisiimii ve yeni hedefler belirlemesi giinlimiizde

de devam eden bir siirectir.[23, 5.104]
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2.2. NATO’nun Déordiincii Genisleme Siireci

Komiinizmin ¢okiisii ve sonrasinda SSCB’nin dagilmasi, Avrupa’da biiyiik bir giic
boslugunun ve Bati Avrupa’nin istikrarina karsi bir dizi tehdit iiretme potansiyeline
sahip olan zayif devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fakat Soguk Savas’in
bitmesinin hemen ardindan bir ¢ok Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde serbest piyasa
ve Ozellestirmeye dayali reformlar yapilmaya baslanmistir. Dolayisiyla eski Varsova
Pakt1 iilkelerinin Avrupa’ya yeniden entegre olmasini saglayabilmek i¢cin 1990’larin
basinda bu ilkelerin ekonomik reformlarim1 ve demokratik evrimlerini
gerceklestirmelerine yardim edecek ve Avrupa’da baris ve istikrari saglayacak yapi
ve mekanizmalara ihtiyag duyulmustur. Bu da NATO’nun bu iilkeleri de biinyesine
alarak genislemesi ihtimalini giindeme getirmistir.[56, 5.128]

Soguk Savas sonrasi eski komunist devletler “Avrupa’ya doniis” niyetlerini
aciklamiglardir. “Avrupa’ya doniis” kavrami Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin Bati
Avrupa’nin NATO ve AB gibi onemli kurumlarma katilma ve elde ettikleri
bagimsizliklar1 bu kurumlarla birlikte garanti altina alma niyetlerini ifade etmekteydi.
NATO ve AB’ye iiye olmak bu {ilkelerin bir ¢ogu icin dis politika 6nceligi haline
gelmistir. Ozellikle Polonya gibi jeopolitik agidan hassas bolgelerde konumlanmis
iilkeler NATO iiyeligine biiyiilk 6nem vermislerdir. Yakin bir tehdit olmamakla
birlikte, cografi olarak Rusya ile Almanya arasinda yer alan iilkelerin, gelecege
iliskin giivenlik endiseleri tagiyor olmalari i¢in yeterli sebepleri olmustur.[56, s.127]

Soguk Savag sonrasinda NATO’nun genisleme stratejisi dncekilerden ¢cok daha
farkli olmustur. Oyle ki, yeni dénemde ittifakin aday iilkelerden askeri, ekonomik ve
i¢ yonetim konularinda pragmatik talepleri artmistir. Savunma biit¢elerinde seffaflik,
savunma bakanliklarimin demokratik yollarla kontrolii gibi taleplerin yanisira Soguk
Savag sonrasinda yeni Uyelerden birlikte ¢alisma yeteneklerini gelistirmeleri igin
orglitsel donlisimden gegmeleri istenmistir. Talep edilen sartlar, iilkelerin
optimizasyon ve uzmanlasma yaklagimini desteklese de, ayn1 zamanda yeni iiyelere

cesitli i¢ ve dis kisitlamalar da getirmistir. Bununla birlikte, NATO’nun yeni ya da
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muhtemel liyelerinin i¢ askeri yapilanmasinda belirli yeteneklerin gelismesi i¢in kesin
sartlar koydugunu séylemek abartili ve yanlis olacaktir.[41, 5.156]

NATO’nun Dogu’ya yonelik politikasinin kurumsallagsmasi yoniindeki ilk
adim, Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin (KAIK) kurulmas: ile atilmistir. Eski
Varsova Pakt1 liyeleriyle SSCB’nin dagilmasi sonrasi ortaya c¢ikan yeni devletleri
biraraya getirmeyi amaglayan KAIK, ilk toplantisin1 on alti NATO iiyesi iilkenin ve
dokuz tane de sozkonusu iilkelerin katilmiyla 1991 yilinda yapmistir. NATO’nun
Soguk Savas sonrasi genislemesine dair ABD’den 1994 yili ortalarindan itibaren keSin
sekilde destek gelmis, tartisilmas1 gereken konunun sadece genislemenin
zamanlamasi oldugu vurgulanmistir. Bu asamadan itibaren, genisleme konusunu agik
sekilde giindeme getirmeye baslayan Clinton yonetimine, Zbigniew Brzezinski ve
Henry Kissinger gibi 6nemli isimlerden de destek gelmis, bu konuda ABD’deki

yonetici elitler arasinda genel bir konsensus olusmustur.[20, s.13]

2.2.1. Briiksel Zirvesi (1994)

NATO’nun 10-11 Ocak 1994°de diizenlenen Briiksel Zirvesi’nin giindemi, Varsova
Pakti’nin dagilmasi sonrasi Orta ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan “gii¢ boslugu”nun
nasil doldurulmasi gerektigi iizerine sekillenmistir. Oyle ki, donemin NATO Genel
Sekreteri Manfred Worner, acilis konusmasinda Dogu Avrupa iilkelerine ithafen
onlar1 terketmeyeceklerini ve onlarin da giivenlik kaygilarina 6nem verdiklerini
belirtmistir. Bu donemde Rusya c¢ekincesinden otlirii Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Macaristan ve Polonya NATO semsiyesi altina girmek istemekteydi. Donemin ABD
Disisleri Bakant Warren Christopher, Zirve esnasinda NATO’nun eninde sonunda
genisleyecegini belirtmistir. Bill Clinton da Briiksel’de BM, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK), AB gibi kuruluslarm 6nemini koruduklarim, fakat
NATO’nun giivenlik konularinda merkezi rol oynamast gerektigini vurgulamsitir.
Goriildiigti  gibi, zirvede bir ¢ok acgidan olasi genislemenin ilk sinyalleri

verilmistir.[108, s.176]
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NATO’nun doniigiimiinde tarihsel 6neme sahip olan 1994 Briissel Zirvesi’nde
genisleme giindemi desteklenerek yeni bir strateji ortaya konmustur. Zirve’de eski
komiinist bloktan {lilkelerle iliskilerin yonetilmesinde yeni bir gergeve sunan ve
Avrupa iilkelerini NATO fiiyeligine hazirlama islevini de géren Baris Igin Ortaklik
programi tanitilmistir. Bu da potansiyel NATO adaylarinin kabulu i¢in 6nlerinde
uzun bir yol oldugunu ve yeni iiyelerin NATO’ya bir “evrim siireci” sonrasi kabul
edileceklerini  gostermistir.[32, s.264] BIO’ya aktif katilmin, NATO’nun
genislemesinin evrimsel siirecinde 6nemli bir rol oynayacagi ilan edilmistir. ABD
Bagkani Clinton Rusya da dahil olmak {izere tiim Dogu Avrupa ve eski Sovyet
uluslarmm BIO’ya katilabileceklerini belirtmistir. Clinton Briiksel’deki NATO
zirvesit sonrasi, NATO tyeligine aday iilkeler i¢in bu siirecin hizli bir sekilde
izlenmeyecegi yOniinde yaptigr aciklamalar sonrasi bu bolgede olusacak itirazlar
yatistirmak ve Orta Avrupa iilkelerine verdigi destegi sembolize etmek amaciyla
Prag’a resmi ziyaret gerceklestirmistir. Hemen sonrasinda Rusya’ya yapilan ziyaret
(12-15 Ocak 1994) ise ABD’nin Rusya’y1 dislamaya yonelik politika uygulamadigini
gostermek i¢in yapilmstir.[32, 5.266]

Briiksel Zirvesi’nde ittifakin genislemesi ilke olarak benimsense de, bunun ne
zaman gerceklesecegi netlik kazanmamistir. Devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
Briiksel’deki zirveyle ilgili deklarasyonunda, Kuzey Amerika ve Avrupali miittefikler
arasinda yakin ve uzun donemli devam eden iliskilere dayanarak, Avrupa’nin
tamaminda giivenligi ve istikrar1 arttirmaya yonelik kararliliklarint vurgulanmis ve
ittifakin dogusundaki demokratik tilkelerin iiyelige kabul edilmesinin beklendigi
acikca belirtilmistir.[14, s.105] Briiksel’de NATO’nun genislemesi konusunda énemli
ilerileyis kaydedilmistir. Genisleme ile ilgili bir sonraki mithim adim ise Eyliil
1995°te genislemenin neden teminat altina alindigimi aciklayan “NATO’nun
Genigleme Calismasi”nin yaymlanmasi olmustur. Bu caligma ayni zamanda ittifaka

tiye olmak isteyen iilkeler i¢in bir “yol haritas1” ¢izmistir.[117, 5.107]
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2.2.2. Madrid Zirvesi (1997)

Ittifakin genisleme stratejisi yolunda bir sonraki adim1 Briiksel Zirvesi’nden yaklasik
iic bucuk y1l sonra Ispanya’nin baskenti Madrid’de diizenlenen zirve toplantisinda
atilmustir. 8-9 Temmuz 1997°de gergeklesen Madrid Zirvesi’nde, NATO’nun devlet
ve hiikiimet baskanlari, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’t {iyelik
miizakerelerine davet etmislerdir. BOylece NATO tarafindan eski Dogu Blogu
tiyelerine yonelik ilk genisleme hamlesi yapilmistir. Karar, 6nde gelen Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri temsilcilerinin, NATO’ya Bat1 uygarligina yonelik bir yakinlagmay1
odiillendirme konusundaki acik wvaatlerini sikca hatirlattiklart bir doneme denk
gelmistir.[14, s.105] Zirvede Fransa’nin iiyeligini siddetle savundugu Romanya ve
Slovenya ve de diger Baltik Cumhuriyeti tilkeleri icin de NATO nun kapilarinin ack
kalacag1 vurgulanmistir. Uyelik miizakerelerine davet edilen iilkelerle goriismelere
bir an O6nce baslanilip bu iilkelerin 1999°da diizenlenecek Washington Zirvesi’ne
kadar onay silirecinden ge¢meleri ongoriilmiistiir.[ 108, s.179]

Madrid Zirvesi, sadece Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti i¢in degil,
ayni zamanda gelecekte iiye olabilecek diger adaylar i¢in de 6nem ifade etmekteydi.
Bu ¢ iilkenin {yelik siireci sonraki genislemelerdeki potansiyel zorluklarin
belirlenmesinde ve siirecin diizene koyulmasinda ittifaka Onemli tecriibeler
kazandirmistir.[8, 5.58]

Madrid’deki zirve sonrasi genisleme siireci hiz kazanmistir. Zirveden yaklasik
2 ay sonra 1997 yilmin Eyliil ve Kasim aylarinda katilim miizakereleri siirecinin
sonunda istenilen taahhiitleri teyit eden her li¢ iilke tarafindan ittifaka katilim i¢in
niyet mektuplart gonderilmistir. Aralik 1997°de ise NATO disisleri bakanlar
tarafindan bu {ilkelerin “Katilim Protokolleri” imzalanmistir.[94, s.2] Protokollerin
birinci maddesinde yiirlirliige girmeleri tizerine, NATO Genel Sekreteri’nin, tiim
Taraflar adma, her ii¢ {lkenin hiikiimetlerine Kuzey Atlantik Anlagmasi’na
katilmalar1 i¢in resmi davet gonderecegi ve Antlasmanin 10. maddesi uyarinca, bu
tilkelerin, ABD Hiikiimeti’ne katilim belgelerini takdim edecegi takdirde resmen iiye

olacaklar1 belirtilmistir.[5, s.8]
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2.2.3. Washington Zirvesi (1999)

1998 yilinda hem iiye iilkeler hem de NATO iiyeleri Katilim Protokolleri’ni kendi
ulusal prosediirlerine uygun sekilde onaylamislardir. 12 Mart 1999 yilinda ise katilim
belgelerinin Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti hiikiimetleri taratindan ABD
hiikiimetine teslim edilmesiyle bu iilkeler resmen NATO iiyesi olmuslardir. Boylece
Madrid Zirvesi’nde hedeflendigi sekilde her ii¢ iilke Washington Zirvesi’ne kadar
tiyelige kabul edilmislerdir.[94, s.2]

Nisan 1999’da NATO’nun ellinci yildoniimiind, ittifakin kuruldugu sehir olan
Washington’da kutlanmistir. 1999 Washington Zirvesi, ittifaki yirmi birinci yiizyilla
biitiinlestiren stratejik kararlarin hayata gecirildigi bir bulusma olmustur. Hem
NATO’nun ii¢ yeni iiyesinin katildig1 ilk zirve toplantis1 olmast hem de toplantinin
Kosova savasiyla aynt doneme tesadiif etmesi zirveye o6zel bir atmosfer katmustir.
Zirvenin diger onemli tarafiysa ittifakin Soguk Savas sonrasindaki ikinci Stratejik
Konseptini kabul etmesi olmustur.[14, s.154] Rusya Washington Zirve’sine davet
edilmis olsa da reddetmistir. NATO ile Moskova arasindaki iligskiler birka¢ ay daha
genisleme nedeniyle soguk olmustur.[119, s.9]

Washington Konseyi’nde ittifakin yeni Stratejik Konsepti’nin  kabul
edilmesiyle de 6zel oneme sahip olmaktadir. Kabul edilen yeni konseptin 39’cu
maddesi genisleme konusuna ayrilmistir. Burada tiim Avrupa’nin giivenlik ve
istikarimi artirmak i¢in NATO’nun, gelisen iligkiler ¢ergevesinde gelecekteki tiyelik
ihtimali dolayisiyla {yelige niyetli iilkeleri desteklemeye yonelik bir faaliyet
programi olusturdugu belirtilmistir. NATO ’nun amaglarin1 yerine getirebilecek hig
bir demokratik Avrupa iilkesinin bu siirecin disinda birakilmayacagina vurgu

yapilmistir.[95]

2.2.4. Dordiincii Genislemenin Stratejik Onemi
NATO, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini istikrara kavusturmak ve burada
demokrasinin temellerini saglamak adma yeni lyeleri biinyesine kabul ettigini

belirtmistir. Fakat bdyle bir argiiman NATO nun ilk ve en basta bir giivenlik ittifaki
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oldugunu savunan geleneksel ittifak kuramcilar tarafindan siddetle elestirilmistir.
Onlara gore ittifak gecis donemindeki iilkelerin demokratiklesme siirecine dahil
edilmemelidir. Genislemeyi elestirenler ayn1 zamanda yeni liyelerin kiiciik ve yoksul
olmasina dikkat ¢cekmisler ve bu nedenle NATO nun yiik paylagimina sinirli katkida
bulunabileceklerini 6ne stirmiislerdir.[41, s.155] Ayirca bir ¢ok siyasi diisiinlir, ABD
Bagkani Clinton’un bu genislemeyi desteklemesinin ana nedeninin siyasi amaclar
gidiilerek  yapildigini  6ne slirmiislerdir. Onlara gore, Clinton seg¢imlerde
“Polonyalilarin oyunu” almak istemekteydi ve bu nedenle Polonya’nin NATO
tiyeliligini desteklemistir.[33, s.61]

Polonya, cografi yakinlik ve tarihsel tecriibelerinden dolayi, yeni bir niifus
alam1 ve siyasi ve ekonomik baski yaratabilen Rus emperyalizminin yeniden
canlanma ihtimalinden en ¢ok ¢ekinen iilke olmustur. Bu sebeple NATO’ya katilimi
en cok isteyen iilkelerden birisi Polonya olmustur. Cek Cumhuriyeti ve Macaristan da
NATO’yu kendi giivenliklerini temin etmenin en iyi yolu olarak gérmiislerdir. Ilk
genisleme siirecinde Slovakya da NATO iiyeligi hedeflemis, ancak Avrupa’dan
politik destek diger ii¢ iilkeye nazaran daha diisiik olmustur. Bu dort devlet, Avro-
Atlantik kurumlarina entegre olabilmek i¢in Visegrad grubunu olusturmuslardir.
Slovakya ilk turda ittifaka iiye olamasa da bir sonraki genisleme turunda en biiytik
aday olacag1 asikardi. Avrupa’nin dogu ve giineydogusundaki cografi degisim
NATO’ya farkh ytlikiimliiliikler getirmistir. NATO’ nun besinci genislemeyle kuzey,
orta ve giiney kanadinin ayni anda giiclenmesi NATO nun dogudaki yeni dis
sinirlarinda, NATO ile igbirligine sahip iki iilke olan Rusya ve Ukrayna’yla farklh
politikalar uygulamasina neden olmustur.[52, s.32]

Genisleme, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerini, Soguk Savas’ta SSCB’nin
yoriingesine c¢ekilmeden onceki donemde oldugu gibi Avrupa’ya geri donmesine
yardime1 olmustur. NATO’ nun genislemesi, bu iilkeleri Bati’nin 6nde gelen giivenlik
teskilatina getirerek ve ayn1 zamanda AB de dahil olmak iizere diger orgiitlere
katilmalarini kolaylastirarak, bu bolgeyi Avro-Atlantik ittifakina ve Bati Avrupa’ya
baglamaya yardimci olmustur. Bir diger onemli stratejik fayda ise, NATO’nun
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genislemesinin, daha giiclii bir “Avrupa giivenlik mimarisi” olusturma gorevine
katkida bulunmasi olmustur.[13, s.58]

NATO’nun genislemesini kiiresel onemi olan bir gelisme olarak degerlendiren
ABD yoneticileri, Avro-Atlantik ittifakinin ABD’nin diinyaya yonelik gelecekteki
stratejileri agisindan hayati 6neme sahip oldugunu diisiinmiislerdir.[20, s.13] Orta ve
Dogu Avrupali tilkelerin ¢ikarlar1 genelde AB’ye nazaran ABD’nin ¢ikarlari ile daha
uyumlu olmustur. Ornegin, NATO nun bu yeni iiyeleri, ABD liderligindeki Irak
isgalini bir ¢ok AB iilkesinin tepkilerine ragmen desteklemislerdir.[46, s.58]

Genisleme meselesinde ABD’den sonra en kararli lilke Almanya olmustur.
Almanya, Polonya’yr kendi giivenligi agisindan ittifaka kabul edilmesini desteklese
de, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin ve diger Baltik iilkelerinin de tiyeligiyle pek
ilgilenmemistir. Almanya kendi dogu sinirlarinda istikrarin olugmasi i¢in geniglemeyi
desteklemis, fakat Rusya’nin daha fazla provoke edilmemesi gerektigine inanmustir.
Diger NATO iiyelerinin genisleme siireci konusunda belirleyici bir rol oynamis
olduklarin1 sdylemek zordur. Fakat onlar da Polonya’nin NATO semsiyesi altina
girmedigi siirece, olusan gii¢ boslugundan Almanya ya da Rusya’nin yararlanmaya
calisacaklarii diisiinerek genislemeyi desteklemislerdir. Sadece Fransa genisleme
konusunda biraz tereddiitlii kalmistir. Ciinki Fransizlar ABD’nin NATO {izerindeki
agirlikli etkisinden dolay1 bolgede daha ¢ok Avrupa kurumlarinin (6rnegin AB’nin)
oncelige sahip olmasini istemekteydiler.[17, s.34]

Rusya, NATO’nun genislemesi konusu ilk ortaya ¢iktig1 zaman, bu konuyu
destekleyen bir tutum i¢ine girmistir. NATO’nun doguya dogru genislemesine
Rusya’nin tepkisi, 1995 yilindan itibaren Rusya’nin “Baticilar” gii¢ kaybedinceye
kadar sicak olmustur. Ancak bu tutum Rusya’da muhaliflerin tepkisi lizerine degismis
ve NATO’nun genislemesi ile Rusya’nin yeni bir tiir yalnizliga itilecegi belirtilmistir.
Diisiince degisikliginin arkasinda yatan neden Rusya’nin yakin ¢evre olarak tabir
ettigi bolgede niifuzunu yitirebilecegi endisesi olmustur. Rusya en azindan bolgede
almacak kararlar {izerinde s6z sahibi olmayr amaclamaktaydi. NATO’nun

genislemesi, Rusya’nin ABD ve Avrupa ile iliskilerine kuskuyla yakinlagmasina yol

43



acmis ve Berlin-Moskova-Tokyo askeri isbirligi, Rusya-Hindistan-Cin blogu gibi
olusumlardan bahsedilmeye baslanmistir.[51, 5.180]

NATO’nun genislemesi Rusya’da siyasi, ekonomik ve askeri ¢evreleri harckete
gecirmistir. Bu da daha genis katilimli bir NATO karsiti hareketin olugsmasina yol
acmistir. Ekonomik ¢ikar ¢evreleri arasinda savunma sanayi lobisi de one ¢ikmustir.
NATO’nun yeni iiyelerinin Amerikan yapimi silahlar alacak olmasi, NATO’nun
yakin ve uzun donemdeki yeni iiyeleri arasinda Rus silahlarin1 daha az ¢ekici hale
getirmistir. Basta ABD olmak iizere bazi NATO iiyesi tllkeler, NATO’nun
genislemesinin kesinlikle Rusya’nin aleyhine olmayacagini vurgulayarak Rusya’yi
karsilarina almamaya Ozen goOstermislerdir. ABD genisleme siirecinde bir cok
vesileyle bolgede baristan yana olduklarim1 ve Rusya’y1 rakip olarak gérmediklerini
belirtmistir.[51, s.181]

Soguk Savas sonrasi ilk genisleme dalgasi ile ittifak, Belarus ve Ukrayna ile
sinir komsusu olmustur. NATO’ nun eski Sovyet sinirina bu kadar yaklasmasi, Bati
ile Rusya arasindaki iliskilere de olumsuz sekilde yansimistir. Rusya, NATO’nun
bundan sonraki genisleme dalgasinin eski Dogu Blogu iilkelerinden eski Sovyet
Cumbhuriyetleri tizerine olacagindan endise duymustur. Askeri agidan bakildiginda,
NATO’nun genislemesi ile, NATO-Rusya dengesinde 6nemli degisimler yasanmaistir.
Bu ¢er¢evede Moskova’nin strateji iiretmesinde, Rus askeri ¢evrelerinin de 6nemli
etkileri olmustur. NATO’nun giderek Rus sinirina dayanmasi Rusya’nin sert tepki
gostermesine neden olmustur. Stratejik acidan bakildiginda Rus askeri giicii, giderek
NATO karsisinda daha da gerilemistir. Bu da Rusya’y1 daha fazla askeri harcamalar
yapmaya itmistir.[51, ss.186-187]

2.3. NATO’nun Besinci Genisleme Siireci

“Biitlin ve 6zgiir Avrupa” projesi 1s18inda, NATO’nun Soguk Savas sonrasi ikinci
genisleme silirecinin  baslamasi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan
genislemenin mantiksal devami olarak algilanmistir. Ancak yeni genisleme siirecinde

ittifak yeni zorluklar ve motivlerle yiizlesmistir. Ornegin, Bat1 Balkan iilkelerinin
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ittifaka liye olma isteklerinin esas motivi Ruysa olmamistir. Bu iilkelerin “gri
bolge”de bulunma korkusu ilk genislemede ittifaka katilan iilkelere nazaran,
Rusya’dan jeopolitik ve fiziki uzakliklar1 nedeniyle daha az olmustur. Aksine, bu
ilkeler kendi aralarinda yasanan catismalar nedeniyle NATO nun sundugu giivenlik
garantisine ihtiyag duymusglardir. Ayrica Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
Polonya’nin geg¢irmis oldugu deneyimler NATO’ya katilmak isteyen {ilkelere baska
bir motiv daha sunmustur. Oyle ki, NATO’ nun birinci genislemesi bu iilkelerde
Avrupa’ya entegrasyon siirecinin NATO {iyeligi ile basladigi ve AB fyeligi ile
sonu¢landigi algisini yaratmistir.[18, s.176]

George W. Bush yonetimi doneminde ABD, NATO’nun kapilarinin nitelikli
devletlere acik kalmasi gerektigi konusunda ittifakin genel goriisiinii yansitmustir.
Clinton yonetimi gibi Bush yoOnetimi de, “biitiin ve o0zgiir Avrupa” fikrini
desteklemistir. Ikinci genisleme siirecinde NATO; ABD, Kanada ve Avrupali
miittefiklerin savunulmasi i¢in bir Orgiit olarak kalirken, politik yoniinii daha da
gelistirmistir. ABD, NATO yeni genisleme siirecine girerken MAP siirecini
tasarlamis ve aday devletlerin profesyonel bir askeri, demokratik yapi, seffaf bir
savunma biitcesi, ordunun sivil denetimi ve serbest piyasa yapilarimi gelistirmesini
gerektirmede Oncii bir rol istlenmistir.[31, 5.20] Washington Zirvesi’nde baslatilan
MAP programina dokuz Avrupa iilkesi katilma istegini belirtmistir: Arnavutluk,
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litva, Makedonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya.
Bu iilkelerden ikisi — Makedonya ve Arnavutluk — NATO’nun Kasim 2002’deki Prag
Zirvesi’nde, MAP’e Mayis 2002’de katilan Hirvatistan’la birlikte, tiyelik igin hazir
sayllmayip MAP siirecinde kalmaya devam ederken, yedi “aday” ittifaka katilmak
icin davet edilmistir.[18, 5.176]

Daha 1999 yilindaki genisleme turunda ittifaka katilmaya yakin olan Slovenya,
demokrasi ve askeri kurulus alanlarindaki reformlariyla siradaki genisleme i¢in en
giiclii aday olarak degerlendirilmistir. Slovakya’nin, Eyliil 2002’deki sec¢imlerin
iilkede devam eden demokratik reform siirecini desteklemesiyle, bu iilkede

demokrasinin gelisimi hakkindaki potansiyel soru isaretleri ortadan kalkmustir.
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Romanya ve Bulgaristan’in askeri tesislerinin NATO standartlarina ulagmasi igin
daha uzun bir yol katetmeleri gerekse de, italya, Tiirkiye ve Yunanistan gibi iilkelerin
bu tlkeleri desteklemesi onlarin ittifaka katilimlarini kolaylastirmistir. NATO nun
Kuzey Avrupa’daki miittefikleri ise Ozellikle Estonya, Letonya ve Litvanya’nin
tiyeliklerini savunmustur. Rusya’nin bu iilkelerin tiyeliklerine potansiyel asir1 tepkisi
ise, bu adaylar i¢in iiyelik konusunda temel endise kaynagi olmaya devam

etmistir.[117, s.117]

2.3.1. 11 Eyliil Saldirilarimin Siirece EtKisi

Donemin ABD Bagkan1 George W. Bush 15 Haziran 2001’de yaptigi bir konusma
esnasinda “biitiin, ozgiir ve baris i¢inde bir Avrupa” vizyonunu dile getirmis ve
“Baltik Denizi ile Karadeniz arasindaki” tiim yeni Avrupa demokrasilerinin Avrupa
kurumlarina, ozellikle de NATO’ya katilmasi gerektigini belirtmistir. Bush’un
yapmis oldugu bu konusma NATO’nun Soguk Savas sonrasi ikinci, genel olarak ise
besinci genisleme turunun yolunu agmustir. Ikinci genislemenin ilkine gére daha ¢ok
tartisma yaratmasi beklense de, bu boyle olmamustir. Genislemenin daha az ¢ekismeli
ortamda gerceklesmesinde Bush’un yapmis oldugu konusmadan yaklasik ii¢ ay sonra
gerceklesen terorist saldirilarin 6nemli etkisi olmustur.[117, s.116]

NATO’nun doniisiimiinii saglayan 6nemli olaylardan biri ABD’nin 11 Eyliil
2001’de ugramis oldugu saldirilar olmustur. ABD, bu saldiridan sonra 6ziinde 6n-
alici1 harekat olarak betimlenen ve tehdidin ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 icin risk
yaratmadan imhasini 6ngdren konsepti uygulamaya koymustur. NATO’nun 2010
yilinda kabul edilen Stratejik Konseptinde de 11 Eylil’iin izlerini gérmek
miimkiindiir.[23, 5.109] Oyle ki, ittifakin en son yayinlanan Stratejik Konsepti’nde
terorzimin miittefiklerin giivenligi ve uluslararasi refah adina dogrudan bir tehdit
olusturdugu belirtilmis ve modern teknolojilerin bu tehditlerin etkilerini daha da
artirdigina vurgu yapilmistir.[58]

11 Eyliil 2001°de yasanan terorist saldirilar1 6ncesine kadar, NATO nun Soguk

Savas sonrasi ikinci genigsleme siirecine verilen politik destek birincisiyle
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kiyaslanamayacak kadar kotii durumda olmustur. Bush, NATO’nun geniglemesinin
giiclii bir destekei kitlesi oldugunu sdylese de, yonetimin Avrupa’da bu konuyla ilgili
cok hevesli miittefikleri olmamustir. Ik genisleme turunun Avrupa’daki “mimar1”
Almanya’nin stratejik ¢ikar1 ¢ok az oldugundan Rusya’y1 ikinci bir genisleme ile
kizdirmakta isteksiz olmustur.[117, $5.116-117] ABD’ye yonelik terorist saldirilarin
ardindan bazi gozlemciler NATO’nun genislemesinin hala iyi bir fikir olmadigina
dair 1srar etmekteydiler. Fakat, saldirilardan yaklasik on ay sonra miittefik liderlerin
Kasim 2002°’de Prag’in baskenti Cek Cumhuriyeti’nde diizenledikleri zirve
goriisiinde genis ¢apli bir genisleme girisiminin lehine konsensiisiin biiytidiigii ortaya

cikmistir.[117, s.117]

2.3.2. Prag Zirvesi (2002)

2002 yilindaki NATO zirvesi arefesinde, bir sira Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
NATO’ya kabul edilme c¢abasinda olmuslardir. NATO tarafindan da zirve 6ncesinde
bir veya daha fazla aday iilkenin ittifaka katilimi i¢in davet edilerek genisleme
stirecine devam edilecegi belirtilmistir. Bu donemde Avrupa’nin tam on iilkesi
NATO’nun MAP programina iiye olmaktaydi.[63] NATO’nun 1999°daki
genislemede kabul etmedigi Slovakya, Bulgaristan ve Romanya gibi iilkelerin yani
sira stratejik acidan onemli konumlara sahip olan {lic Baltik iilkesi de — Letonya,
Estonya ve Litvanya — liyelik arayisina girmistir. Bu iilkelerin iiyeligi eskiden SSCB
devletleri olduklar1 ve Rusya ile direk smira sahip olduklar i¢in NATO’nun
genigleme stratejisinin Otesinde yeni hususlar ortaya ¢ikarmistir. Rus Hiikiimeti, bu
genislemeye karsi ¢ikmis, NATO’nun smirlarina kadar ilerilemesinden duyulan
endiseyi dile getirmistir. Rusya Bagkani Putin, Baltik iilkelerinin NATO’ya iiye
olarak, Rusya-NATO iligkilerinin gelisme siirecinde zarar gérmesini istemedigini
belirtmistir.[107] Prag Zirvesi’nde yedi iilkeye (Bulgaristan, Romanya, Estonya,
Letonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya) ittifaka katilim i¢in c¢agr1 yapilmustir.
NATO-Rusya Konseyi sonrasinda bu c¢agrinin yapilmis olmasi, Rusya acisindan

olumsuz bir gelisme olarak karsilanmistir. Ozellikle genisleme kapsamindaki
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iilkelerin cogunun eski SSCB iilkelerinden olusmasi, Rusya’nin “yakin cevre”
politikasi ile ters diigsmiistiir.[51, s.190]

26 Mart 2003’te, NATO’nun tiim iyeleri (on dokuz fiilke), Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin Antlasma’ya
katilimin1 saglayan yedi Protokolii imzalamistir. Protokoller, yedi iilkenin 2002
sonbaharinda diizenlenen Prag’daki zirvenin kararlarim1 ve NATO nun 1999 Uyelik
Eylem Plani’nda muhtemel iiyeler i¢in dile getirilen standartlart karsiladigini
gostermistir. Her bir Protokoliin birinci Maddesinde bu Protokoliin yiiriirliige girmesi
tizerine, NATO Genel Sekreteri’nin, tiim Taraflar adina, aday devletin hiikiimetine
katilim miizakereleri i¢in davette bulunacagi belirtilmistir. Kuzey Atlantik
Anlasmasi’na. Antlasmanin 10. maddesi uyarinca, aday devletin, ABD Hiikiimetine

katilim belgesini yatirdig tarihte ittifak tiyesi olacag belirtilmistir.[5, ss.9-10]

2.3.3. Istanbul Zirvesi (2004)

NATO tarihinin besinci genislemesi simdiye kadarki en genis capli genisleme olup
29 Mart 2004’te gerceklesmistir. Yedi iilkenin basgbakanlari, Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’na katilim belgelerini ABD Dasisleri Bakani’na devretmislerdir. Boylece
bu tarihten itibaren resmen NATO iiyesi olan bu iilkeler, ittifakin zirve goriislerine
taraf olarak katilmaya da hak kazanmigslardir.[91] 28-29 Haziran’da gerceklesen
NATO’nun 2004 Istanbul zirvesi, bir 6nceki Prag zirvesinde iiyelige davet edilen ve
Nisan 2004 tarihinde NATO’ya {iye olan yedi yeni iyenin katilimiyla
gerceklesmistir. Zirve igin secilen yer ve ele alman konu bakimindan Istanbul zirvesi
NATO’nun ilgi alanina girmeye baslayan bdlgelerle ilgili konularin ele alindig1 bir
toplant1 olmustur.[108, s.184]

Istanbul Zirvesi’'nin Kapanis Bildirgesi’nin ikinci maddesinde Prag’daki son
zirvede, NATO’nun yeni iiyeler, yeni yetenekler ve ortaklarla yeni iligkiler kurmaya
karar verdigi, sadece birka¢ ay Once, yedi yeni iiye iilke - Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya - NATO’nun tarihinin en gii¢li
genisleme turunda ittifaka katildigr belirtilmistir. [stanbul Zirvesi’nde, NATO’nun
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yapilarini, prosediirlerini ve yeteneklerini 21. ylizyilin zorluklarina uyarlamak icin bu
doniisiime daha fazla sekil ve yon verilmis, bu ¢abalarin herhangi bir {ilke veya
kurum tarafindan tehdit olarak algilanmamasi gerektiginin alti cizilmistir.
NATO’nun, giivenligini ve degerlerini savunmak icin gerekli oldugu yerde istikrari

tesvik eden bir dizi misyon listlenecegi de ifade edilmistir.[68]

2.3.4. Besinci Genislemenin Stratejik Onemi

Rusya, NATO’nun Soguk Savas sonrasi ikinci genislemesine yonelik 6nemli endisesi
bu genislemelerin bununla bitmeyecegi yoniinde olmustur. Rusya; Ukrayna,
Moldova, Azerbaycan ve Giircistan gibi stratejik agidan hayati dneme sahip olan
tilkelerin NATO’nun bir sonraki genigleme evresinin {yeleri olmasindan
endiselenmistir. Bu da Rusya’nin bu genislemeye eskisine nazaran daha sert tepki
vermesine neden olmustur. Hatta Rusya, NATO’nun hedefinin giderek Orta Asya’ya
dogru genislemek oldugunu ve bu bolgede bulunan enerji kaynaklarini kontrolii
altinda tutmay1 hedeflediyini diisiinmeye baslamistir. Bu donemde Hazar petrollerinin
Rusya tizerinden degil de Azerbaycan ve Giircistan iizerinden tasinmaya baslamasi da
Rusya’y1 zaten yeterince rahatsiz etmekteydi.[51, $.190]

NATO’nun “Biiyiik patlama” (big bang) genislemesi olarak da bilinen besinci
genisleme turu, ittifaki Rusya sinirlarina kadar yaklastirmis ve Macaristan ile ittifakin
geri kalan tyeleri arasinda dogrudan bolgesel temas kurulmustur. Yunanistan ve
Tiirkiye’nin ise, yeni iiyeler Bulgaristan ve Romanya araciligiyla, Orta Avrupa’daki
ittifak tiyelerinin geri kalamiyla karadan baglanti kura bilmislerdir. NATO fiyeleri,
ikinci genisleme turundan sonra Bati Balkanlar’daki istikrarsiz bolgeleri de
cevrelemislerdir.Bu da NATO’ya krizleri erken asamalarinda ¢6zme firsat1 vermistir.
Yedi yeni iilkenin katilimiyla NATO, bir kriz tamamen kontroliin disina ¢ikmadan
once, gerekli oldugu yerlere miidahale etmek i¢in biiylik bir askeri birikim ve
yeteneklere sahip olmustur. Dolayisiyla, NATO’nun kriz yonetimi i¢in daha biiyiik
secenekler elde ettigini soyleyebiliriz. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Baltik
Denizi’nden Karadeniz’e, Kafkasya’ya ve Orta Dogu’ya kadar genis bir alanda
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miidahelenin gerekli oldugu bolgelere ulasim i¢in glivenilir bir koprii roliinti temsil
etmiglerdir. Yeni NATO iiyelerinin, 6zellikle Romanya ve Bulgaristan’in stratejik
degeri, ABD’nin 2001°de Afganistan’daki terorist rejimlere ve 2003’te Irak’a karsi
savas agmaya karar verdiginde teyit edilmistir. ABD silahli kuvvetleri, bu
operasyonlara giderekn yeni NATO iiyelerinin toprak ve hava sahalarini
kullanmustir.[52, 5.32]

Soguk savas sonrasi ilk genisleme turu sirasinda Baltik iilkelerinin (Letonya,
Estonya, Litvanya) lyeliginin bir tartisma konusu oldugunda da, NATO’nun bu
bolgeyle ilgili stratejik hedefleri acikti: bolgede komiinizme dair izlerin silinmesini
saglamak ve cografi olarak Rusya’ya daha da yaklagmak. Baltik {ilkelerinin kabul
edilip edilmeyecegi konusundaki tartigmalarda, Batili iiye iilkelerden bircogu,
Ruslarin gii¢lii muhalefeti hakkinda ¢ok endiseliydi. Ayrica onlara gore bu bdlge,
“Bat1 Avrupa’da giivenlik i¢in hayati bir unsur” olarak goériilmemistir. Buna ragmen,
NATO tyeligi i¢cn gosterdikleri isteklilik ve Rusya ile ABD arasinda ortaya ¢ikacak
stratejik ortaklik i¢in gereken her seyi yapma taahhiitleri nedeniyle bu iilkeler 2004
yilinda ittifaka liye olmuslardir.[22, 5.23]

Kosova krizi, Balkanlar’daki krizler, Afganistan ve Irak savaslar1 Bulgaristan
ve Romanya’nin jeopolitik 6nemini arttirmistir ve NATO {iyelerinin ilgisini
tizerlerine ¢ekmistir. Bu tlkelerin konumlar1 Avrupa kitasinin smirlarinda Balkanlar
ve Karadeniz bolgesinin “sorun alan1” arasinda yer alan ve ayni zamanda NATO
misyonlarinin yer aldigi Orta Dogu ve Basra Korfezi’ne dogrudan hat olusturan
tilkeler olarak goriilmiistiir.[22, 5.24]

Slovenya hizli sekilde bir demokrasiye doniismeyi basarmis ve Orta ve Dogu
Avrupa’da kisi basma diisen en yiiksek GSYIH’ya sahip olmustur. Bunun disinda
tilkenin miitevazi askeri potansiyeli ile sunabilecegi ¢ok sey olmamistir. Bu da 1999
yilindaki genisleme turunda {ilkenin {yelige kabul edilmemesinin Onemli
sebeplerinden biri olmustur. Slovenya’nin, Soguk Savas sonrasi ilk genisleme
tartismalar1 i¢in potansiyel adaylar i¢in gerekli sartlar1 yerine getirdigi belirtilmesine

ragmen, NATO Slovenya’nin iiyeligi konusunda pek heyecan duymamstir.
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Slovenya’nin jeostratejik dnemi, Dogu blogunun ¢okiisiinden bu yana azalmustir.
Ancak oOte yandan, Balkanlar’a cografi yakinhiginin giivenligi saglamasit ve
NATO’nun Balkanlar’daki baris1 kurma ya da baris1 koruma faaliyetlerine hizmet
etmesi Slovenya’nin iiyelik i¢in olumlu taraflar1 olmustur. Ayrica, Slovenya’daki
profesyonel polis ve askeri personellerin dil bilgisi, kiiltiirel yakinlik ve bilgi
birikiminden dolay ittifakin Balkanlar’daki politikalar1 i¢in degerli bir {iye oldugu
sOylenebilir.[13, 5.49]

NATO’nun giivenilir bir ortagi ve miittefiki olan Slovakya, Avrupa ve
diinyadaki barisi ve istikrar1 gliclendirmek ve barisi koruma misyonlarina aktif
katilimin da dahil oldugu krizleri ve giivenlik tehditlerini 6nlemek i¢cin NATO
uyeligini aktif olarak kullanmaktadir. Slovakya’nin giivenlik alanindaki ¢ikarlari ve
taahhiitler1 i1le Avro-Atlantik bagi daha da giliclendirmek geregi 1s18inda, ABD ve
diger NATO iiyeleri Slovakya’nin ana miittefiklerini ve giivenlik garantilerini temsil

etmektedir.[22, s.24]

2.4. NATO’nun Altinci Genisleme Siireci

Arnavutluk ve Hirvatistan cografi ag¢idan kiiclik iilkeler olup miitevazi bir orduya
sahiptirler. Hirvatistan, komiinist bir devlet olan Yugoslavya’nin bir pargasi olsa da
SSCB ile mesafeli olmus ve Bati iilkeleri ile dostca iliskiler kurmustur. Bir zamanlar
Soguk Savas doneminde komiinist bir devlet olan Arnavutluk ise, yillarca Avrupa’nin
en yalitilmis iilkesi olmustur. Yugoslavya’nin c¢okiisii ve Soguk Savas’in sona
ermesiyle her iki lilke de Avrupa kurumlarina ve demokrasi yoluna yiiz tutmuslardir.
Iki iilke de bagimsizligim kazandiktan sonra NATO ve AB’ye katilim isteklerini
sikca dile getirmislerdir.[31, 5.17]

Gilineydogu Avrupa’da istikrar, hem NATO hem de AB i¢in biiyilk 6nem
tasimakta ve mevcut iiye devletler, genislemenin bu amaca hizmet edebilecegine
inanmaktadir. NATO’nun 1999°da Sirbistan’a karsi Kosova’daki etnik temizligi
durdurmak i¢in savaga girme karar1 almasi ve Kosova’nin istikrarina katkida bulunma

kararina miiteakip KFOR’un yaratilmasi bdlgenin NATO i¢in Onemini ortaya
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koymustur. Hem Sirbistan hem de Rusya, 17 Subat 2008’de Kosova'nin
bagimsizhigina kars1 sert tepki gostermistir. ABD ve c¢ogu AB hiikiimeti ise
Kosova’nin bagimsizligini tanimustir. 21 Subat 2008°de, hem Belgrad’daki ABD
biiylikelciligi hem de Hirvat biiyiikelgiligi saldirtya ugramistir. Sirp hiikiimet
liderlerinin ¢ogu, Kosova’nin bagimsizligin1 asla kabul etmeyeceklerine soz
vermiglerdir. NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer Sirbistan’1 “i¢ karartici
milliyet¢ilige” batmuis olarak nitelendirmistir. Kosovo’da yasanan olaylarin yeni
genisleme siirecine etki gosterdigi ve hizlandirdigr diisiintilmektedir. Goriildigi gibi,
onceki genisleme turlarinda oldugu gibi, bir dizi siyasi faktorler aday tilkelerin tiyelik
bagvurularinin degerlendirilmesine etki gostermistir. MAP siirecinde aday devlet
tarafindan elde edilen yeterliliklerin oOtesinde, Giineydogu Avrupa’nin istikrari,
Rusya’nin Avrupa giivenliginde sesinin yiikselisi ve iiye devletler ile aday devletler
arasindaki 1kili iligkiler gibi konular da yeni {lyelerin kabulunde ©nemli rol
oynamustir.[31, s.22]

NATO’nun Hirvatistan ve Arnavutluk ile iliskileri, iist diizey Hirvat ve
Arnavut diplomatlarin {lkelerinin  Baris i¢in Ortaklik programina katilma
konusundaki ¢ikarlarini kamuoyuna agikladiklarint duyurdugu 1994 yilina dayaniyor.
Iliskiler bu siiregten itibaren her yil gelismeye devam etmistir. Arnavutluk BIO’ya
1994 yilinda, Hirvatistan ise 2000 yilinda katilmistir. Her iki iilkede NATO’nun 2004
yilindaki genigsleme turuna katilmak istemis, fakat adaylik i¢in uygun

goriilmediklerinden kabul edilmemislerdir.[82]

2.4.1. Riga Zirvesi (2006)

27-29 Kasim 2006’da Letonya’nin baskenti Riga’da diizenlenen zirve goriisiinde
ittifak {iyelerinin genisleme ile ilgili bir sira 6nemli kararlar1 olmustur. Zirvede
Rusya-NATO iliskileri agisindan 6nemli olan ve tartismalara yol acan konu ittifakin
Soguk Savas sonrasi gerceklestirmeyi planladigi {i¢iincii genisleme turu olmustur.
Zirvede alinan karara gore Hirvatistan, Arnavutluk ve Makedonya’nin 2008’de

NATO’ya iiye olmas1 bekleniyordu. Bosna-Hersek, Karadag ve Sirbistan ise ileriki
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bir dsSnemde BIO programina dahil edilecekti. Rusya nin tepkisini ¢eken asil konu ise
NATO igin stratejik 6nem tasiyan Ukrayna ve Gilircistan’in iiyelik konusunun zirvede
giindeme getirilmesi olmustur.[51, 5.190]

Riga Zirvesi Kapamis Bildirgesi’'nin onuncu maddesinde Hirvatistan,
Arnavutluk ve Makedonya’nin iyelik sorumluluklart ve yikiimlilikleri igin
kendilerini hazirlama c¢abalari memnuniyetle karsilanmistir. Her ii¢ {ilkenin
uluslararasi baris1 koruma ve giivenlik operasyonlara artan katkilart ve bolgesel
isbirligini ilerletme konusundaki ortak ¢abalar1 takdir edilmistir. Son olarak, ittifakin
bir sonraki zirve goriisiinde, bu iilkelere NATO nun askeri agidan performansa dayali
standartlarin1  karsiladiklart ve Avrupa-Atlantik giivenlik ve istikrarina katki
saglayabilecek hale geldikleri takdirde davet gondermeyi planladig:
belirtilmistir.[89]

2.4.2. Biikres Zirvesi (2008)

NATO tarihinin en kapsamli zirvesi olarak tarihe gegen Biikres zirvesine, BM Genel
Sekreteri, Diinya Bankasi Bagkani, miittefik iilkelerin devlet ya da hiikiimet
baskanlar1 ve 23 BIO iilkesi baskanlarinin yani sira; NATO iiyesi olmamasina
karsilik operasyonlara destek veren Avusturalya, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Japonya
ve diger llkelerin devlet ya da hiikiimet baskanlar1 da istirak etmislerdir. Zirvede en
cok tartisilan konular genisleme, 2006 Riga Zirvesi’nde ele aliman kararlarin
incelenmesi, Kosova ve Afganistan operasyonlart ve NATO’ nun gelecekteki rolii
olmustur.[59]

2-4 Nisan 2008’de ger¢eklesen Biikres Zirvesi’nde baslica konulardan birisi
Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya’ nin ittifaka tiyeligi meselesi olmustur. Fakat
zirvede sadece Arnavutluk ve Hirvatistan’in katilim miizakerelerine davet edilmesine
karar verilmistir. Zirvede ayrica miittefiklere katilim miizakerelerine davet edilen iki
iilkenin tyelige kabul edilmesi i¢in 2008 yilinin Temmuz ayinda Katilim
Protokolleri’nin gonderilmesi planlanmistir. NATO’nun genislemesinin getirecegi

maliyetler zirve goriigmesinde 1990’11 yillara nazaran daha az tartisilmistir. ABD
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Kongesi de aday devletlerin ittifak icin gerekli yiikiimliiliikklerini yerine getirdikleri
siirece genisleme konusunda destegini ortaya koymustur.[31, s.16]

ABD’li yetkililer zirve boyunca, tiim Balkan {ilkelerine NATO {iyeliginin
kapilarini agacaklarini ileri siirerlerken, genislemeye en biiyiik tepki yine Rusya’dan
gelmistir. BIO programinin  acgiklandigi ilk donemden itibaren NATO’nun
genislemesine kars1 tepkilerini ortaya koyan Rusya; Polonya, Romanya ve
Bulgaristan gibi stratejik oneme sahip iilkelerin ittifaka iiye olmasina miiteakip
tepkilerini artirmig, Hirvatistan ve Arnavutluk’un da iiye olmasiyla elestiri tislubunu

daha da sertlestirmistir.[31, 5.19]

2.4.3. Strazburg-Kehl Zirvesi (2009)

Hirvatistan ve Arnavutluk 9 Temmuz 2008’de Katilim Protokol’lerinin
imzalanmasindan yaklasik 9 ay sonra, onaylama prosediirlerinin bitmesiyle 1 Nisan
2009’da resmen NATO iiyesi olmustur. Yeni iiye kabulunden iki giin sonra, 3-4
Nisan 2009 tarihlerinde, NATO iiyelerinin devlet ve hiikiimet baskanlari, Fransa’nin
Strazburg kentinde ve Almanya’nin Kehl kentinde, ittifakin 60. y1ldéniimii zirvesinde
bir araya gelmislerdir. Zirveye ittifakin en yeni iki iiyesi Arnavutluk ve Hirvatistan
liderleri de katilmistir. Zirve, Bagskan Obama’nin Baskan olarak Avrupa’ya
gergeklestirdigi ilk tli¢ resmi ziyaret yerinden biri olmustur. Zirve li¢ baslica konu
tizerine odaklanmistir; “geriye bakis” ve ittifak basarilarinin kutlanmasi; NATO’nun
son genisleme turu; ve ittifakin karsi karsiya oldugu mevcut ve gelecekteki
zorluklar.[15, s.252]

NATO Genel Sekreteri, Arnavutluk ve Hirvatistan’in ittifaka liyeliginin uzun
yillar siiren siki ¢aligmanin sonucu oldugunu, her iki iilkenin de gerekli reformlar
tamamlamak i¢in araliksiz bir ¢aba gosterdiklerini ve her iki iilkenin de NATO
tyeligini sonuna kadar hak ettiklerini belirtmistir. ABD Bagkani Obama da
NATO’nun iki yeni iiyesini selamlamis ve katilmlarindan dolayr heyecanh
olduklarmi1 belirtmistir. Kisa bir térenle Obama Washington Antlagsmasi’nin

kopyalarin1 Arnavutluk ve Hirvatistan Cumhurbaskanlarina teslim etmistir.[78]
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Hirvatistan ve Arnavutluk’un NATO iiyesi olarak katildiklar1 ilk zirvenin
Kapanig Bildirgesi’nin ikinci maddesinde yeni iiyelerin sicak bir sekilde karsilandigi
belirtilmis ve miittefiklerin demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve hukukun {stiinligi
ilkeleri esasinda birlestikleri ve BM Antlagsmasi’nin amag¢ ve ilkelerine bagliliklari

tekrar teyit edilmistir.[93]

2.4.4. Altinc1 Genislemenin Stratejik Onemi

Arnavutluk ve Hirvatistan bazi dogal kaynaklara sahip ve diger NATO iilkelerine
nazaran ekonomik agidan zayif sayilmaktadirlar. Arnavutluk ve Hirvatistan, askeri
onem anlaminda da NATO operasyonlarina yaptiklari tutarli katkilar 6vgii almasina
ragmen, ittifak igerisinde stratejik acidan Onemli bir varligi temsil etmemislerdir.
Fakat, 2000°1i yillarin sonuna dogru Sirbistan ve Rusya’nin Kosova’nin bagimsizlik
kazanmasina gostermis olduklar1 sert tepkiler nedeniyle boélgede devam eden
istikrarsizliklar, Hirvatistan ve Arnavutluk’un Gilineydogu Avrupa’da istikrarin
saglanmasi i¢in potansiyel etkenler olarak goriilmesine sebep olmustur. Her iki tilke
uluslararas1 diizeyde NATO’ya onemli katkilar saglayamasa da kendi boélgelerinin
giivenliginde miithim rol oynayabilirler. Ayrica bu iilkelerin NATO’ya dahil
edilmeleri Sirbistan da dahil olmak iizere gelecekteki NATO adaylari i¢in de olumlu
bir 6rnek teskil etmistir.[31, $5.17-23]

Rusya, Hirvatistan ve Arnavutluk’un ittifaka dahil edilmesine karsi ¢ikmistir.
Ancak Batili diisliniirlere gore, Ruslarin genislemenin ulusal ¢ikarlarina zarar verdigi
yoniindeki iddiasi, onceki iki genisleme turu sirasinda yaptiklarn sikayetlerden daha
az mantikli olmustur. Yeni NATO f{iyelerinin hi¢biri ne Rusya’nin bir pargasi ne de
Varsova Pakti’nin bir {iyesi olmuslardir.[31, 5.23]

Hirvat kuvvetleri NATO Miittefiklerinin Kosova ve Afganistan’daki
operasyonlarima katilmistir. Yaklasik 300 Hirvat askeri, diplomat ve askeri polis
memuru su anda Afganistan’in ti¢ farkli bolgesinde NATO liderligindeki Uluslararasi
Giivenlik Yardim Giicii (ISAF) biinyesinde ¢alismaktadir. Hirvatistan, ISAF’a olan
katkisin1 6nemli Olgiide artirmistir. Hirvatistan, Kosova’daki NATO liderligindeki
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operasyonlara lojistik destek saglamaya devam ediyor. Deniz ve havalimanlarinin
yani sira ¢esitli askeri tesisler, hava tasitlar1 ve ulusal hava trafik kontrol
hizmetlerinin kullanimi saglanmustir. Irak’in Irak’taki Egitim Misyonu’yla Irak
Silahli Kuvvetlerine bir Hirvat silah ve askeri techizati bagislamalar1 i¢in planlar
devam ediyor. Ayn1 misyon ¢er¢evesinde Hirvatistan, Hirvatistan ‘da Irak glivenlik
giicleri i¢in egitim sunmay1 da teklif etmistir.[82]

Terorle miicadele, Terorle Miicadele Ortaklik Eylem Plani ¢ergevesinde
gerceklesmistir. Buna istihbarat ve analizlerin NATO ile paylasilmasi, ulusal terorle
miicadele kabiliyetlerinin gelistirilmesi ve sinir giivenliginin artirilmas: da dahildir.
NATO, Yillik Ulusal Programinda ana hatlari ¢izilen Arnavutluk ve Hirvatistan’daki
genis ¢capli kurumsal ve yargi reform siirecini desteklemektedir.[79]

Stratejik Savunma Incelemesi sonuglarma dayanarak ve Miittefiklere
danigarak, Hirvatistan Silahli Kuvvetlerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in Uzun
Vadeli Bir Kalkinma Planm1 kabul etmistir. Miittefiklerin kuvvetleriyle birlikte
caligsabilen profesyonel, mobil, konuslandirilabilir ve finansal olarak uygulanabilir

glicler yaratilmistir.[82]

2.5. NATO’nun Yedinci Genisleme Siireci

1999 yilinda Karadag heniiz Yugoslavya’nin bir parcasiyken, NATO’ ’nun “Kosova
Kuvveti” (Kosovo Force) harekat1 esnasinda Karadag’in bir kismi da bombalanmaya
maruz kalmistir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Sirbistan’dan da baris¢il bir
sekilde ayrilarak 2006 yilinda bagimsizligina kavusan Karadag’in NATO iyeligi
Kosova Savasi’nin da etkisiyle iilke i¢inde son derece tartismali hale gelmistir.
Niifusunun etnik acidan yaklasik ylizde otuzluk bir oran1 Sirp olan Karadag’in NATO
tyeligi, kamuoyunda politik oldugu kadar psikolojik ve duygusal boyutlar1 da
icermekteydi. Karadag meclisinin 3 Haziran 2006°da kabul ettigi bagimsizlik
bildirisinde ‘“Karadag’in stratejik ulusal hedefinin AB ve NATO’ya katilmak
oldugunun belirtilmesi, NATO {iyeligine verilen dnemi ortaya koymustur. Ayn1 yilin

Aralik ayinda Karadag BiO programma katilmus (bagimsizlik éncesi 2003 yilinda
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Sirbistan-Karadag adryla BIO programina iiyeydi), bundan 3 yil sonra 2009 yilinda
ise NATO’nun Uyelik Eylemi Plan1 programina dahil edilmistir.[112]

2.5.1. Galler Zirvesi (2014)

NATO’nun 2012 yilindaki Sikago Zirvesi’nde, donemin ABD Disisleri Bakan1 Hilary
Clinton bu zirvenin genisleme olmadan gergeklesen son zirve olmasi gerektigini
belirtmistir. Fakat 4-5 Eyliil 2014°te ger¢eklesen Galler Zirvesi de genisleme zirvesi
olmamustir.[] Fakat Karadag bu zirve toplantisinda iiyelik silireci adina onemli
ilerlemeler kaydetmistir. Donemin NATO Genel Sekreteri Rasmussen zirveyle ilgili
diizenlenen basin agiklamasinda Karadag’in adayligi konusunda yogunlastirilmis ve
odaklanmis goriismeler yapilmasina karar verdiklerini ve en ge¢ 2015°e kadar
Karadag’in ittifaka katilmaya davet edilip edilmeyecegini degerlendireceklerini
belirtmistir.[87]

Galler Zirvesi Kapanig Bildirgesi’nin 95°ci maddesinde Karadag’a yer ayrilmisg
ve bu llkenin reformlarda kaydettigi 6nemli ilerlemeler, Bat1 Balkanlar bolgesindeki
yapici rolil ve ittifakin Afganistan’daki gorevlerine yaptigi destekler de dahil olmak
tizere uluslararas1 gilivenlik adma yapmis oldugu katkilar memnuniyyetle
karsilanmistir. Karadag’in NATO iiyeligi yolunda kaydettigi ilerlemenin farkinda
oldugunu belirten ittifak, Karadag ile yogunlastirilmis miizakereleri baslatmay1 kabul
etmis ve Karadag’i davet edip etmeme karar1 almak tizere Disisleri Bakanlari
diizeyinde 2015’in sonuna kadar iiyelik konusunun tartismaya acilacagi ve kaydettigi
ilerilemenin gdzden gecirilecegi belirtilmistir. Karadag ile goriismelerin Uyelik
Eylemi Plan1 gergevesinde yiiriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Bildirgede Karadag’dan
hukukun {stiinliigli ve gilivenlik sektoriindeki yarim kalan reformlarini devam
ettirmesi istenmistir. Son olarak bildirgede, NATO f{iyeligi i¢in kamu desteginin
artmasinin memnuniyetle karsilandigi ve bu alandaki ¢abalar1 destekledikleri
vurgulanmistir.[97]

2 Aralik 2015 yilinda — son iyelik davetinden yedi yil sonra Briiksel’de
gerceklesen NATO disisleri bakanlar1 toplantisinda Karadag, Ittifak’la iiyelik

57



miizakerelerine baglamaya davet edilmistir.[ 124] Bu davet iligkilerdeki etkisini bir ay
sonra gostermeye baslamustir. Oyle ki Karadag, Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
iilkede birakilan muazzam miktardaki silah ve miihimmati imha etmek icin
NATO’dan teknik ve mali destek almaya baslamistir.[122]

Bu asamadan itibaren Karadag, 1995°te yayimlanan NATO Genislemesi
Arastirmasi’nda (Study on NATO Enlargement) ortaya konulan kriterlere uygun
davranmaya daha c¢ok 6zen gostermis, miitevazi bir giice sahip olsa da ordusunun
giivenlik standartlarini NATO standartlarina uygun hale getirmeyi hedeflemistir. I¢
meselelerde hukukun istlinliigli, yolsuzlukla miicadele, organize su¢ ve giivenlik
sektoriine getirilen reformlar ile birlikte Onemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Afganistan’daki NATO misyonlarini destekleyen giivenilir bir ortak olmus ve Afgan
giiclerini egiterek, onlara takviyelerde bulunarak “Kararli Destek” (Resolute Support
Mission) misyonunu desteklemeye devam etmistir. Ayrica Karadag, Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahelesinin ardindan getirilen yaptirimlar da dahil olmak iizere, biitiin

onemli politik kararlarda NATO safinda yer almaya baslamistir.[120]

2.5.2. Varsova Zirvesi (2016)
Karadag’in gostermis oldugu olumlu cabalarin da etkisiyle, liyelik miizakerelerine
davet edildikten yaklasik 5 ay sonra — 19 Mayis 2016°da miittefik disisleri bakanlari
Karadag’a “davetli” statlisii veren ve onaylanma siirecini baglatan Katilim
Protokolii’nli imzalamistir. NATO Genel Sekreteri Stoltenberg, Karadag Basbakani
Djukanovic ile birlikte diizenlenen basin toplantisinda bu kararin, ittifakin degerlerini
paylasan ve destekleyen ortaklarina kapilarinin her zaman agik oldugunun gostergesi
oldugunu vurgulamistir. Bu asamadan itibaren Karadag, miittefik iilkelerin
parlamentolarinda onaylama siireglerinin tamamlanmasiyla, Ittifak’in resmen 29.
tiyesi olabilecekti. 19 Mart 2016 tarihinden sonra Karadag NATO’nun toplant1 ve
zirvelerine gozlemci olarak katilmaya da hakk kazanmistir.[74]

8-9 Temmuz 2016’da Varsova’da diizenlenen NATO Zirvesinde, miittefik

liderler, Bat1 Balkanlar’in istikrar ve giivenligine olan taahhiitlerinin yan1 sira bolge
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tilkelerinin ~ Avrupa-Atlantik  kurumlarma katilmalar1  icin  gerekli destegi
vereceklerinin altiz1 ¢izmisdirler. Karadag ile ilgili olarak, Katilim Protokoliiniin
onaylanmasinin hizli sekilde sonu¢lanmasini ve Karadag ‘in ittifaka katilmadan 6nce
ve sonra reform konusunda kaydettigi ilerlemeleri beklediklerini belirtmisdirler.
Varsova Zirvesi’nin Kapanis Bildirgesi’nin 109. maddesinde iiyeler 2015 yilinin
Mayis ayinda Karadag’a NATO’dan katilim daveti gonderilmesi ve Mayis 2016°da
Katilim Protokolii’niin imzalanmasiyla, Karadag’in iistlendigi reformlari, ortak
degerlere gosterdigi taahhiitleri ve uluslararast glivenlige olan katkisini takdirle
karsiladiklarin1 belirtmislerdir. Bildirgede Karadag’in “davetli” statiisiine sahip
sekilde NATO faaliyetlerine entegre oldugu bildirilmistir. Son olarak, Karadag’in
NATO  liderligindeki  operasyonlara  yaptigi  onemli  katkilar  takdirle
karsilanmistir.[98]

Karadag’in NATO iiyeligi yolunda ilerlemesi, hiikiimetin NATO standartlarina
uygun sekilde onemli sivil ve askeri reformlar yapmasini, ciddi bir i¢ muhalefetle
basa ¢ikmasmi ve daha da 6nemlisi Rus muhalefetine direnmesini gerektirmistir.
2016 oncesindeki kamuoyu anketlerine gore, iilkede NATO f{iyeligine kabaca esit
destek ve muhalefet gosteriliyordu. Ocak 2016’da yapilan yeni kamuoyu
yoklamasinda ise halkin yiizde 47.3’niin iiyelige destek verildigi ve sadece 37.1°lik
oranin karsi oldugu agiklanmistir. Kamuoyunda yasanan nispi olumlu doniisiimle
birlikte hiikiimet, NATO’ya tyelik meselesine iligkin mecliste giiven oyu
kazanmistir. Fakat bu konuda iilkedeki boliinmiisliigii yansitir sekilde 18 Haziran
2016°da NATO’ya Katilim Protokoliinii onaylamasi i¢in Karadag Parlamentosunda
Rusya yanlis1 iiyeler oylamayi protesto etmistir. Boylece 81 sandalyeli parlamentodan
iki gilinliik tartisma sonras1 48-26 oy ile NATO f{yeligi lehinde bir karar
alinmstir.[116] Ekim 2016°da ger¢eklesen secimlerin galibinin Bati yanlis1 Demokrat
Sosyalist Partisi Genel Baskani ve Bagbakan Mili Djukanovic olmasi da iilkenin

NATO iiyeligi yolunda emin adimlarla ilerlemesini saglamistir.[ 100]
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2.5.3. Briiksel Zirvesi (2017)

24-25 Mayis 2017 tarihinde NATO’nun Briiksel’de zirve toplantisi diizenlenmistir.
Bu toplant1 bir gok NATO yetkilisi tarafindan zirve goriisiinden ziyade, 2018°de daha
kapsamli sekilde diizenlenmesi planlanan Briiksel Zirvesi i¢in bir 6n hazirlik olarak
gorlilse de, toplantt NATO’nun genisleme stratejisi acisindan olduk¢a onemliydi.
Uyeligi resmen tasdiklenmese de Karadag ilk kez bu toplantida miittefiklerle birlikte
yerini almistir.[12]

24 Mayis’ta gergeklesen basin agiklamasinda NATO Genel Sekreteri Jens
Stoltenberg, Karadag’dan bagbakan Markovic’in de toplantiya katilacagini ve iilkenin
Haziran aymin baglarinda NATO’ya katilacagin1 duyurmustur. Stoltenberg, 28 iiye
tilkenin ve Karadag’in meclislerinin iilkenin NATO’ya lyeligini onayladiklarini ve
bunun Dogu Balkanlar’da istikrarin olusmasi ve NATO’nun biitiin, 6zgiir ve baris
icinde Avrupa vizyonunun gerceklesmesi adina ileriye dogru atilan bir adim
oldugunu belirtmistir. Basin toplantisinda Giircistan’in iiyeligiyle ilgili sorulan soru
tizerine Stoltenberg, “agik kapi” politikalarinin Varsova Zirvesi’nde Giircistan’la
ilgili alinan kararlar dahil hala gegerli oldugunu ve Briiksel Zirvesi’nin de NATO’nun
bu politikasint kanitladigim1 soylemistir. Briiksel toplantisina Karadag basbakani
Markovic’in de katilmasina dikkat ¢eken Stoltenberg, ittifakin kapilarmin yeni
tiyelere acik oldugunu ve Giircistan’la da bu yonde calismalara devam edilecegini
belirtmistir.[88]

25 Mayis’da NATO liderlerinin de katilimiyla gerceklesen toplantinin agilis
beyaninda Stoltenberg, 5 Haziran’da Washington’da Karadag’in katilim belgesini
ABD Hiikiimeti’ne verdigi esnada orada olacagmin ve bu iiyeligin hem Dogu
Balkanlar hem de tim NATO iiyeleri i¢cin énemli oldugunun bir kez daha altimi
cizmistir. Stoltenberg’e gore, onemli reformlar gerceklestiren ve boylece NATO
tiyeligini saglayan Karadag, diger aday iilkelere de iiyelikle ilgili olumlu mesajlar
vermistir.[61]

Briiksel’deki zirve toplantisindan bir ka¢ giin sonra — 5 Haziran 2018’de
Karadag, Washington’da diizenlenen torenle katilim belgesini ABD’ye teslim ederek
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resmen NATO fiiyesi olmustur. Torene Karadag’dan Bagbakan Dusku Markovic ve
Disisleri Bakan1 Srdjan Darmanovig¢ katilmistir. Stoltenberg Karadag’in NATO iiyesi
olmasiyla bagimsizligini garanti altina aldigini ve ittifakta tiim tiyelerle esit haklara
sahip olacagmi soylemistir. Ayrica o, 5. maddenin ittifak {iyelerinin giivenligini

neredeyse 70 yildir basarili sekilde saglamakta oldugunu vurgulamastir.[72]

2.5.4. Yedinci Genislemenin Stratejik Onemi

5 Haziran 2017°de ise neredeyse 10 yillik siirecin sonunda Karadag resmen NATO
tyesi olmustur. Bu siire¢ igerisinde uluslararasi medyada dikkatler Karadag’in
tizerinde olmus, 6zellikle de ABD ve Rusya’da dnemli yankilara sebebiyet vermistir.
Rusya’da NATO’nun yedinci genislemesi Soguk Savas sonrasindaki diger tiim
genislemeler gibi hos karsilanmamistir. ABD’de bu iiyeligi olumlu karsilayan
cogunluk olsa da, bazilar1 tarafindan sikca elestirilmistir. Yaklasik 650.000
niifusuyla askeri agidan NATO ya neredeyse higbir katki saglayamayacak Karadag’in
NATO f{iyesi olmasi, askeri ve toprak biiyiikliigiine ters orantili sekilde jeopolitik
oneme sahip olmustur.[109]

Rusya ile iligkilerin Ukrayna krizi nedeniyle gergin oldugu bir donemde
Karadag’in Ittifak’a iiyeliginin Rusya’ya karsi yapilmis bir hamleymis gibi
gosterilmesini redd eden Stoltenberg, tiim devletlerin kendi gelecegini belirleme
hakkina sahip oldugunun iizerinde durmustur.[29] Fakat NATO Karadag’i Aralik
2015°de tyelik icin miizakerelere davet ettiginde, Rusya Karadag ile bir dizi igbirligi
antlagmalarinin durdurulacagini duyurmustur. Bu manevrayla Moskova bdlgede
Avrupa-Atlantik entegrasyonuna karsit olan gii¢leri destekleyecegini acik¢a ortaya
koymustur. Rusya, Karadag’in {iye olmasi ile birlikte NATO’nun sinirlarina daha da
yaklasacagindan endiselense de karsit diisiiniirlere gore aslinda tam aksine, NATO
Rusya simirlarindan bu genisleme ile uzaklasacakti. Bu bakis agisina gére, Rusya’dan
yiizlerce mil uzakta olmasi ve aralarinda ti¢ iilkenin de bulunmasi goz oniine alinirsa,
Karadag’in Rusya’nin giivenligine karsi bir tehdit olabilmesi imkansizdi. Fakat

Balkanlar1 kendi niifuz alan1 olarak tanimlamayan Rusya, bu genislemeyi de kendi
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cikarlarina dogrudan tehdit olarak nitelendirmistir. Ayrica Rusya’nin bu bdlgeyle
ilgili sadece jeopolitik endiseleri yoktu. Karadag eski Ortodoks Hristiyan miittefiki
Rusya’yla tarih boyu giiclii kiiltiirel ve ticari baglara sahip olmustur. Ruslar Karadag’1
her zaman dogal miittefiki olarak gormiislerdir.[124]

Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov yaptigi aciklamalarda, eski Yugoslav
iilkelerinin — Bosna, Makedonya ve Karadag cumhuriyetlerinin NATO’nun
bilinyesine katilmasinin bir provokasyon olacagini belirtmistir.[106] Putin’in sozciisii
Dmitry Peskov ise “misilleme eylemleri”nin olacagini belirterek Karadag’in tiyelik
davetine sert bir sekilde tepki gostermistir. Hatta, NATO’nun Karadag’1 {iyelik igin
miizakerelere davet ettigi esnada, Moskova’nin gayri-mesru yollarla Karadag’da
NATO aleyhine provokativ gosterileri kigkirttigi iddia edilmektedir.[38] Gorildigi
gibi, Karadag NATO’nun en yeni iiyesi olacagi takdirde ittifak’m “acik kap1”
politikasini yeniden teyit edeceginden ve Moskova’nin egemen Avrupa devletlerinin
uluslararasi yonelimlerine miidahele edemeyecegine dair bir mesaj gondereceginden
dolay1 Rusya bu birlikteligi farkli yollarla engellemeye ¢aligmistir. Ruslar bu nedenle
Karadag’daki muhalif gii¢lere de destek vermistir.[116]

Ruslar Karadag’in NATO iiyeligine ekonomik boyutlarda da tepkisini ortaya
koymustur. Rus yetkililer ekonomik a¢idan da iliskilere zarar verebilecek politikalar
uyguladiklart i¢in Karadagli yoneticileri defalarca uyarmislardir. Rus isadamlarinin
Karadag’daki yabanci isletmelerin hisselerinin {icte birine sahip olduklar
diistiniiliirse, bu uyarilarin ciddiye alinmasi1 gerekiyordu.[116] Rusya’nin ekonomik
yaptirimlarindan en mithimi Karadag saraplarinin iilkeye ithalatim1 yasaklamasi
olmustur. Rus disisleri bakanligi Karadag hiikiimetinin ve onun Batili destek¢ilerinin
“akil ve vicdan sesini gérmezden geldiklerini” sdylemistir. Karadag Basbakani1 Dusko
Markovi¢ “cikarlarimizi ve milli giivenligimizi savunmak icin serbestge karar verme
hakkimizi sakli tutuyoruz” demistir. Tiim sarap ihracatinin beste biri Rusya’ya
gittiginden bu yasagin satislar iizerinde dogal olarak oOnemli etkileri olmustur.
Markovi¢ Rusya’nin bu kararimin NATO {yeligiyle acikca iligkili oldugunu

sOylemistir.[12] Rusya diger alanlarda da tilkenin en 6nemli yatirimcilarindan birisi
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olmustur. Ayn1 zamanda tilkede 10 bine yakin Rus vatandasi ikamet etmekte ve
iilkeye gelen turistlerin iigte birini Ruslar olusturmaktaydi. Tiim bu unsurlar Ruslarin
ekonomik baski uygulayacagi takdirde Karadag’in bundan ciddi anlamda
etkilenebilecegini gdstermektedir.[109]

Karadag’in Rusya’ya ragmen iiyelige davet edilmesi ABD’de baz1 diisiiniirler
tarafindan saskinlikla karsilanmistir. Hatta New York Times gibi dergilerde
yayimnlanan makalelerde Karadag’in hi¢ bir stratejik 6neme sahip olmayan “kiigiik bir
Balkan devleti” oldugu iddia edilecek kadar ileri gidilmistir.[39] Washington’daki
bazi medya yorumculari, Karadag’in iiyeliginin faydasindan daha ¢ok zarar1 olacagini
one sirmiislerdir. 4 Aralik’ta Forbes dergisinde yayinlanan bir makalede Doug
Bandow Karadag’1 “askeri clice” olarak nitelendirmis ve Senato’nun NATO {iyeligini
onaylamamas1 gerektigini sOylemistir. Bandow Balkanlar’in Rusya’nin agik sekilde
Avrupa ve ABD’den daha fazla ilgi alanina girdigini ve bu bdlge yiiziinden Rusya’y1
kiskirtmamak gerektigini belirtmistir. Diger etkili Amerikan dergileri ve analistleri
de, Karadag’in NATO iiyeligi konusunda siliphelerini dile getirmis ve bunun
Trump’in 1iyilestirmeye calistigi Washington-Moskova iligkilerinde ek sorunlara
neden olabileceginin altin1 ¢izmislerdir. ABD’li analist Charles Pena, "NATO’nun
Karadag’a ihtiyact var mu?" baglikli National Interest dergisinde yayinlanan
makalesinde Karadag’m ittifaka ¢ok az katkida bulunacagma, Ittifak’a hicbir
ekonomik ve ya askeri destek veremeyecegine dikkat ¢ekmistir. Ilave olarak Pena,
NATO Antlagsmasi’nin 5. Maddesi uyarinca ABD’nin kendi ulusal giivenligi ile ilgisi
olmayan bir iilkeyi savunmak zorunda kalacagini belirtmistir. NATO, Kosova’nin
Sirbistan’dan ayrilmasi i¢in oynadigi rol nedeniyle de Karadag’in etnik Sirp toplumu
tiyeleri arasinda Ozellikle tartigsmali hale gelmistir. Pek ¢cok Sirp, {ilkenin Bat1 yanlist
hiikiimetinin geleneksel miittefik olan Rusya ile olan baglarin1 gevsetme yoluna tepki
gostermistir.[122]

Olumsuz tepkilere ragmen, Karadag’in iiyeliginin ABD ve NATO i¢in olumlu
yonleri de mevcuttur. Bu iiyelik ABD’nin baslatmis oldugu ve Balkanlar’a istikrar

getirme c¢abalarinin 6nemli bir adimi olarak nitelendirilebilir. Neredeyse 20 yil 6nce
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Dayton Anlasmasinin imzalanmasiyla Bosna’ya barig ortami getirilmistir. Fakat
NATO’nun buradaki misyonu tam anlamiyla sonuglanmamistir. Bosna-Hersek etnik
siyasi gerginliklerin de etkisiyle zayif bir devlet olarak kalmistir. Sirbistan Kosova’y1
egemen bir devlet olarak tanimamaktadir. Makedonya ise siyasi ve etnik anlamda
kutuplagsmis bir durumda. Bu nedenle, 1999°da NATO’nun sona erdirdigi Kosova
savasindan bu yana Balkanlar’da hi¢ savas yasanmasa da etnik gerginliklerin ve gii¢
bosluklarinin sebep olabilecegi olasi ¢atisma riskleri canliligini hala korumaktadir.
NATO’nun genislemesini destekleyenlere gore, Ittifak’in bolgedeki konumunu
giiclendirmesi bu risklerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Ayrica, bu genisleme
NATO iyeligine aday olan diger ii¢ ililkeyi — Bosna-Hersek, Giircistan ve
Makedonya’yr (ileri donemde Ukrayna da disiiniilebilir) da tyelik igin
cesaretlendirmis ve 2009 genislemesinden sonra siiren sessizlik doneminde
NATO’nun “acik kapilarinin” hala kapanmadigini bu iilkelere gostermistir. NATO,
Karadag’i bilinyesine katarak aym1 zamanda kendi 6z gilivenini de tazelemistir.
Atlantik Konseyi Icra Direktorii Damon Wilson “kurumunuza giivenmediginiz
takdirde biiyiimezsiniz” fikriyle bu genislemenin ittifak’m 6z giivenini tazelemesi

i¢in ne kadar onemli olduguna dikkat ¢ekmistir.[30]
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III BOLUM: UYELIK EYLEMI PLANINA KATILAN ULKELER

3.1. Ortakhiklar

Soguk Savag sonrast NATO Avrupa-Atlantik bolgesinde, isbirligi ve ortakliklar
kurmak adina yeni mekanizmalar yaratmustir. Ik olarak, Aralik 1991°de Briiksel’de
ittifakin Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri ile yeni iligkiler kurmasi ve ortak cikarlarda
bulusmas: igin siyasi miizakere ortamu yaratan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi
(KAIK) kurulmas kararlastirilmistir. Bu yeni kurum cok tarafli miizakere ve ortak
diyalog ortami kurmak i¢in yaratilmistir. Fakat ilerleyen donemde NATO bu
tilkelerle bireysel iligkiler kurmayr amaglamistir.[86] NATO’nun bu hedefi, 1994
yilinda iiye olmayan iilkelerle diizenli iliskiler olusturmak adina BIO programinin da
kurulmasina onciiliik etmistir. Ayrica bu adim daha sonra kurulacak olan Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi’nin (AAOK) olusumuna 6n ayak olmustur. 1997 yilinda
KAIK’in yerini alan AAOK’un Kurulmasi ittifakin bu tiir ortaklik iliskilerini daha
ileri diizeyde olusturma arzusunu ortaya koymustur. AAOK hem BIO iiyelerini hem
de yerini aldig1 KAIK {iyelerini kapsamistir.[110, s.61] Dogu Avrupa’da etkinligini
artirmak adima NATO, AAOK’a ilave olarak baska Oonemli adimlar da atmustir.
2002°deki Prag Zirvesi’nde baslatilan Bireysel Ortaklik Eylem Plani (BOEP) bu
adimlardan birisidir. Ayrica 1997 yilinda kurulmus olan NATO-Ukrayna Komisyonu
Ukryana’yla NATO tiyeleri arasinda iliskileri daha resmi bir diizene oturtmus ve 6zel
iliskilerin gelistirilmesine katki saglamistir. 2008 yilinda Giircistan’a yapilan Rus
miidahelesi sonras1 bu iilke ile de iliskilerin gelismesi adina NATO-Giircitan
Komisyonu kurulmustur.[25, S.3]

1997 yilinda NATO-Rusya Komisyonu kurulmus olsa da, bu komisyon diger
ortakliklara nazaran daha farkli amaclara hizmet etmistir. Clinkiit NATO’yu 6nemli
kilan unsurlardan birisi de Rusya’nin Avrupa’daki jeopolitik tutkularini dizginlemesi
olmustur. ABD, Avrupa iizerindeki etkinlik alanini NATO’nun Rusya’ya dogru
genislemesi araciliiyla giiglendirmeye calismistir. Fakat Rusya’yla NATO arasinda

belli bir iliski ¢ercevesinin olusmasi, ittifakla ortaklik iligkileri dahi olmayan Cin ve
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Iran gibi Asya’nim giiclii iilkelerine kars1 Rusya’nin kiiresel isbirligini kazamak icin
de kullanilmistir.[104, ss.11-12]

1994 yilinda kurulan Akdeniz Diyalogu ve 2004 yilinda Istanbul Zirvesi’nde
kurulan Istanbul Isbirligi Girisimi (iIG), Biiyilkk Ortadogu bélgesindeki iilkelerle
NATO fiiyeleri arasindaki iliskilerin gelismesine 6nemli katki saglamistir. NATO ile
Bat1 Pasifik bolgesindeki farkli iilkeler arasinda ise ortaklik kurulmasi amaciyla ilk
kez 2006 yilindaki Riga Zirvesi’nde 6nemli adimlar atilmistir. Bu gibi adimlarla
NATO’nun yalnizca Avrupa-Atlantik boélgesinde degil tiim iilkelerle ortakliklar
kurmayr amagladigr ortaya konmustur. Giliniimiizde NATO “Diinyanin Farkli
Yerlerindeki Ortaklar” adiyla Irak, Afganistan, Pakistan, Gliney Kore, Kolombiya,
Mogolistan, Japonya, Yeni Zelanda ve Avusturalya gibi dinyanin farkh
bolgelerinden iilkelerle ortaklik iliskileri gelistirmistir. Diinya’nin bir ¢ok kismina
niifuz edebilecek gilice erisen NATO, boylece Soguk Savas sonrasinda
gergeklestirdigi zirvelerde yeni tehdit ve risklere karsi diinyada giivenligi saglamay1

kendine gorev edinmistir.[25, s.4]

3.1.1. Barnis Icin Ortakhk

BIO, Avrupa-Atlantik bdlgesinin ortak iilkeleri ile NATO arasinda pratik bir isbirligi
alan1 olusturmaktadir. Bu program ortaklarin NATO ile daha yakin iliskiler
kurmalarma ve isbirligi icin kendi &nceliklerini se¢melerine izin vermektedir. BIO,
bu programa iiye olan {ilkeleri ne tam anlamiyla NATO’ nun igine almakta, ne de
disinda birakmaktadir. BIO’nun amaci, demokratik ilkelere baglilik temelinde
istikrar1 artirmak, barisa yonelik tehditleri azaltmak, NATO ile iiye olmayan tlkeler
arasinda ve de Avrupa-Atlantik bolgesinde gilivenlik iliskilerini giiclendirmektir.
Kurulusundan bu yana katilimcilarin NATO ile bireysel bir iligski kurmalarina, kendi
isbirligi icin Onceliklerini se¢melerine ve ilerleme seviyesine ve hizina
odaklanmalarma olumlu katkilar saglamistir. BIO programi kapsaminda sunulan

etkinlikler, NATO faaliyetlerinin neredeyse her alanina dokunmaktadir.[86]
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Giiniimiizde BIO programina 21 iilke dahildir. Azerbaycan da bu iilkeler
arasinda yerini almaktadir. Diger katilimei tilkeler ise Ermenistan, Avusturya, Bosna
Hersek, Beyaz Rusya, Finlanda, Giircistan, Irlanda, Kazakistan, Kirgizistan, Malta,
Moldova, Rusya, Sirbistan, Isveg, Isvigre, Tacikistan, Makedonya, Tiirkmenistan,
Ukrayna ve Ozbekistandir. Ayrica Soguk Savas sonrast NATO’nun genislemesi
sonucu Ittifak’a katilan 13 iilkenin hepsi zamaninda BIO iiyesi olmustur. Bu durum
NATO’nun genisleme stratejisi icin BIO programinin énemini ortaya koymaktadir.
BIO programi ayrica iiye olmayan iilkelere NATO’ya alternatif olarak sunulan
giivenlik yapilanmalarinin cazibesini de sinirli tutmustur.[86]

BIO iilkeleri NATO’nun belirli zamanlarda diizenlemis oldugu baris1 koruma
operasyonlarina da katilmiglardir. Bunun ilk 6rnegi Bosna Savasi’nda yasanmustir.
1999 yilinda Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’ne ait bir birlik de Kosova Uluslararasi
Baris Giicii’ne katilmustir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, BIO programi
sayesinde bir yandan NATO (ve o0zel olarak ABD) kendisiyle uyum iginde
calisabilecek ve askeri operasyonlarda yer alabilecek bir iilkeler havuzu olusturmakta,
diger yandan da ortak ilkeler kendi askeri modernizasyon hedeflerini
gerceklestirebilmektedir.[ 105, s.22]

BIO’nun 20. yildéniimiinde NATO Genel Sekreteri bu programin Avrupa-
Atlantik bolgesindeki baris ve istikrara basarili bir sekilde katkida bulundugunu ve
giivenligi korumak icin yapilan c¢alismalara BIO iiyesi iilkelerin aktif sekilde
katildigin1 belirtmistir.[92] 2016 yilinda diizenlenen Varsova Zirvesi’nde miittefikler
NATO topraklarn disinda da istikrar ve giivenlige katkida bulunarak NATO
ortakliklarima daha stratejik, daha tutarli ve daha etkili bir yaklasim ortaya
koyacaklarini belirtmislerdir.[86]

Baz1 BIO iilkeleri, NATO ile isbirligini derinlestirip Bireysel Ortaklik Eylem
Planlari’na da iiye olmay1 tercih etmektedirler. Iki yillik bir temelde gelistirilen bu
planlar, ortak iilkenin ittifak ile etkilesime girdigi ¢esitli isbirligi mekanizmalarini bir
araya getirerek, i¢ reform c¢abalarini daha iyi desteklemek i¢in faaliyetlerin odagini

kesinlestirecek sekilde tasarlanmistir. Bireysel Ortaklik Eylem Planlar1 2002 yilindaki
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Prag Zirvesi’nde baslatilmis ve ilk iiyesi 2004 yilinda Giircistan olmus, fakat tiyelik
hedeflerini takip ettigi i¢in belli bir siirecten sonra programdan ¢ekilmistir.
Azerbaycan’n iiye oldugu BOEP’a halihazirda Ermenistan, Kazakistan, Moldova ve

Bosna-Hersek de tiye olmaktadir.[64]

3.1.2. Akdeniz Diyalogu

NATO’nun Akdeniz Diyalogu, 1994’te Kuzey Atlantik Konseyi tarafindan
baslatilmistir. Su anda Akdeniz bolgesi olmak iizere yedi NATO iiyesi olmayan
iilkeyi icermektedir: Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus.Diyalog,
Ittifak’1n Avrupa’daki giivenligin Akdeniz’deki giivenlik ve istikrarla yakindan ilgili
oldugu goriisiinii yansitiyor. Akdeniz Diyalogu NATO’nun Soguk Savas sonrasi
giivenlik ortamina uyumunun ve ittifakin sosyal yardim ve isbirligi politikasinin
onemli bir bileseninin ayrilmaz bir parcasidir. Akdeniz Diyalogu’nun genel amaci
bolgesel giivenlige ve istikrara katkida bulunmak, karsilikli anlayis saglamak ve
Diyalog iilkeleri arasinda NATO ile ilgili herhangi bir yanlis anlamanin karsisini
almak olmaktadir.[76]

Haziran 2004’te Istanbul’da diizenlenen zirve goriisiinde Akdeniz
Diyalogu’nun igerigi ve kapsami genisletilmis ve programa dahil olan iilkelerin
NATOQO’yla yapabilecekleri isbirligi alanlarinin sayist artirtlmigtir. Kasim 2010°daki
Lizbon zirvesinde ise Akdeniz Diyalogu’nun NATO’nun en oOnemli ortaklik
mekanizmalarindan birisi oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmistir. Gliniimiizde NATO
ile Akdeniz Diyalogu iilkeleri arasinda 30°dan fazla alanda yilda en az 700 civarinda
etkinlik diizenlenmektedir.[105]

2010 yilinda Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen yeni Stratejik Konsept’de,
ittifakin  6zellikle, Akdeniz’in tim iilkeleriyle dostca ve isbirlikci iliskilerin
gelistirilmesine sik1 sikiya bagli oldugu ve ileriki yillarda Akdeniz Diyalogu’nu daha
da gelistirmeyi amagladigr belirtilmistir. Stratejik Konsept’le birlikte, Akdeniz
Diyalogu’'nun mevcut iiyeleriyle isbirligini derinlestirmesi ve bdlgenin diger

tilkelerinin Akdeniz Diyalogu’na dahil olmasi hedeflenmistir.[58, $5.31-32]
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NATO’nun Akdeniz Diyalogu sayesinde elde ettigi onemli kazanimlardan
birisi Orglitiin yalnizca Avrupa-Atlantik odakli bir bolgesel 6rgilitlenme olmadigini bir
kez daha ortaya koymasi olmustur. Boylesi bir yaklasim ittifakin kiiresel bir giivenlik

orglitiine doniismeye basladiginin isaretlerinden biri olarak kabul edilebilir.[45,
5.130]

3.1.3. istanbul Isbirligi Girisimi

Istanbul Isbirligi Girisimi (IIG) kiiresel ve bolgesel giivenlige destek vermek
maksadiyla Orta Dogu’daki iilkelere giivenlik alaninda NATO ile isbirligi ve ortaklik
secenegi sunmustur. Haziran 2004’te NATO’nun Istanbul’daki zirve goriisiinde
baslatilan bu girisime simdiyedek dort iilke katilmistir: Bahreyn, Kuveyt, Katar ve
Birlesik Arap Emirlikleri. 1IG &zellikle giivenlik alaninda ittifakin degerlerine uygun
sekilde pratik isbirligine odaklanmaktadir. Kapsayicilik ilkesine dayanan bu girisim,
terorle miicadele ve kitlesel imha silahlarinin yayginlastirilmasinin 6nlenmesi de
dahil olmak tizere, amag ve ilkelerine uygun olan Orta Dogu bolgesindeki tiim ilgili
iilkelere aciktir. “Ayrimciligin olmamasi”, “bireysel farklilagsma”, “kapsayicilik”, “iki
tarafli 1sbirligi ve etkilesim”, “dayatmamacilik”, “tamamlayicilik ve karsilikli
destekleme” ve “farkliik” hem Akdeniz Diyalogu’nun hem de iIG’nin temel
prensipleridir.[67]

[IG, katilmcilarinin degisik ilgi ve beklentilerine dogru ve hizli sonuglar
tiretecek bicimde esnek olmay1 hedeflemistir. Ayrica NATO nun buradaki diisiincesi
birgok acidan gelismemis bu bolge devletlerine katkida bulunmak olmustur. Bu
yerlerde calismalar1 olan G-8 ve AB gibi diger uluslararasi aktorlerle rekabet etmek
ya da bu Orgiitlerin iistlendikleri projeleri bozmak ya da yeniden yapmak gibi bir
hedefleri bulunmamistir. 1IG, ortaklarma farkli bakislari igeren ve siibjektif talep ve
beklentiler dogrultusunda koordine edilebilecek isbirligi olasiliklart da
sunmaktadir.[108, s.152]

2010 yilmin Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen yeni Stratejik Konsept,

isbirliklerinde gilivenligi saglamak ittifakin i¢in {ic temel gorevinden biri olarak
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tanimlanmistir. Konsept’de 11G’ye de atifta bulunulmus ve Kérfez bolgesinde barisa
ve istikrara biiyiik 6nem verildiginden 11G’deki iilkelerle isbirligini giiglendirmeyin
amaclandig1 ifade edilmistir. Korfez bolgesindeki ortaklarla daha derin bir giivenlik
ortaklig1 gelistirmenin hedeflendigi ve 1IG’de yeni ortaklari agirlamaya hazir
olduklar1 belirtilmistir.[67]

[IG, bugiine kadar hem politik hem de pratik boyutlarda gelismistir. Politik
diyalog, iist diizey toplantilar aracilifiyla gelismistir. Pratik boyut ise ortaklik i¢in
acilan yeni arag¢ ve faaliyetler ve de bu iilkelerin NATO liderligindeki operasyonlara
katkilar1 sayesinde giiclenmistir. 1iG iiyeleri, giivenligi saglamak amaciyla NATO
liderligindeki operasyonlara katkida bulunmaya giderek daha fazla 1ilgi
gostermektedirler. Birgok 1IG ortagi Afganistan’daki NATO’nun ISAF operasyonuna
aktif olarak katkida bulunmuslardir. Libya’da 2011 yilinda baslatilan operasyona da
Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri derhal hava varligiyla katkida bulunmus ve
operasyonun basarisinda kilit rol oynamislardir.[67 ]

Bireysel ve Ortaklik Isbirligi Program, ilgili IIG iilkelerinin ve NATO’nun
uygulamali igbirliklerini daha ileriye doniik ve odaklanmis bir sekilde
sekillendirmelerine olanak saglamakta ve ilgili iilkelerin Ittifak ile isbirliginin kisa ve

uzun vadeli hedeflerini ana hatlariyla belirlemelerine olanak saglamaktadir.[67]

3.2. Uyelik Eylemi Plam Programina Katilan Ulkeler ile iliskiler

Nisan 1999°da Ittifak’in Washington Zirvesinde, NATO iiyeligi hazirliklarina
katilmaya yardim eden iilkelere yardim amaciyla baslatilan Uyelik Eylem Plam
(MAP), ittifaka katilmak isteyen tlilkelerin bireysel ihtiyaclarina yonelik tavsiye,
yardim ve pratik destek veren NATO programidir. MAP programi ilk baslarda
Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti ile katilim miizakerelerinde yapilan teknik
hatalardan dgrenilen dersleri pekistirmek igin tasarlanmistir MAP’e katilim, Ittifak’in
gelecekteki iiyelige iliskin herhangi bir kararma tesir etmedigi ittifak tarafindan
belirtilmektedir. MAP’e katilan iilkeler, ittifaka gelecekteki muhtemel iiyelik igin

hazirladiklart yillik ulusal programlarini sunmaktadirlar. Bu programlar politik,

70



ekonomik, savunma, kaynak, giivenlik ve yasal konular1 kapsamaktadir. MAP siireci,
aday iilkelerin programlarinda kaydettigi ilerleme tizerinde odaklanip tarafsiz bir geri
bildirim mekanizmasi saglar. Bu, hem siyasi hem de teknik tavsiyelerin yani sira,
yillik bir ilerleme raporuna dayanarak ilerlemeyi degerlendirmek i¢in Kuzey Atlantik
Konseyi seviyesindeki tiim NATO iiyeleri ve bireysel adaylar arasindaki yillik
toplantilar1  icerir.  Kilit unsur, mutabik kalinan planlama hedeflerinin
detaylandirilmast ve gozden gegirilmesini igeren, adaylar i¢in savunma planlama
yaklasimidir. Y1l boyunca, ¢esitli alanlarda NATO sivil ve askeri uzmanlar ile
toplantilar ve calistaylar, iyelige iliskin tiim konularin tartisilmasina olanak
tanimaktadir.[70] MAP, NATO’nun 10. maddesinin ve “Ag¢ik Kap1” politikasinin
hayata gecebilmesi icin NATO’ya iiye olmak isteyen adaylara yardimci olmak
amaciyla yaratilmistir. MAP, tlyelige giden “yol” konusunda adaylarin neyi
basarmasi gerektigini tanimlamak i¢in 1995°te kamuoyuna sunulan NATO Genisleme
Calismasi’na bakmak da 6nemlidir.[114, s.8]

MAP, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya, 2009°da Arnavutluk, Hirvatistan ve Karadag olmak iizere besinci, altinci
ve son olarak yedinci genisleme evrelerinde NATO’ya katilan on iilkeye yardim
etmis ve onlar1 iiyelik i¢in hazirlamistir. Gliniimiizde ise MAP’in mevcut katilimcilar

Bosna-Hersek ve Makedonya’dir.[70]

3.2.1. Bosna-Hersek

NATO, uluslararas1 toplumun Bosna-Hersek’teki (1992-1995) ihtilafa son verme
cabalarii desteklemeye basladigindan beri bu bélgede uzun vadeli baris ve istikrar
insa etmeye kararli olmustur. NATO, Dayton Barig Anlagmasinin (resmi olarak
Bosna-Hersek’te Baris i¢in Genel Cergeve Anlasmasi veya GFAP) uygulanmasina ve
saglanan barigin Aralik 1995°den Aralik 2004’e kadar dokuz yillik bir siire boyunca
barisi koruma harekatlar1 ile korunmasinda kilit bir rol oynamistir. Aralik 2004,

GFAP’1n askeri acidan birincil sorumlulugu Avrupa Birligi’ne devredilmistir.[81]
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BIO programma 2006 yilinda Karadag ile beraber katilan Bosna-Hersek,
May1s 2007°den bu yana da BIO Planlama ve Gozden Gegirme Siireci’ne (PARP)
katilmaktadir. BIO Planlama ve Gozden Gegirme Siireci cokuluslu egitim ve
Ittifak’in  giiciinii ve yeteneklerini tammlamak icin yapilandirilmis bir temel
saglamaktir. Ayn1 zamanda savunma ve askeri reform ilerlemesini yonlendirmek ve
0lemek i¢in kullanilan baglica mekanizma olarak hizmet etmektedir. Ayrica MAP’e
katilmak isteyen iilkeler BIO Planlama ve Gézden Gegirme Siireci’ne 6n sart olarak
katilmalidirlar.[81]

Nisan 2008’de Bosna-Hersek tam iiyelik istemesi sonucunda NATO tarafindan
siyasi, askeri, ekonomik ve gilivenlik konularinda Yogunlastirilmis Diyalog’a
baslamaya davet edilmistir. Bu olaydan bir ka¢ ay sonra ise Eyliil 2008°de Bireysel
Ortaklik Eylemi Plani’na kabul edilmistir. Bosna-Hersek 22 Nisan 2010 tarihinden
itibaren ise MAP {iyesi olmaktadir.[81] Her ne kadar Bosna-Hersek hiikiimeti MAP’e
katilim i¢in bagvurma konusunda oybirligi saglamigsa da, miittefiklerin MAP’le ilgili
belirlemis oldugu sartlar heniliz tam anlamiyla yerine getirilememistir. Bu nedenle
MAP uygulamalari Bosna-Hersek icin heniiz hayata gecirilememektedir.
Miittefiklerin ozellikle, {tlkedeki tiim tasinmaz askeri miilkiyetlerinin otonom
yapilardan alinip iilkenin savunma bakanlig1 tarafindan kullanilmak iizere devlet
miilkiyeti olarak kaydedilmesi talebi tam anlamiyla yerine getirilmemistir. Bu sebeple
Bosna-Hersek MAP’e iiye olarak gosterilse de MAP’in taleplerine tam anlamiyla
uygun olmamaktadir. Bosna-Hersek’in, NATO ve AB iiyeligi hedeflerini yerine
getirmesi ve 1yi isleyen bagimsiz bir demokratik devlet haline gelmesi i¢in savunma
reformlarin1 devam etmesi gerektigine NATO tarafindan vurgu yapilmistir. Savunma
ve giivenlik sektoriindeki reformlar NATO ile isbirliginin temel unsurlaridir.[2]

NATO’nun Sikago’da gerceklesen zirvesinde Bosna-Hersek’in {iyelik
hedeflerinin desteklenmeye devam edildiyi bildirilmistir. Bosna-Hersek’de 2012
yilinda Bakanlar Kurulu’nun kurulmasinin ve taginmaz askeri miilkiyetlerin devlet
miilkiyeti olarak tescili yOniinde atilan O6nemli adimlarin ittifak tarafindan

memnuniyetle karsilandigi belirtilmistir. Bu gelismelerin Bosna-Hersek’teki reform
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stirecini ilerletmek i¢in siyasi iradenin bir isareti olduguna vurgu yapilmis ve
tilkedeki politik aktorler, Avrupa-Atlantik entegrasyonunu gerekli reformlar1 daha
hizli sekilde uygulayarak yapici bir sekilde calismaya devam etmeye tesvik
edilmistir. 2010 yil1 sonrasinda savunma ve devlet miilkiyeti {izerine yapilan siyasi
anlagsmalar, Bosna-Hersek’in MAP siirecine tam anlamiyla katilimi igin atilmus
onemli adimlar olarak nitelendirilmistir. NATO’nun yapilan anlasmalar1 ve
reformlar1 takip edeceg§ine ve destekleyecegine de zirve deklarasyonunda vurgu
yapilmistir.[60]

Subat 2013’de donemin NATO Genel Sekreteri Andres Fogh Rasmussen
Bosna-Herseki ziyaret etmis ve MAP’in uygulanmaya baslamasi icin tek sartin
tasinmaz askeri miilkiyetlerin otonom yapilardan alinmasi gerektigini bir kez daha
vurgulamistir.[81]

2016 yilinda gergeklesen Varsova Zirvesi’nde de Sikago Zirvesi’ndeki gibi
Bosna-Hersek’in kaydettigi ilerlemeler takdir edilmis ve iiyelige hazirlanmasi igin
gerekli reformlart ve kararlar1 uygulamaya devam etmeleri gerektigi bir kez daha
belirtilmistir.[98]

Gilinimiizde Bosna-Hersek Afganistan’da NATO o6nderliginde yiiriitiilen
misyonu aktif olarak desteklemekte ve diger bir ¢ok alanda miittefikler ve diger ortak
iilkelerle birlikte calismaktadir. Isbirligini kolaylastirmak icin Bosna-Hersek’in
NATO Karargahi’nda bir diplomatik misyonunun yani sira, SHAPE’de bir irtibat

biirosu bulunmaktadir.[81]

3.2.2. Makedonya
NATO’ya katilmak isteyen diger Balkan iilkesi Makedonya’nin NATO ile iligkileri
Bosna-Hersek’e nispeten daha eski dénemlere dayanmaktadir. BIO programma 1995
yilinda katilmis olan Makedonya, bir y1l sonrasinda BIO nun “Rescuer” adli egitim
tatbikatlarina da ev sahipligi yapmaya baslamistir.[83]

Makedonya Cumbhuriyeti, 1999 yilinda Kosova’da NATO tarafindan yonetilen

istikrara kavugma faaliyetlerinin desteklenmesinde kilit bir ortak olmus ve
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NATO’nun c¢atismanin yayilmasini durdurmak ve Kosova Giiciine (KFOR) lojistik
destek saglamak i¢in lilkeye NATO giicleri yerlestirilmistir.[83]

Gliniimiizde MAP’taki mevcut katilimcilarindan biri olan Makedonya 1999
yilindan bu yana hem MAP iiyesi olmus, hem de BiO’nun Planlama ve Gozden
Gegirme Siirecine katilmistir.[83] NATO’nun MAP programina katilmasindan bu
yana, Makedonya’nin g¢abalari, NATO’ya iiyelik lehine gii¢lii bir yerli ¢ogunluk
(tahminen yiizde 90) tarafindan desteklenmistir. MAP siireci kapsaminda danigma
mekanizmasinin yani sira Makedonya, Uskiip’te NATO’nun ittifaka bagli Balkan
operasyonlarina destek ve askeri reformlar konusunda tavsiyelerde bulunan bir irtibat
biirosuna ev sahipligi yapiyor. Makedonya’nin 9. MAP goriismeleri ile ilgili ilerleme
raporunu gozden geciren NATO temsilcileri, Ocak 2008 toplantisinda,
Makedonya’nin siyasi, ekonomik ve askeri reformlari uygulamadaki ilerleyisine
ovgiide  bulunmus, ancak "daha fazla  katedilecek yol  oldugunu"
kaydetmiglerdir.[gruev32] Makedonya’nin NATO’ya tiyelikle ilgili karsisinda duran
en onemli sorunlardan birisi de politik reformlar olmustur. NATO, Makedonya’daki
reform Onceliklerini “demokratik standartlar1 karsilama, yolsuzlugu ve organize sugu
azaltma, yargi reformu, kamu yonetimini iyilestirme ve iyi komsuluk iliskilerini
destekleme” c¢abalarini igerecek sekilde belirlemistir. 2007 'nin biiyiik bir boliimiinde,
Makedonya’da siyasi partiler arasindaki fikir ayriliklar1 parlamentoda poltik
reformlarin ileriletilmesi ile ilgili tikanmalara neden olmustur.[31, s.33]

Biikres’de diizenlenen zirve goriismesinde Yunanistan Makedonya’ya isim
sorunu nedeniyle liyelik daveti gonderilmesini engellemistir. 2008 Biikres Zirvesi
deklarasyonunda, miittefikler Makedonya’y1, iilkenin adiyla ilgili olarak kabul
edilebilir bir ¢6ziim bulununca, katilim miizakerelerine davet edeceklerini beyan
etmislerdir.[59] Makedonya heyeti konuyla ilgili derin hayal kirikliklarini ifade
etmek i¢in zirveyi erken terk etmistir.[31, s.36]

Makedonya’nin isim problemi Yunanistan’la aralarindaki anlagmazliktan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki, Yunanistan Makedonya’yr anayasal ismiyle

(Makedonya Cumbhuriyeti) tanimamaktadir. Buna gerekg¢e olarak ise Yunanistan’in
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smirlart iginde “Makedonya” adinda bir bolgenin bulunmast gosterilmistir.
Yunansitan’da bu iilkenin isminin degistirilmesinin talep edilmesine karsin ise basta
Tirkiye olmak tizere bazi iilkeler Makedonya’y1 anayasal ismiyle tanmimaktadir.
Gliniimiizde Makedonya’nin NATO iiyesi olamamasinin baslica nedenlerinden birisi
Isim sorunu olarak kalmaktadir.[4] NATO’nun “agik kap1” politikasina iliskin Aralik
2015°de miittefik disisleri bakanlar1 diizeyinde yapilmis bir toplanti sonrasinda
Makedonya ile ilgili Biikres Zirvesi’nde alinan kararlar yinelenmis ve iilke,
Yunanistan ile isim sorununu kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmaya ¢agirilmistir.[59]

Makedonya’nin reform g¢abalarini memnuniyetle karsilayan NATO disisleri
bakanlari, iilkenin NATO ile olan isbirligini Bireysel Ortaklik Eylem Plan1 (BOEP)
diizeyinde yiiriitmektedir. ilk BOEP, ittifak ile Eyliil 2008°de, giincellenmis yeni hali
ise Eyliil 2014°te kabul edilmistir. Bu planlar, iilkenin Ittifakla etkilesime girdigi
cesitli isbirligi mekanizmalarim1 bir araya getirmek ve daha iyi destek i¢in
faaliyetlerin odagini kesinlestirmek i¢in tasarlanmistir.[83]

Makedonya, genis c¢apli savunma reformlarini uygulama, bolgesel olarak
giivenlik 1isbirligini ilerletme ve kiiresel misyonlara katkida bulunma konusunda
kapsamli bir gecmise sahiptir. Makedonya Cumhuriyeti Ordusu, ¢izilen bir komuta
yapist altinda daha kiiclik, ancak tamamen profesyonel bir giice yonelik bliyiik bir
yeniden yapilanma c¢alismasi yiiriitmiistiir.[31, s.34] NATO’nun Makedonya ile olan
isbirliginin 6nemli bir odak noktasi, iilkenin askeri kuvvetlerinin 6zellikle barig giicii
ve kriz yonetimi operasyonlarinda, NATO iilkelerinden ve diger ortaklardan gelen
giiclerle birlikte calisabilme yetenegini gelistirmesi olmustur. BIO programu
cercevesinde ortak planlama, egitim ve askeri tatbikata katilim bu agidan 6nemli
olmustur. Ayrica, 2013 yilinda, Uskiip’teki iilkenin Halkla iliskiler Bolge Merkezi,
Miittefiklere ve ortaklara faaliyetlerini acan bir Ortaklik Egitimi ve Egitim Merkezi
olarak kabul edilmistir.[83]

Makedonya, Afganistan’da NATO liderligindeki Uluslararast Giivenlik
Yardim Giici’niin (ISAF) 2002°den 2014 sonuna kadar desteklenmesi i¢in askeri

birlikler olusturmustur. ISAF’in 2014 yilindaki operasyonunun tamamlanmasinin
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ardindan, iilke su anda Afgan giivenlik gii¢lerinin egitimine, askeri tavsiyeler

verilmesine yardimci olmaktadir.[83]

3.3. NATO-Rusya iliskileri

Dogu Blogu’nun ¢okiisii sonras1 Rusya i¢in buhranli bir donem baslamistir. Rusya
SSCB’nin dagilmasiyla ulusal kimligini, diinyadaki roliinli ve buna bagli olarak da
dis politikasin1 yeniden tanimlamak zorunda kalmistir. Bu donemde Rusya ig
sorunlarla ugrasmali olmus ve dis diinyayla ilgisini temelde eski Sovyet iilkeleri ve
sinir komsular ile sinirli tutmustur. Bu da NATO nun Rusya engeline takilmaksizin
bolgede Onemli ilerlemeler kaydetmesine ve genisleme planlarini daha rahat
uygulamasina olanak saglamistir.[51, s.176]

NATO-Rusya iligkileri 1990’11 yillarin ilk yarisinda gelismeye baslamuistir.
Rusya 1995 yilinda desteklememesine ragmen BIO programina katilmay: kabul
etmistir. Fakat iligkilerin 6zel boyuta tasinmasi talebinde de bulunmustur. NATO-
Rusya iligskileri 1997 yilinda kabul edilen Kurucu Senet ile resmiyet
kazanmistir.[merve irem 1456] Fakat 1999 yilinda hem NATO ’nun genislemesi hem
de ittifakin Kosova’da Sirplara yonelik gerceklestirdigi askeri miidahele nedeniyle
iliskiler bir miiddet askiya alinmistir. NATO’nun Soguk Savas sonrasi Orta ve Dogu
Avrupa’ya dogru genislemesi Rusya’da NATO’dan kaynaklanabilecek tehdit
algilamalarinin artmasina neden olmustur.[125, s.1458]

Kosova krizi nedeniyle dondurulan iligkilerin canlandirilmasi yoniinde ilk adim
NATO Genel Sekreteri’nin 16 Subat 2000°de Rusya’ya ziyaret ile atilmistir. 11 Eyliil
2001 yilinda ABD’ye karsi yapilan teror saldirilar1 sonrasi ise iliskiler yeniden
canlanmistir. Bu donemde Rusya ve ABD terdrizmle savas konusunda ortak hareket
etmeye baslamis ve bu iyimser atmosfer esliginde NATO ikinci genisleme slirecine
de girmistir. Tipki birinci genislemede oldugu gibi bu durum Rusya tarafindan tepki
ile karsilanmigtir. Rusya’nin “arka bahgesi” olarak nitelendirilen bir bolgede

NATO’nun varligi Rusya’nin giivenlik politikalarina aykirt bulunmustur.[51, 5.176]
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Rusya Bagkani Putin goreve bagladiktan sonra, ilk asamada Rusya’nin
NATO’ya yaklagiminin daha ilimli bir ton kazanmaya basladigr gozlemlenmistir.
Rusya, NATO’nun genislemesine muhalefetini siirdiirmekle birlikte, Ozellikle iist
diizey temaslarda igbirligine daha yakin bir yaklasim benimsemistir.[51, s.183] Hatta
ilk donemlerde Putin NATO nun genislemesini biiyiik bir problem olarak gérmeyen
bir tavir sergilemistir. Putin Bagkanliginin erken donemlerinde Rusya’y:r Bati i¢in
vazgecilmez bir ortak haline getirme stratejisinin bir parcast olarak NATO’nun
Rusya’nin giivenligi tizerindeki etkisinin azalmasini istememistir. Fakat NATO’nun
Rusya’nin smirlarina dogru genisleme stratejisini devam ettirmesi ve Giircistan,
Ukrayna ve Moldova gibi iilkeleri de biinyesine katma planit zamanla Rusya-NATO
iligkilerini yipratmis ve Rus korkularmin yeniden canlanmasina ve Rusya’nin
NATO’yu siirlamak i¢in hamleler yapmasina neden olmustur.[55, s.152]

Putin’in iktidara geldikten sonra Rusya’nin giiclenmeye baslamasi, bolgesel
gii¢ olarak ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. Artan enerji fiyatlariin da etkisiyle onemli
bir ekonomik ilerleme saglayan Rusya, enerji kaynaklarimin = kullanim,
fiyatlandirilmasi ve dagitimini bir dis politika araci olarak kullanmaya baglamustir.
Ocak 2006’da Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan dogal gaz krizi buna iyi bir
ornektir. Ekonomik alanda iyilesme, zamanla Rusya’nin NATO ile iliskilerini de
etkilemistir. Rusya NATO’yu ABD’nin Avrupa’daki ¢ikarlarin1 koruyan bir orgiit
olarak degerlendirmis ve yakin cevresindeki faaliyetlerinden ¢ogu zaman rahatsizlik
duymustur. Rusya’nin NATO’ya yonelik endiselerini, bu orgiitiin Avrasya enerji
kaynaklarina iliskin politikalari, 6zellikle ABD’nin izledigi Biiyiik Ortadogu Projesi
ve Karadeniz Havzasindaki yeni arayislar1 ile Avrasya bolgesinde yasanan “renkli
devrimler” olarak siralayabiliriz.[51, ss.176-177]

BDT iilkelerinde yasanan “renkli devrimler” Rusya’yr her zaman
endiselendirmistir. Giircistan, Ukrayna, Kirgizistan, Moldova ve Ozbekistan’da
Rusya yanlis1 yonetimlere karsi iktidar degisimi girisimleri, Giircistan ve Moldova
diginda basarisiz olmuslardir. Rusya Giircitan ve Ukrayna’nin NATO’ya girmesine

siddetle karsi ¢ikmistir. Rusya, NATO’nun genislemesi vasitasiyla ABD ile
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miittefiklerinin Avrasya’nin iclerine kadar niifuzlarin1 genisletmelerinden ciddi
tedirginlik duymaktadir.[51, 5.180]

Rusya-NATO Kurucu Senedi ve NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi,
NATO’nun genisleme siirecinde Rusya ile siirekli danisma halinde olma ihtiyacindan
dogmustur. Bu diisiince ile Aralik 1996°da NATO’nun Moskova’ya bir giivenlik
ortaklig1 kurmak i¢cin miizakere teklifi, Mayis 1997°de Paris’te NATO ile Moskova
arasinda “Rusya ile NATO Arasindaki Karsiklikli iliskiler, Isbirligi ve Giivenlik
Uzerine Kurucu Senedi’nin imzalanmasi ve NATO-Rusya Daimi Ortaklik
Konseyi’nin kurulmasi ile sonug¢lanmistir. Bu belgeler genislemeye iliskin sorunlari
tamamen ¢ozmese de, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin Bat1 ittifakina
katilmasi i¢in zemin hazirlamistir. DOK, yararli ¢alismalar yapmis ve NATO ile RF
arasinda istikrarli ve kalic1 bir isbirligi iligkisi tesis edilmesini saglamistir. DOK’un
faaliyetleri Kosova krizi ve Cegenistan’a yonelik Rus politikalarindan olumsuz yonde
etkilenmistir.[51, 5.183]

2001 yilinda Rusya’yla yapilan miizakereler sonucunda, yeni bir konsey
kurulmasina (NATO-Russia Council) karar verilmig, 28 Mayis 2002’de Roma’da
yapilan zirve sonucunda ise resmen kurulmustur. NATO-Rusya Konseyi’nin
calismalarinda, Avrupa-Atlantik bolgelerindeki giivenlik konularina iliskin diyalog ve
pratik isbirligi iki temel unsuru teskil etmistir. NATO-Rusya Konseyi, ortaklik igin
uygun bir mekanizma olmakta basarisiz olan Daimi Ortaklik Konseyi’nin yerini
almistir.[16, s.114] Konsey yapisinin bir pargasi olan Rusya’nin burada biiyiikelci
diizeyinde bir daimi temsilci bulundurmast gerekmistir. Bu da NATO ve Rusya’nin
en iist diizeydeki politik konular1 Konsey araciligi ile tartisabilmelerine olanak
saglamistir.[46, s.38]

Nisan 2005’de Rusya BIO Kuvvetlerinin Statiisii Anlasmasin1 (BIO SOFA)
imzalayarak askeri igbirliginin gelistirilmesi yoniinde bir adim atmustir. 28 Nisan
2006 tarihinde Sofya’da yapilan bir NATO toplantisinda Rusya Disisleri Bakani
Sergey Lavrov, NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesinin Rusya’da yarattigi
endiseleri bir kez daha dile getirmistir.[51, 5.184]
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2-4 Nisan 2008°de Biikres’te yapilan NATO Zirvesi sirasinda yapilan, Putin’in
de katildigt NATO-Rusya Konseyi oturumunda ABD’nin israrinda ragmen Ukrayna
ve Giircitan’in MAP’e dahil edilmemesi, Rusya’y:r rahatlatmistir.[51, s.185]
Biikres’te diizenlenen zirvede NATO Giircistan ve Ukrayna’ya MAP programina
katilmay1 teklif etmemeyi kararlagtirmistir. Rusya’nin iki iilkenin nihai tyeligine
itiraz etmesi, Glircistan’daki i¢ ayrilik¢1 catismalar ve Ukrayna’daki miittefik iiyelige
kars1 kamu muhalefeti, iki hiikiimetin MAP’e girememesine yol acan faktorler
arasinda olmustur. Ileriki bir genisleme turunda aday iilkeler icin enerji giivenliginin
de 6nemli bir sorun olabileceginin iizerinde durulmustur. Bush Yonetimi Giircistan
ve Ukrayna icin MAP’1 desteklemis, ancak bir takim miittefikler bu fikre karsi
cikmislardir. Senato ve Meclis, NATO nun Giircistan ve Ukrayna’nin birlikte MAP’e
girmesi c¢agrisinda bulunan 110°cu  Kongre’nin ikinci oturumunda kararlar
almistir.[31, s.15]

Rusya’nin, MAP i¢in Ukrayna ve Giircistan’in adayliklarina ¢ok sert sekilde
kars1 ¢ikmustir. Rusya, Ukrayna ve Giircistan’a birka¢ kez NATO {iyeliginin giindeme
gelmesi nedeniyle dogal gaz tedarigini azaltmistir. NATO, Biikres Zirvesinde enerji
giivenligini ele almis ve bazi Avrupa hiikiimetleri, ittifakin 6nce Giircistan ve
Ukrayna gibi enerji politikalarina karsi savunmasiz olan devletlere yaklasmadan once
enerji kesintilerine nasil cevap verilecegi konusunda anlagsmaya varmalar1 gerektigine
inandiklarini belirtmislerdir. Bu tartisma, iki iilkenin zirvede MAP ¢ katilamamasinda
etkili olmustur.[31, 5.23]

5 Mart 2009°da NATO disisleri bakanlar1 toplantisinda, Rusya ile iliskilerin
NATO-Rusya Konseyi araciligiyla yeniden canlandirilmasi kararlastirilmistir. Bu
kararin altinda yatan sebeplerin basinda ise 6zellikle terérizm, korsanlik, uyusturucu
trafigi, silah kacakg¢ilig1 gibi yeni tehditlerle miicadele konusunda Rusya’ya duyulan
ihtiya¢ olmustur. Haziran 2009°da, Rusya temsilcisi Sergey Lavrov NATO-Rusya
Kosneyi oturumuna katilmis ve askeri isbirliginin yeniden canlandirilmasi
kararlagtirilmistir. Bunu takiben ozellikle ABD ve NATO tarafindan, Rusya ile

iligkileri canlandirmak adma 2009 yazindan sonra oOnemli adimlar atildigini
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gormekteyiz. Bu adimlardan ilki ABD Baskani Obama’nin Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’ne kurulmasi planlanan fiize kalkanlarindan vazge¢mesi olmustur. Bu
olumlu havanin geri planinda ise halen {istesinden gelinmesi gereken fikir ayriliklar
olmustur. Zira bunlarin en basinda Balistik Fiize Kalkani1 gelmekteydi. Her ne kadar
NATO, kurulmas: hedeflenen fiize kalkani i¢in dogrudan bir hedef ya da tehdit
tanimlamas1 yapmamis olsa da, Rusya tarafindan boyle goriilmemistir. NATO-Rusya
arasinda uzlagma saglanamayan bir diger husus ise Rusya’nin Kosova’y1 tanimamis
olmas1 ve halen Sirbistan’a tam destek veriyor olmasiydi. Rusya ayrica NATO’nun
Ukrayna ve Giircistan’a yonelik acik kapi politikasindan rahatsizlik duymakta ve
bunun yerine Avrupa Giivenlik Anlasmasi yapilmasini 6nermekteydi. NATO’nun
genislemesinde gergekten de bir iggal niyeti olmasa da, Ruslar NATO’nun her bir
genigleme siirecini kendi giivenliklerine, egemenliklerine ve c¢ikarlarina bir tehdit

olarak algilamislardir.[16, s.112]

3.3.1. Giircistan Faktorii

Giircistan 1994 yilinda NATO’nun BIO programma katilmistir. Kasim 2002°de
Prag’da yapilan NATO Zirvesi’nde Giircistan, NATO tiyeligine kabul edilme istegini
belirtmis ve birlikte calisabilirligi ve askeri kuvvetlerinin kabiliyetini arttirmak ig¢in
Bireysel Ortaklik Eylem Plam1 (BOEP) aracihigiyla NATO ile iliskileri
yogunlastirmaya karar vermistir. 2003’{in sonlarinda Giircistan’da “giil devrimi”nden
sonra, yeni bir reformist hiikiimet iktidara gelmistir. Giircistan, NATO ve Avrupa
Birligi’nin de dahil oldugu Bati kurumlar ile biitiinlesmeye 6ncelik vermistir. 2003
sonlarinda yapilan cumhurbaskanligi se¢im kampanyasi sirasinda, aday Mikheil
Saakashvili NATO {iyeligine yonelik bir ¢aligma sozii igeren bir platform iizerinde
calismistir. Giircistan 1999’da Kosova’da NATO giiglerine yardim etmek i¢in asker
gondermeye ve 2001°de ¢ok uluslu BIO askeri egitim tatbikatlarina ev sahipligi
yapmaya baslamis ve kisa bir siire sonra Afganistan’da ISAF’a yardimci olmak igin
asker gondermeye soz vermistir. 2004 sonlarinda Giircistan, Ittifakin savunma

teskilat1 ve politika reformlar1 ve siyasi reformlar da dahil olmak {izere i¢ reformlar
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konusunda daha fazla yardim etmesini saglayan BOEP e iiye olmustur. Kapsamli bir
kamuoyu tartismasindan sonra, Giircistan hiikiimeti 2005’in sonlarinda iilkenin
BOEP tarafindan oOzetlenen reformlar1 gerceklestirmesini taahhiit eden bir ulusal
giivenlik konseptini onaylamistir.[101, s.125]

Giircistan s6z konusu oldugunda, Rus seckinler, Cumhurbaskani Saakagsvili’nin
NATO’ya katilma planlarin1 kinasalar da, ¢ogunlukla Giircistan’in {iyelik sansinin
ciddi olarak dikkate alinmayacak kadar uzak goriindiigiinden pek rahatsiz
olmamuslardir. Giircistan Cumhurbaskant Mihail Saakasvili’nin, NATO’ya erken
katilim istegini dile getirdigi bir roportajda, “bugiin iilkemin giivenliginin tek
garantoriic ABD ve Bat1 iilkeleridir” seklinde bir aciklama yapmistir. 2004 yilinin
ikinci yarisinda NATO, Giircistan ile igbirligini artirmaya basladiginda Rus seckinleri
bu durumdan rahatsiz olmaya baslamiglardir. NATO nun Kafkasya ve Orta Asya 0zel
temsilcisi Robert Simons, Nisan ayinda Tiflis’i ziyaret ettiginde, Giircistan’in sadece
ilk adimlar attigin1 sOyleyerek bu iilkenin onda biiyiilk umutlar uyandirdigini
belirtmistir.[21, s5.60-62]

BOEP’in 2005-2006 yillarin1 kapsayan ilk iki yillik doneminde Giircistan,
genellikle tatmin edici reform Oncelikleri ile ittifakin takdirini kazanmistir. Bunun
sonucunda Giircitan 2006 yilinda, NATO’nun teklifi ile genisleme icin gereken bir
sonraki asamaya ‘“Yogunlastirilmis Diyalog” asamasma geg¢is yapmistir. NATO
Giircistan’in 2007-2008 yillarint kapsayan BOEP hedefleri tlizerindeki ilerleyisinin
olumlu sekilde gerceklestigini degerlendirmistir. NATO Genel Sekreteri Jaap de
Hoop Scheffer ile 14 Subat 2008 tarihinde yaptig1 toplantida, Giircistan’in NATO
misyonu baskani, Cumhurbaskan1 Saakagvili’nin Genel Sekretere yaklasmakta olan
NATO zirvesinde Giircistan’t MAP’a katilmaya davet etmesini istedigi notu
vermistir.[101, s.126] Giircistan’in Rusya ile olan olumsuz iliskilerini miittefikler,
Giircistan’in MAP i¢in miizakerelerinde g6z Oniinde bulundurmustur. Bununla
birlikte, ilke olarak ittifak tiyeligi tiim Avrupali adaylara aciktir ve tiim miittefikler,
Rusya’nin Giircistan’a tiyelik sunma kararinda “veto” hakkina sahip olmayacagini

belirtmistir.[31, 5.40]
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NATO Rusya’nin da etkisiyle Giircistan’a 2008 Biikres Zirvesi’nde MAP
programina katilmasi igin teklif yapmamustir. Giircistan’da MAP’e katilmasina karsi
cikan arglimanlar arasinda, iilkenin MAP i¢in gerekli sartlar1 yerine getiremedigini
savunanlar olmustur. Almanya Disisleri Bakani Frank-Walter —Steinmeier
Giircistan’daki siyasi istikrarsizligin MAP i¢in uygun olmadigini belirtmistir. O
ayrica, Rusya ile iliskilerinin pek ¢ok Avrupa hiikiimeti tarafindan Kosova’nin
bagimsizligiin taninmasini igeren politikalar nedeniyle “gerginlik” altinda oldugunu
ve Rusya’nin daha fazla gerilim olusmasi halinde “yOnetilemez” hale gelebilecegini
savunmustur. Fransa Basbakami Francois Fillon, Fransa’nin Giircistan’in MAP’e
katitlimin1  diistinmeden oOnce gilic dengesi konusunda Rusya ile bir “Avrupa
diyalogu”na katilmak istedigini belirtmistir. Baz1 gozlemciler, Avrupa ile Rusya
arasindaki enerji baglarinin kopmasi konusundaki endiselerinin Giircistan’in MAP’e
katilmasina yonelik goriisleri etkiledigini one stirmiislerdir.[31, s.40]

Biikress Zirve Deklarasyonu’nda miittefikler Giircistan’in (ve Ukrayna’nin)
“Ittifak operasyonlarina degerli katkilari”nm1 &vmiis ve bu iilkenin MAP icin
bagvurularini desteklediklerini belirtmislerdir. Esi goriilmemis bir dilde ittifak,
Giircistan’in (ve Ukrayna’nin) sonunda NATO {yesi olacagina taahhiit etmistir.
Deklarasyonda ayni zamanda Giiney Kafkasya’daki bolgesel c¢atismalar hakkindaki
endigeler de dile getirilmis ve Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in “toprak
biitiinliigli, bagimsizlig ve egemenligi dikkate alinarak™ catigmalarin bariscil yoldan
¢Oziilmesi istenmistir.[31, ss.40-41]

7-16 Agustos 2008’de yasanan Rusya-Giircistan savasinda Rusya’nin
Giircistan’a askeri miidahelede bulunmasi ve sonrasinda Medvedyev’in Sarkozy ile
yaptig1 goriismede Abhazya ve Giiney Osetya’nin statlisliniin uluslararasi bir
konferansla belirlenmesi mutabakatina ragmen, bu bolgelerin bagimsiz iilkeler olarak
tanimast Rusya-Bati iligkilerini germistir. ABD Disisleri Bakan1 Condelezza Rice
Rusya’nin Giircistan’a miidahelesini 1968’de SSCB’nin Cekoslovakiya’y1 iggaline
benzetmistir. NATO {iyesi olmak isteyen Giircistan’in durumu Nisan 2008 NATO

Zirvesi’nde ele alinmig ve zirveden Giircistan’in MAP’e alinmamasi karar1 ¢ikmustir.
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Bu durumun Rusya’yr Giircistan’a miidahele konusunda cesaretlendirdigi yorumlari
yapilmistir.[47, ss.134-139]

Rusya-Giircistan ¢atismasi, NATO nun Rusya ile iliskilerinde derin yaralara
neden olmustur. NATO, Rusya’nin Giircistan’daki giiclerini ¢ekenedek NATO-Rusya
Konseyi’nin gelecekteki toplantilarimi askiya aldigimi agiklamis ve Rusya da
miittefiklerle olan isbirligini siiresiz olarak durdurma karar1 verdigini beyan etmistir.
Afganistan’da NATO-Rusya isbirligi, terorle miicadele ve diger alanlarda iligkiler bu
asamadan itibaren dondurulmustur.[118, s.12]

Agustos 2008°’de Giircistan’in isgali sonrasinda, Rusya ile Bati arasindaki
iligkiler, baz1 gozlemcilere gore Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana en diisiik
noktaya ulasmistir. Rusya’nin NATO’nun genislemesi ve Kosova’nin bagimsizlik
hareketine karsi ¢ikmasiyla ilgili yasanan gerginlige karsi, Avrupa’daki ve ABD’deki
yetkililer ve gozlemciler, Rus hiikiimetinin giderek artan asir1 tepkileri otoriter
karakterli olarak algilamislardir.[57, s.9]

Rusya’nin NATO iiyesi olmak isteyen ve Bati ile olduk¢a yakin iliskileri olan
Giircistan’a karsi dogrudan askeri giic kullanmasi tim Kafkasya’y1r oldugu gibi
Azerbaycan dis politikasin1 da etkilemistir. Azerbaycan-Rusya iliskilerinde Agustos
2008 Rusya-Giircistan catigmasi sonrast uluslararasi gelismelerden kaynaklanan
etkiler olmustur. Oncelikle kisa vadede Azerbaycan dahil diger iilkelerin Rusya’nin
Kafkasya’da ¢ok kolay silahli giice bagvurabilecegini gérmeleri Rusya’ya yonelik
daha temkinli veya daha kontrollii olunmasi gerektigini gostermistir. Rusya-Giircistan
savast Rusya’nin bolgedeki askeri giiciiniin tehlikeli oldugunu gostermistir.
Azerbaycan Rusya’nin kullandig1 topraklarinda yer alan Gebele radar istasyonunun
faaliyetlerini durdurmustur. Ussiin siiresinin uzatilmasi igin Rusya ile yapilan
goriismeler sonu¢ vermemistir. Azerbaycan topraklarinda Rus askeri varligim

istememistir.[47, $5.134-139]
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3.3.2. Ukrayna Faktorii

NATO ve Ukrayna arasindaki artan isbirligi, Rus elitlerinin dikkatini aninda
tizerlerine ¢ekmistir. Vladimir Chizhov’a gore, Kiev’in NATO ile daha giiclii bir
biitiinlesmeyi kolaylastirmak icin 2004’te bir mutabakat anlasmasi imzalanmistir.
Kiev’deki rejim degisikligi, Moskova ile Washington arasinda bir sorun haline
gelmistir.[21, s.59]

Ukrayna NATO’nun BIO programma katilmis ve NATO ile gelecekteki
muhtemel tiyelik ve ilgili reformlar konusunda NATO ile "Yogunlastirilmis Diyalog"
iliskilerine girmistir. 15 Ocak 2008’de Ukrayna, NATO Genel Sekreterine Biikres
Zirvesi’nde Ukrayna i¢cin MAP {iyeligi talep eden bir mektup gondermistir. Ukrayna
icin MAP’e iyeligini destekleyenler, Kiev’deki Bati yanlis1 hiikiimete Avrupa-
Atlantik hedefleri i¢in giiclii bir destek sinyali vermenin Onemli olduguna
inanmiglardir. Onlarin fikrine gore, Ukrayna’nin iyeligi, NATO nun “biitiin ve
0zgiir” Avrupa yaratma hedefinin 6nemli bir parcasi olacak ve Ukrayna’y1 Avrupa-
Atlantik demokratik degerler topluluguna dahil edecekti. Rusya’y1 Avrupa
giivenligine kars1 potansiyel bir tehdit olarak gorenler, Ukrayna’nin gelecekteki
tiyeligini Rusya’nin eski “imparatorlugu” yeniden canlandirma girisimlerine karsi bir
garanti olarak gormiislerdir. Ancak, Ukrayna’nin MAP adaylig1 bir ¢ok zorlukla kars1
karsiya kalmistir.[31, $5.41-42]

Ukrayna’nin bir MAP iiyeligi i¢in en 6nemli zorluk, Ukrayna toplumunda
NATO iiyeligi konusunda fikir birligi olmamast olmustur. 2000’11 yillarin sonunda
yapilan kamuoyu anketleri, niifusun sadece dortte birinden azinin NATO iiyeligini
destekledigini gostermistir. Ukrayna kamuoyu, diger konularda oldugu gibi, bu
konuda da biiyiik 6l¢iide bolgesel hatlara boliinmiistiir. Gliney ve Dogu Ukrayna’da
yasayan insanlar genelde NATO iiyeligini desteklememe egiliminde olmuslardir. Bu
bolgelerdeki insanlarin geneli Rusca konusup, ister Rusyali ister Ukraynali olsunlar,
Ukrayna milliyetciligine kusku duymus ve Rusya ile vyakin iliskileri
desteklemislerdir. NATO iiyeligine biiyiik olciide karst ¢ikmalarinin en 6nemli nedeni

de Rusya ile iliskilerin daha da kotiilestireceg§inden korkmalari olmustur. NATO
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tiyeligini destekgileri ise, Ukrayna dilinde konusanlarin agirlikli oldugu, ve genelde
Ukrayna i¢in Bati’ya yonelimin desteklendigi bati Ukrayna bdlgesi olmustur.[31,
s.42] Ukrayna lyelik yolunda muhtemelen Giircistan’dan daha yavas ilerilemistir.
Ukrayna’nin azimsanmayacak Rus niifusu ve biiyiik ekonomik potansiyeli nedeniyle
Rusya bu iilkenin kendi niifuz alanindan ayrilmasini istememistir; Ukrayna’da
yasayan etnik Ruslar da genellikle NATO {iyeligine kars1 ¢ikmistir.[8, s.70]

Rusya, eski Sovyet cumhuriyetini, Bat1 {ilkelerinin ve kurumlarinin ¢ok az rol
oynamasi gerektigini ve bu iilkenin kendi niifuz alanlari i¢inde yer aldigim
diisinmiistiir. Ozellikle, Ukrayna’nin her seyden once askeri bir ittifak olan
NATOQO’ya iiye olma ihtimali dogal olarak tedirginlik yaratmistir. 14 Subat 2008’de,
olas1 Ukrayna’nin olast NATO iiyeligi ile ilgili bir soruyu yanitlayan Putin, Kiev’in
yabanci Uslert barindirmasi veya ABD fiize savunma projesine katilmasi halinde
Rusya’nin flize bashiklarin1 Ukrayna’ya yoneltmek de dahil olmak iizere askeri
tedbirler almaya zorlanabilecegi konusunda uyarida bulunmustur.[8, s.44]

NATO, NATO-Rusya iligkileri i¢in ciddi etkileri olan 2014 krizinin
baslangicindan Ukrayna’daki gelismeleri takip etmistir. Rusya’nin Mart 2014’te
Kirim’in yasadist ve gayri mesru yollarla ilhakindan sonra ittifak, Rusya ile olan
iliskileri agisindan acil adimlar atmustir. Ilk olarak NATO-Rusya ortak misyonu
askiya alinmis ve tiim NATO-Rusya isbirlikleri yeniden gézden gecirilmistir. Nisan
2014°te, NATO disisleri bakanlar1 Rusya ile olan tiim sivil ve askeri igbirligini askiya
almaya karar vermis, ancak biiyiikel¢iler ve iist diizeydeki siyasi temaslari
stirdiirmeye devam etmislerdir. Rusya ile igbirliginin askiya alinmasi bugiin de devam
ederken, siyasi diyalog ve askeri iletisim kanallar1 agik tutuluyor. NATO-Rusya
Konseyi miitekabiliyet temelinde periyodik olarak toplanmaktadir - yanlig
anlasilmalar1 azaltmak ve Ongoriilebilirligi arttirmak icin diyalog ve bilgi alisverisi
icin 6nemli bir forumdur. Eyliil 2014°te Galler’deki NATO Zirvesinde, NATO
liderleri Rusya’nin Ukrayna’daki askeri miidahalesini en sert sekilde kinamis ve
Rusya’nin giiclerini Ukrayna’dan ve iilke sinirindan ¢ekmesi talep edilmistir. NATO

liderleri ayrica Rusya’nin uluslararasi hukuka ve uluslararas1 yiikiimlilik ve
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sorumluluklarima uymasimi talep etmislerdir. Miittefikler NATO’nun, Rusya’nin
Kirnm’in yasadis1 ve gayri mesru “ilhakini” kabul etmedigini ve kabul
etmeyeceklerini teyit etmislerdir.[84]

NATO, yirmi yildan uzun bir siliredir Rusya ile ortaklik kurmaya, ilgi
alanlarina yonelik diyalog ve pratik isbirligi gelistirmeye calismistir. Giintimiizde
miittefiklerin en sert sekilde kinadigi Ukrayna’nin Rusya’daki askeri miidahalesine
yanit olarak igbirligi askiya alinsa da, siyasi ve askeri iletisim kanallar1 hala agik
kalmaktadir. NATO, Rusya’nin Ukrayna’nin Gtesine gecen askeri faaliyetlerin ve
saldirgan sdylemlerin istikrar1 bozmasindan siirekli endise duymustur.[84]

Rusya, hem Giircistan’1 hem de Ukrayna’y1 “yakin ¢evre”’si olarak gérmiis ve
NATO’nun bu iki tilkeye genislemesini giivenlik ve ulusal ¢ikarlari i¢in dogrudan bir
tehdit olarak algilayacagini 1srarla belirtmistir. Rusya’nin bu iki iilkeye bu kadar ¢ok
Oonem vermesi anlagilabilir bir durumdur. Politik disiniir Sarwar Kashmeri, 6rnek
olarak, Meksika ve Kanada’nin, Rusya’nin bagkanlik ettigi bir askeri ittifaka katilmak
tizere olduklarini agiklayacaklar1 takdirde, ABD’nin buna nasil tepki verecegini
diisindiigiimiizde, Rusya’nin asir1 tepkilerinin de anlasilabilir oldugunu 06ne
stirmiistiir. Ona gore, boyle bir durum ABD Hiikiimeti’nin bir yiizyildan uzun bir siire
ABD’nin “arka bahgesi”nde yapanci giliclerin bulunmamasi i¢in uygulamis oldugu
Monroe Doktrini’nin yeniden c¢agrilmasi igin yeterli bir sebep olacakti. Baltik
Devletleri’nden farkli olarak, Ukrayna ve Giircistan SSCB’nin bir parcasi olmustur.
Onlar Rus uydusu degildi ve her iki lilkenin Rusya ile derin tarihi iliskiler mevcuttur.

Kiev, oniigiincii yiizyi1ldaki Mogol istilasina kadar “Rusya’nin kalbi” olmustur.[46,

5.59]

3.4. NATO-Azerbaycan iliskileri
NATO’nun Azerbaycan ile ilk temaslar1 Orta ve Dogu Avrupa’nin ve eski SSCB
devletlerinin toplamda 37 devlet ile katilmis oldugu KAIK formuna tesadiif

May1s 1994 yilinda BIO Cerceve Senedi’ni imzalamasi ile atilmistir. NATO ile ikili
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iligkileri gelistirmesi Azerbaycan’in Avro-Atlantik kurumlarina entegre etme amacina
hizmet etmistir.[9, S.25]

BIO programina katilimiyla beraber, Azerbaycan, NATO liderligindeki barig:
destek operasyonlarin1 destekleyerek Avrupa-Atlantik gilivenligine aktif olarak
katkida bulunmustur. 1999°dan 2008’e kadar, Azerbaycan’dan gelen birlikler,
Kosova’da NATO liderligindeki operasyonun bir pargast olmustur. Azerbaycan, 2002
yilinda Afganistan’da NATO liderligindeki ISAF operasyonunun sonuna kadar aktif
olarak cesitli desteklerde bulunmustur. Ulke su anda Afgan giivenlik giiclerini
egitmek, tavsiye vermek ve yardimci olmak i¢in olusturulan Kararli Destek
Misyonu’na cesitli katkilar saglamaktadir. Azerbaycan ayrica NATO-ANA (Afgan
Ulusal Ordusu) Giiven Fonu’na da katkida bulunuyor.[80]

Azerbaycan’in “Ulusal Gilivenlik Kavrami”’nda NATO’dan giivenliginin temin
edilmesinde ve demokrasiye destek verilmesinde Onemli bir ara¢ olarak bahs
edilmektedir. Avrupa-Atlantik bdlgesine entegrasyonun, NATO standartlarina uygun
ordu gelisiminin, BIO Programu ¢ercevesinde NATO ile iliskilerin énemine “Ulusal
Gilivenlik Kavrami”nda 6zenle vurgu yapilmistir. Ayrica, sinir giivenligi alaninda ve
olaganiistii hallere karsi tedbirler alinmasinda NATO ile isbirliginin 6nemine de
dikkat ¢ekilmistir.[1]

Azerbaycan Bireysel Ortaklik Eylem Plani’na katilimi vasitasi ile terore karsi
miicadeleye katkida bulunmaktadir. Bu, istihbarat ve analizlerin NATO ile
paylasilmasinm1 ve miittefikler ile ulusal terorle miicadele yeteneklerini gelistirmek ve
siir ve altyap1 giivenligini iyilestirmek i¢in isbirligi yapmay1 icermektedir. NATO da
teror tehdidine karsi istihbarat birimleri araciligiyla Aerbaycan’la bilgi aligverisini
gelistiriyor. Azerbaycan ayrica Milli Giivenlik Bakanligi Akademisinde bir
Uluslararas1 Terorle Miicadele Egitim Merkezi kurmustur.

Azerbaycan, bazi NATO f{iyesi iilkeler ve bazi1 bolgesel ortak iilkelerle isbirligi
yaparak deniz giivenligini ve Hazar Denizi’ndeki yasadisi faaliyetleri azaltma
konusundaki yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemektedir. NATO iilkeleri de smir

giivenligini artirma ¢abalarini destekliyorlar.
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Minsk Grubu cercevesinde
yiriitilen Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiine yonelik miizakerelerde NATO’nun
dogrudan bir rolii yoktur. Ancak, NATO bu siirece ilgi duymakta ve tiim taraflari
catismanin baris¢il bir ¢oziimiine yonelik ¢abalarini siirdiirmeye tesvik etmektedir.
Catismanin barisgil ¢6ziimii NATO’nun temel degeridir ve tim ortak iilkelerin
BIO’ya katilirken kabul ettikleri temel taahhiitlerden biridir.[80]

Savunma ve giivenlik sektorii reformlari, Azerbaycan’in gelisimi ve Avrupa-
Atlantik standartlarini yakalama hedefinin yani sira Avrupa-Atlantik isbirliginin
artmasi i¢in ¢ok onemli olmustur. NATO ’nun silahli kuvvetler iizerinde demokratik
ve sivil kontrolii giiclendirmek gibi kilit 6ncelikleri vardir. NATO, Azerbaycan’da
yluriitilen daha genis demokratik ve kurumsal reform siirecini de bu ydnden
desteklemistir. NATO’ nun tavsiyesiyle, Azerbaycan savunma ve giivenlik konusunda
stratejik belgeler gelistirmis ve savunma planlamasi1 gibi alanlarda iyilestirmeler
yapmustir.[80]

NATO ve bireysel miittefikleri, Azerbaycan’a diger iiyeler ile birlikte
calisabilmeleri i¢in seg¢ilmis birimlerin gelistirilmesinde yardimeci1 olmaya devam
etmektedirler. Azerbaycan’m 1997°den bu yana BiO Planlama ve Gézden Gegirme
Stirecine (PARP) katilimi bu siirecte etkili olmustur.

Savunma Bakanligi, ordunun NATO standartlarina uygun hale getirilmesiyle
ilgilenmekte oldugundan Azerbaycan’in askeri egitim yapilart ve yontemleri
konusunda istisareler siirmektedir. NATO ve Azerbaycan, PARP siirecinin iginde ve
disinda, birimleri NATO standartlarina uygun olarak yeniden organize etmek ve
silahl1 hizmetlerin her birinin komuta ve kontrol yeteneklerini gelistirmek ve lojistigi
gelistirmek tizerine igbirligi yapmaktadir.

NATO ve Azerbaycan, 2008 yilinda ortaklasa kararlastirilan Savunma
Egitimini Gelistirme Programi (DEEP) iizerinde c¢alismaya baglamistir. Program,
Silahli Kuvvetlerin Askeri Koleji’ne odaklanmis ve NATO standartlarinin

entegrasyonunu siirdirmek amaciyla 6gretim metodolojisi ve yeni miifredat
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gelistirmeyi hedeflemistir. DEEP ayrica yeni kurulmus bir dil egitim merkezini de
desteklemektedir.

NATO ve Azerbaycan Ulusal Mayin Eylem Ajansi patlamamis mithimmatin
etkisiz hale getirilmesi konusunda isbirligi yapmaya devam ediyor. 1991 yilinda,
Agstafa bolgesindeki eski Sovyet mithimmat tesisinde meydana gelen biiyiik
patlamada, patlamamis miihimmatin genis bir alana yayildigr bildirilmistir.
NATO’nun teknik ve mali destegiyle, hem yiizeyde hem de yeraltinda 5.68 milyon
metrekareden fazla kirlenmis alan temizlenmistir. Buna ek olarak, yaklasik 640.000
par¢a patlamamis mithimmat temizlenmistir. Bes buguk yillik proje Haziran 2011°de
tamamlanmistir.[80]

NATO ile isbirligi iginde ve NATO’nun Avrupa-Atlantik Afet Yardimi
Koordinasyon Merkezi (EADRCC) tarafindan diizenlenen etkinliklere katilimla,
Azerbaycan ulusal sivil olaganiistii hal ve dogal felaket yonetimi yeteneklerini
gelistirmektedir.[80]

Sonug¢ olarak, Azerbaycan-NATO iliskilerinin genel c¢ercevesini isbirligi
girisimleri, reform planlart ve siyasi diyalog siireci belirlemektedir. Isbirligi
baglaminda kilit alanlar olarak 1yi1 yoOnetisim, gilivenlik sektoriiniin demokratik
kontrolii, savunma planlamasi ve silahli kuvvetlerin NATO standartlarinda yeniden
organizasyonu tanimlanmistir. Bu alanlarda isbirligi Azerbaycan’in NATO
ulkeleriyle ortak hareket edebilecek yetenek ve kapasiteye ulastirilmasi anlamina
gelmektedir ve isbirliginin en iist seviyeye ulastirilmasi agisindan biliyiik 6nem arz
etmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda Azerbaycan, 1999-2008 doneminde NATO’nun
liderlik ettigi Kosova operasyonuna (KFOR) ve 2002’den itibaren de Afganistan’daki
Baris Giicii’ne aktif katilim saglamistir. Azerbaycan ayrica Afganistan Ulusal Ordusu
Fonuna da katki yapmaktadir. Ikili isbirliginin diger giindem basliklar1 ise bolgesel ve
enerji giivenligi, terérizmle miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesi,
yasadist uyusturucu, insan ve silah ticaretiyle miicadele, smirlarin gilivenceye
alimmas1 ve korunmasidir. Bu ¢ergevede Azerbaycan, terdrizmle miicadele ve sinir

giivenligi onceligiyle NATO ile istihbarat paylasimi ve degerlendirilmesi alaninda
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isbirligi yiiritmektedir. Bu ortaklifin Azerbaycan’in giivenligine, Hazar Denizi’nin
giivenligi ve bu alandaki yasal olmayan trafigin engellenmesi baglaminda katki
saglamast beklenmektedir. Kisacasi, Azerbaycan-NATO iliskilerinin en somut
sonuclar1 arasinda savunma ve giivenlik dokiimanlarinin hazirlanmasi, acil durum
yonetim sisteminin olusturulmasi ve bu cercevede Azerbaycan’in uluslararasi
giivenlik ve savunma baglaminda isbirligi konusuna Batili bir ¢ereveden bakisinin
acikea ortaya ¢ikmasi sayilabilir.[19, 5.268]

Azerbaycan ve NATO ilk giinlerden derin ve siki iliskilere sahip olmuslardir.
Politik 1iliskiler Azerbaycan ve NATO yetkililerinin devamli temaslari, Zirve
toplantilarina katilm ve NATO+1 formatinda yiiriitilen miizakereler ile hayata
gecirilmektedir. 1994 yilindan itibaren Azerbaycan Cumhuriyetinin Bagkani bir kag
kez NATO karargahina ziyaret etmis ve NATO Zirve goriislerine katilmistir.[9, S.26]
Son olarak, NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, Ittifak’n Azerbaycan ile
ortaklig1 ve Giiney Kafkasya’da bolgesel giivenlik konulu miizakereler igin 23 Ocak
2017°de  Azerbaycan Cumhurbaskam1 Ilham Aliyev’i NATO Karargahinda
memnuniyetle karsilamistir. Cumhurbaskani Aliyev, goriis esnasinda Kuzey Atlantik
Konseyi’ndeki 29 Miittefik biiyiikelgisi ile de bir araya gelmistir. Stoltenberg,
Azerbaycan’in Afganistan’daki NATO’nun Kararli Destek Misyonu’na olan
bagliligin1 ve gelecek yillarda asker katilimini artirma kararini 6vgi ile karsilamastir.
NATO’nun Azerbaycan’la uygulamali igbirliginin demokratik degerlere baglilik
tizerine kuruldugunun altin1 ¢izen Stoltenberg, ortakliklarinin askeri yeteneklerin

gelistirilmesinden enerji giivenligine kadar pek ¢ok alani kapsadigini belirtmistir.[90]
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SONUC

NATO nun dordiincii genislemesi 1999 yilinda Polonya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyeti’nin ittifaka kabul edilmesiyle gergeklesmistir. NATO nun Soguk Savas
sonrast daha iyi bir giivenlik arayisi i¢ine girmesi bu ii¢ iilkenin tiyelik i¢in Oniinii
acmistir. Soguk Savag bitmis olsa da, bu lilkeler Almanya ile Rusya arasinda olusan
“ori bolge”de konuslanmiglardir. Almanya ve Rusya arasinda olusabilecek ¢ikar
catismasindan  dolayr  giivenligine  zarar  gelebilecegi  i¢in  (Ozellikle
Polonya)NATO yu giivenliklerini saglamanin tek yolu olarak gérmiisdiirler.

NATO nun besinci genislemesi yedi Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin NATO ya
kabul edildigi 2004 yilinda gerceklesmistir. Bu tlkeler Baltik tilkeleri, Slovakya,
Slovenya, Romanya ve Bulgaristan'dir. Onceki genislemeden farkli olarak bu
genisleme sadece giivenlik nedenlerinden dolay1 yapilmamistir. Uyeligin siyasi ve
ekonomik faydalari, bazi iilkelerin ittifaka iiyelik i¢in bagvurularinin 6nemli nedenleri
olmustur. Baltik iilkeleri ve Slovakya ise otekilere nazaran iiyeligi daha ¢ok giivenlik
gereksinimleri i¢in istemislerdir.

NATO nun altinc1 genislemesinde ise 2009 yilinda, ittifaka Hirvatistan ve
Arnavutluk'un katilmasiyla gerceklesmistir. Yapilan analizlere gore, bu genisleme
giivenlik endiselerinden ziyade politik ve ekonomik cikarlarin gerceklesmesi i¢in
yapilmistir. Bu iki iilke Soguk Savas esnasinda hi¢bir zaman bir paktin pargasi
olmamis ve herhangi bir tehdidle karsi karsiya kalmamistir. Hirvatistan ve
Arnavutluk da, Avro-Atlantik orgiitlerine tiyeligin sadece giivenlik alaninda degil,
aynt zamanda politik ve ekonomik alanda da onlara yardim edecegini
diisiindiiklerinden dolay1 NATO ya {liye olmak istemislerdir.

NATO'nun yedinci ve halihazirda sonuncu genislemesiyle 2017 yilinda,
ittifaka Karadag katilmisdir.Karadag’in ittifakin savunmasina yapabilecegi katkinin
sinirl1 olacag1 c¢ok bariz. Karadag sadece 2000 kisilik miitevazi bir orduya sahip
olmaktadir. NATO agisindan Karadag’in iiyeligi biiylik kazanimlar getirmeyecegi

gibi ittifakin gorevlerini yerine getirmesi i¢in Onemli maliyetler de talep
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etmemektedir. Sonug olarak, bu iiyelik ireliki donemde hem Karadag hem de NATO
i¢in kii¢iik ama anlamli kazanclar saglayabilecektir.

Soguk Savas sonrast ger¢eklesen NATO’nun dordincii ve besinci
geniglemeleri ittifaka stratejik ve askeri agidan 6nemli kazanimlar saglamistir. Son iki
(altinc1 ve yedinci) genislemede ise NATO’nun ¢ok 6nemli stratejik kazanimlar elde
ettigi sOylenemez. Fakat ileriki donem i¢in altinci ve yedinci genislemede ittifaka
katilan Hirvatistan, Arnavutluk ve Karadag’in ittifaka ciddi faydalar saglayabilmesi
s0zkonusudur.

NATO’nun altinc1 geniglemesi Arnavutluk ve Hirvatistan, miitevazi askeri
giice sahip olmalar1 ve ekonomik agidan diger Avrupa lilkelerine nazaran geride
olmalar1 nedeniyle ittifaka dahil olmalar1 stratejik anlamda NATO’ya biiyiik
kazanimlar saglamamistir. Ancak, gelecekde Giineydogu Avrupa’da istikrarin
saglanmasi adina 6nemli rol oynayabilmeleri miimkiindiir.

NATO’ya son olarak iiye olan Karadag, ekonomik ve askeri agidan Arnavutluk
ve Hirvatistan’dan daha zayif bir konumdadir. Buna ragmen, Rusya Karadag’in
NATO iiyeligine, aralarindaki kiiltiirel bagin da etkisiyle, karst oldugunu defalarca
acik sekilde dile getirmistir. Rusya’nin NATO’nun Dogu ve Giliney Avrupa’daki eski
kommiinist iilkelere dogru genislemesine her zaman karsi ciktigr diistiniiliirse,
Ruslarin bu genislemeye de karsit tavir sergilemesi dogal karsilanmasi gereken bir
durumdur. Soguk Savas sonrasinda Dogu ve Giliney Avrupa’da Rusya ile yasanan
krizlerin ¢ogunun (6zellikle Ukrayna krizinde) nedeninin de esas itibariyle NATO ile
niifuz miicadelesinden kaynaklandigi bilinmektedir.

Her ne kadar katilan yeni tiyeler stratejik olarak eskilere nazaran daha 6nemsiz
olmuglarsa da, NATO’nun genisleme stratejisi her yeni siirecte daha da zorlu
engellerle karsilagmistir.Farkli tehdit olasiliklart biiylik bir koalisyonun NATO’nun
geniglemesi lehine karar kabul etmesine sebep olmussa da, bu tehdit olasiliklarinin
genislemeyle beraber biiylimesi de bir sonraki genislemelerin zorlasmasina neden
olmustur.Rusya da NATO’nun her genisleme evresinde tepkisini daha da

sertlestirmig, Ozellikle Ukrayna ve Giircistan’in iiye olma ¢abalarina uluslararasi
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krizlere sebep olabilecek sekilde kars1 ¢ikmustir.Oyle ki, 2008 de patlak veren Rusya-
Glircistan savast ve 2014°te yasanan Ukrayna krizi bu iilkelerin NATO’ya iiyelik
meseleleri glindemde oldugu bir doneme denk gelmistir.

Halihazirda tiyelige en yakin adaylar Makedonya ve Bosna-Hersek olmaktadir.
Makedonya’nin Yunanistan ile yasadigi “isim sorunu”, Bosna-Hersek’te ise
NATO nun ger¢eklesmesini talep ettigi askeri reformlar bu {ilkelerin tiyeligine engel
olan 6nemli unsurlardir. Fakat halihazirda bu sorunlarin ortadan kalkmasi halinde bir
sonraki olast NATO genislemesinde en bariz liyelik adaylar1 olmaktadirlar. Giircistan
ve Ukrayna ise NATO igin stratejik agidan daha miihim iilkeler olsalar da, Rusya

faktorii bu iilkelerin yakin gelecekte liye olma ihtimalini azaltmistir.
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