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OZET

I. Diinya Savasi ardindan o6zerk bir calisma alam olarak gelismeye
baslayan Uluslararas: iliskiler disiplini, 6nemli teorik tarismalara
konu olmustur. Bu tartismalar oénce Realistler ve Idealist arasinda
baslams, II. Diinya Savas1 sonrasi Gelenekselciler (Realistler ve
Liberaller) ile Davranmissalcilar arasinda devam etmistir. 1945-1980
yillar1 arasinda diinyada bas veren olaylar Neorealizm ve
Neoliberalizmin ortaya cikmasmma neden olmustur. Bu ve diger
teorilerin her biri insan dogasi, uluslararas: iliskiler sisteminin
yapisi, tek kutuplu, cift veya cok kutuplu sistem ve sistemdeki
stabilite, isbirligi, baris, savas, gii¢c elde edilmesi, sistemdeki aktorler
gibi temel konularda farkh yaklasimlar sergilemisler. Fakat bu
teoriler de elestirilere maruz kalmis ve 1990°larda Pozitivizm-
Postpozitivizm tartismasi giindeme gelmistir. Ozellikle 2008 yilinda
patlak veren Kiiresel krizin ardinan post-neoliberalizm terimi
kullamilmaya baslams ve refah devleti, iyi yonetisim konular1 6nem
kazanmstir.

Bu kapsamda calisma Uluslararasi Iliskiler disiplinine konu olan
Neorealizm ve Neoliberalizm teorilerini ve bu iki teori arasindaki
tartismalarla  siiregelen farklh yaklasimlar1 ve yontemleri

incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: wuluslararasi1 iliskiler disiplini, teoriler,

neorealizm, neoliberalizm, tartisma.
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GIRIS
Uluslararasi iliskiler tarihsel ac¢idan Siimer Site devletleri arasindaki
iligkilere kadar gotiiriilebilirse de, modern anlamda uluslararasi iliskiler
disiplininin temeli 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlagmasina
dayanmaktadir. 1648 den baslayarak uluslararas: iliskilerin kapsami
genislemeye baslamis, aktorlerin sayisi artmis, sorunlar daha karmasik
hale gelmis, catisma ve isbirligi alanlar1 ¢ogalmis ve bu durumu
aciklayan farkli teoriler ve yaklasimlar giindeme gelmistir. Ozellikle 1.
Diinya Savasi sonrasinda teorik tartisma baslayan idealizm ve Realizm
gibi teorilerin temel konularinm1 savas, baris, catisma ve isbirligi
olusturmustur. II. Diinya Savasi sonrasinda olusan ikinci tartisma
Gelenekselciler ve Davranissalcilar arasinda olusmus ve esas olarak
metodolojik tartisma olarak degerlendirilmistir. Giderek biiyiiyen
tartisma neorealizm ve neoliberalizmin olusumunu tetiklemistir.
Neorealistlerle neoliberalistler uluslararasi sistemin anarsik yapisi,
isbirligi, ¢ikar veya mutlak kazang, uluslararasi giivenlik veya karsilikli
bagimlilik, kapasite veya beklenti ve anarsinin sonuglart gibi alt1 temel
konu tizerinde farkli yaklasimlar ortaya koymuslar. Calismanin amaci
neorealizm ve neoliberalizm teorilerini anlamak, onlarin savunduklari
temel anlayislart ve kavramlar1 agiklamak, ayn1 zamanda bu iki biiyiik

teori arasinda yasanan tartigmanin temel hatlarini analiz etmektir.

Calismanin, “Uluslararas: Iliskiler Teorilerinin Tasnifi Sorunu ve Biiyiik
Tarigmalar Yaklasim1” adlanan birinci boliimiinde insan dogasi, farkli
teorilerinin, dzellikle realizm, liberalizm, neorealizm ve neoliberalizmin
insan dogasi ile ilgili yaklasimlari, uluslararasi iligkiler teorilerinde temel
bilimsel ve tarihsel goriisler, bu goriislerinin elestirilmesi, gecerliliginin

sorgulanmasi ve alternatif bakis acilar1 aragtirilmistir.



Calismanin,“Neorealizm ve Yapisal Yaklasim” adlanan ikinci
boliimiinde Neorealizm kavrami ve bu teorinin fikir babasi olarak
Kenneth Waltz'un c¢alismalari, neorealizmde gilic ve uluslararasi
iligkilere bakis agisi, uluslararasi iligkiler sisteminin anarsik yapisi ile
ilgili gorusleri, hegemonik stabilite teorisi ve sistem igerisinde var olan
iki kutuplu sistemin stabilitiye etkisi, ayn1 zamanda sistemdeki isbirligi
imkanlan ve islevselcilik aragtirilmstir.

Calismanin, “Neoliberalizm: Kavramsal Tarih ve Yaklagimlar” adlanan
liciinci  boliimiinde neoliberalizm kavrami, neoliberalizmin temel
yaklasimlari, ayn1 zamanda gii¢ anlayisina yaklasimi, 6zellikle birgok
digintirler tarafindan ABD’'nin hegemonik ¢ikarlarina hizmet eden
yaratict  yikim olarak  degerlendirilmesi ve Adam Smith'in
liberalizminden farkli olarak devletin roliiniin tamamen azaltilarak
bagimsiz ve serbest bir ekonomi ilan etmesi, boylece belirli bireylere
hizmet etmesiyle liberal demokrasinin sonunun getirilmesi, 21.yiizyildan
itibaren neoliberalizmin  gecerliliginin ~ sorgulanmast  ve  post-
neoliberalizm diislincesinin ortaya ¢ikmasi, yeni yonetim veya yonetisim
paradigmasinin olusumu incelenmistir.

Calismanin,*“Neorealizm ve Neoliberalizm: Cagdas Tartismanin Sartlar1”
adlanan son boéliimiinde ise neorealizm ve neoliberalizm teorilerinin
temel farklar1 ve savunduklari temel yaklasimlar arasindaki tartisma,
ozellikle savas ve Soguk Savasa bu iki teorinin bakis acis1 ve neorealizm
ve neliberalizm tartismasindaki  yontem farkliliklarinin  etkisi

arastirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERININ TASNIFi
SORUNU VE BUYUK TARTISMALAR YAKLASIMI

1.1. INSAN DOGASI

Cevresindeki herseyi bilmeye calisan insan, ilk basta kendisini, kendi
dogasini, kendine 0zgii olan seyleri anlamak ve bilmek istemistir.
Yiizyillar boyu bir ¢ok disiplin, kendi alanlarindaki sorunlarin ¢éziimiinii
insan dogas1 goriisiine ve anlayisma dayandirmustir. Insan dogasmm
kavramaya calisan ve agiklamaya yonelik girisimler genel olarak felsefi,
teolojik ve bilimsel olarak ele alinmaktadir. Insan dogasinin ne anlama
geldigi sorusu, neredeyse felsefenin baslangicindan giiniimiize kadar
filozoflart mesgul etmistir. Hatta Platon ve Aristoteles’in ruh
incelemelerinin de, insan dogasi iizerine oldugu soylenebilir. Felsefi
antropolojinin temel sorularindan biri ise “Insan olarak bizi diger
canlilardan farkli kilan nedir?” sorusudur. Bu soruya verilen neredeyse
tiim yanitlar, “biz ... hayvaniz”, “diisliinen hayvanlariz” veya “toplumsal
ve politik hayvanlariz” bigiminde gelmistir (Kilig, 2004: 1).

Farkli bilim alanlarinda incelenen bir kavram olarak goriilen “insan
dogas1”, kimi zaman cinsel diirtiiler, arzu ve istekler, kimi zaman ise
davranis bi¢imleri veya “dogustan” davraniglar kiimesi, baska sozle
egilimler, ihtiyaglar ve diirtiiler biitiinii olarak nitelendirilebilir. Felsefi
acidan oldugu gibi, siyasetbilim alanindaki agiklamalarda da insan
dogasiyla ilgili anlayislarin belirgin bir yeri vardir. Siyaset biliminde
“esitlik” veya “adalet” gibi temel kavramlar insan dogasinin
evrenselligine dayanilarak agiklanmakta ve insan dogasina dayanarak
sosyal davrams bicimleri de anlasilmaktadir. “Insanin sahip oldugu

haklarin kaynagi nedir?” sorusuna gelen yanitlarda, 6rnegin Grotius,



Hobbes, Spinoza veya Locke gibi diisiiniirler, dogal hukuk goriiglerini,
insan dogas1 kavramina dayandirarak ortaya koymaktalar (Kilig, 2004: 2-
3).

Genel olarak insan dogasi kavrami bir birine karsit iki sekilde
degerlendirilmektedir: dzciiliik ve tarihselcilik. Ozciiliik, degismez ve
genel bir insan dogasinin varligini savunarken, tarihselcilik veya
varolusculuk ise insanin sosyal bir varlik oldugu ve dolayisiyla i¢inde
bulundugu cag ve kiiltiire gére bigimlendigini, ayn1 zamanda degismez
bir insan dogasinin s6z konusu olmadigini belirtmektedir (Kolay, 2015:
4-5).

Insan dogasmin degismedigini 6ne siiren diisiiniirler iki farkli yonde
aciklama yapmaktalar. Birinci agiklamaya goére insan dogasi geregi
iyimser, ikinci agilmaya gore ise insan insan ikibin yil dncesinde oldugu
gibi simdi de saldirgan, siddet yanlisi ve savagsever olmaktadir. Bu
diisiiniirlere gore insan dogasi uygarlasmasinin baglamasindan bu giine
kadar temel olarak degismemistir. Teknolojim ilerleme, giyim ve dil
degisimleri insan dogasini degistirmemistir. Bu diisiinceye gore insanin
dissal goriintimiinde degisiklikler olsa da, insan ruhunda ve dogasi geregi
temel degisme olmayacaktir (Kilig, 2004: 20).

Insan dogas1 hakkindaki karamsarlik “insanlar, en derin arzularina, igten
gelen zorlamalarima gilivenemezler, gilivenirlerse veya giivendikleri
zaman kendilerini arkadaslariyla bir c¢atisma igerisinde bulabilirler”
inanct gecmisten gilinlimiizedek var olmus ve yaygin goriislerden
birisidir. Geleneksel Yahudi-Hiristiyan Ogretileri, 6rnegin Augustinus,
ilk giinah fikrini, insanin kotiiliige egilimini vurgulamiglar. Bu fikre
Kalvinizm dinsel ortodoxlugunda, ornegin John Cotton, Protestan
teologu Reinhold Niebuhr, Katolik filozof Jacques Maritain'da, aymi

zamanda realizmin felsefi temellerini olusturan Thomas Hobbes'in



goriiglerinde rastlamak miimkiindiir. Hobbes, dogal bir durumda
insanlarin anti-sosyal oldugunu, her kesin her kese karsi bir savas
icerisinde oldugunu, insanlarin bir birine zarar vermek i¢in “dogal bir
egilim”de bulundugunu yazmistir. Benzer fikirlere eski donem filozoflar
Platon ve Kant'da da rastlamak miimkiindiir. Lakin hem Hobbes hem de
Platon ve Kant'1 birlestiren ortak nokta, her ii¢liniin insan dogasinin
degistirilemese de siki politikalar, ahlaksal veya ruhsal disiplin altinda
kontrol edilebilecegine inanmasidir (Uner, 1982: 809-811).

Hobbes “Yasalarin oldugu ve sug iseleyenler icin cezalarin kondugu
yerlerde bile insanlar kendilerini savunacak silahlar olmadan seyahat
etmez veya diger yurttaglara karsi kapilarimi siirgiilemeden veya hatta
evdeki hizmetgilere karst sandiklarini ve kutularii kilitlemeden yataga
girmezler. Insanlarin bir birine karst duydugu ve besledigi evrensel
giivensizlik daha agik sekilde nasil ifade edilebilir?” yazarak, tiim
devletlerin ve bireylerin bu sekilde davranarak birbirine kars1 korku ve
giivensizlik duyduklarini ifade etmistir (Senemoglu, 2016: 89).

Bunlarin yanisira “insan dogasinin toplumcul egilimleri ile olumlu,
hayati-evetleyen gizilgiiglerinin ise olumsuz yikici itkilerden daha derin
bir sekilde yerlesik oldugu” goriisiinii savunanlar da vardir. Bu goris
hem Dogu hem de Bati gelenegindeki farkli diisiiniirler tarafindan
formule edilmistir. Bati'da kendini gerceklestirmenin insan dogasinin
dogal hedefi oldugu temasi ilk kez Aristoteles tarafindan ortaya atilmus,
daha sonralar “i¢sel gli¢lerimiz Oylesine iyicildir ki, onlarin sadece
ortaya c¢ikarilmasi gerekir” teorisine dayanan egitim Ogretileri de
Aydinlanma donemi diisiiniirlerinden Rousseau ve Frobel tarafindan
giindeme gelmistir. Benzer sekilde Bergson ve 19. Yiizyilin sonlarina
dogru Green, Bradley ve onlarin idealist arkadaslar1 tarafindan, insan

yasaminin dogal ve uygun hedefi olarak kendini gerceklestirmeye



merkezi bir yer vermisler. Dogu'da ise Taoizmin antik tutumu, 6zellikle
Budizmin ana 6gretisine gore insanlarin 6z-dogas1 o kadar biiyiiktiir ki
her seyi igine alabilir (Under, 1982: 815).

Augustinus'un yorumlarinda hem de “biitiin doga iyidir, ¢linkii biitiin
doganin Yaraticis1 olabilen en biiylik iyidir. Fakat insan doga, onun
Yaraticisinin oldugu gibi en biiyilk ve degismez iyi degildir”. Yani,
Augustinus, insani da tanrinin yarattigi i¢in kendiliginde iyi oldugunu,
ama ayni zamanda insan dogasindan kotii bir isteme c¢ikabildigini
sOylemistir. Baska sozle, kotiligiin nedeni degismez iyi olan Tanr
degil, degisebilir iyi olan insan varliginin isteme bozuklugudur.
Abraham Maslow, Ashley Montagu gibi disiiniirler insan dogasinin
temelde paylasimecir ve 1yl oldugunu sodylemisler. Lakin insan dogasi
zayif oldugu icin koti bir ¢evre tarafindan bu iyilik bastirilabilir, ancak
canayakin bir ¢evre tarafindan ise islenerek daha da gelistirilebilir (Kilig,
2004: 25-27).

Liberalizmin kurucu babasi olarak bilinen John Locke, realistlerden ve
ozellikle Hobbes dan farkli olarak kendi goriislerinde faydaciliga vurgu
yaparak, insanin dogduklar1 andan itibaren zevke ve mutluluga yonelip,
kederden kag¢inma egilimi igerisinde oldugunu, 1yi ve kotiiniin ahlaki
acidan tek Olciitiiniin haz ve aci olarak tanimlanmasiyla, marjinal haz ve
marjinal fayda kuramlarina yol agmaktadir. Locke, devleti bireysel
ozgirlikkler alanin1 ve dogal insan haklarin1 muhafaza eden bir yargi ve
zor aygiti olarak nitelendirmistir (Kog, 2014: 18).

Fakat, dogal hak kavramini savunarak ayni1 zamanda koleciligi aklamak,
etikten sO6z ederek sonra onu yararlik kategorisine gore ayar etmek, genel
olarak ahlaki haz ve ac1 duygularn {izerine dayandirmak bazi diisiiniirler
tarafindan elestirilmekte ve boylece Locke'nin formiile ettigi

liberalizmin evrensel insan haklar1 veya dogal hak kavramini ¢igneyen



bir ideoloji oldugu bildirilmektedir. Yalniz Baronlarin haklarini tantyan
ve halki kolelik ve serflik durumunda tutan Magna Carta ile baslamak
tizere hakkin evrenselligini yadsayan liberalizm Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesini de etkilemistir
(Yardimli,erisim tarihi: 01.03.2018).

Ozellikle Aydinlanma Déneminde yasamis diisiiniirlerden Locke nin
fikirlerinden faydalandig: bilinen Rousseau'ya gore, “insan mutlu dogar,
ancak onu koti ve mutsuz yapan toplumdur”. Bu donemin diger
disintiri Kant ise, insanin dual bir yapisimin oldugunu, diger higbir
varlikta olmayan ve sadece ona 6zgii olan akil varligina sahip oldugunu,
bu nedenle de insan dogasinin degistirilmesi i¢in egitimin Onemini
vurgulamistir. Genel olarak bu donem felsefesine gore insan, dogasi
geregi iyidir ve insanin amaci bir sonraki hayatta kutsanmak degil, bu
diinyada iyi olmaktir (Kolay, 2015: 6-10).

Fransiz ve Rus devrimlerinin liderleri, insanin insana karsi binlerce
yillardan beri yaptig1 zulmiin yok edilecegi bir diizen vaadettiyseler de
yeni rejimlerdeki insan ag¢gozliigiin ve zorbaligin daha Onceki
rejimlerdekine esit oldugunu ortaya ¢ikti. Cin ve Kiiba'da komiinist
devrimleriyle yeniden kurulan toplumsal ve ekonoomik yapilar
icerisinde ‘“dogal olarak” ortaya cikacagi sanilan “yeni” kisi ortaya
cikamadi veya politik zorlama yaratildi. Kendini gergeklestirmeci
tyimserler, olumlu gizilgliclerimizin yalniz uygun bir toplumsal yapi
icerisinde gergeklestirilebilecegini yaziyorlar Marx, Tillich, Fromm,
Maslow, Benedict ve Werkmeister, bunlarin hepsi bu veya diger sekilde
isbirlik¢i, gomiilli paylastmin  var oldugu, karsilikli sayginin ve
baskalarina ilginin var oldugu bir “topluluk™ (komiinite, cemaat, vd.),

bagka sozle simdi var olan gerek otoriter, gerek komiinist gerekse



rekabetci kapitalist toplumlardan tamamen farkli bir toplum ihtiyacina
isaret etmekteler (Under, 1982: 818).

Diger yandan, insan dogas1 sorununun, énemli meselelerin siiriip giden
tartigmasinda sadece bu sorunlar1 tartismak i¢in degil, dikkati asil
konudan saptirmak igin sik sik ortaya atildigini iddia edenler de vardir.
Ornegin, iki kisi, federal hiikiimet ¢ocuk bakim merkezlerine para
yardimi yapmali m1 yapmamali m1 diye tartismaktadir. Bu meselenin
lehinde ve aleyhinde olan seylerle hesaplasmak yerine, tartismacilardan
biri insanlarin yaratirisitan tembel oldugunu, kendi islerini kendileri
gormek i¢in herhangi bir ¢aba harcamadigini One siirerek tartismayi
saptirabilir. Dikkate deger ki, ayn1 tartismaci insan dogasiyla ilgili karsi
goriise, yani insanlarin kendi ¢ikarlarini savunurken kacinilmaz olarak
saldirgan olduklar1 gorlisiine miiracaat ederek diinya barisim

gerceklestirme ¢abalar1 konusunda karamsarhig1 hakli ¢ikarabilir (Under,

1982: 807-808).

1.2. ULUSLARARASI ILISKiLER TEORILERINDE ‘BIiLiIMSEL’
VE ‘TARIHSEL’ GORUSLER

Uluslararas: iliskiler disiplinin kokleri 1648 yilinda gerceklestirilen
Westphalia Barigi'na kadar uzatilabilmekte, I. Diinya Savasi ile birlikte
ise bagimsizlik kazanmaktadir. Bu sdylem 17. yiizyildan once uluslar
arasinda iligkilerin olmadigi anlamia gelmiyor. Tarihsel agidan
uluslararasi iligkiler Siimer Site devletleri arasindaki iliskilere kadar
gotiiriilebilir. Kades Antlagsmasi, Thucydides'in Peleponezya Savaslari
Tarihi isimli ¢alismasi, Kautilya'nin kaleme aldigi Arthasastra, Sun
Tzu'nn stratejik ve askeri taktikleri konusunda yazdigi Savas Sanati

klasigi, Konfiigylis ve Mencius'un, Wilson ve Nehru'yu miijdeleyen



siyasi ve etik ag¢ilimlar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Fakat bu
iliski ve iliski aglar1 uluslararasi iliskilerin temel kurucu 6znesi olarak
nitelendirilen ulus veya devlet araglarindan yoksun oldugu i¢in, genel
olarak modern anlamda uluslararas1 iliskilerin baslangici veya miladi
olarak 1648 Westphalia Antlasmasi kabul edilmektedir (Ozliik, 2009:
241).

1648 den baglayarak uluslararas1 iligskiler kapsamini genisletmege
baglamis ve bu durum birimlerin sayisinin artmasina, sorunlarin daha
karmasik hale gelmesine, catisma ve isbirligi alanlarinin ¢ogalmasina
neden olmustur. Yeni bakis acilarina ve bu bakis agilarimi anlamli
kilacak, biitiinlestirici  teorilere, yani yeni disiplinlere ihtiyag
yaranmaktaydi. Ozellikle Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi nin pratik
olarak, Aydinlanma projesinin ise teorik olarak getirdigi yenilikler sosyal
bilimleri kdkten etkiledi (Ozliik, 2009: 242).

I. Dilinya Savas1 uluslararasi iligkiler disiplininin olusumu ve gelisiminde
cok onemli bir rol oynamustir. I. Diinya Savasi'ndan sonra kurulan
disiplinin giindemini daha ¢ok ¢atisma, savas, baris ve isbirligi konular
mesgul ediyordu (Ozliik, 2009: 248).

Disiplinin ilk yillarinda savaslarin énlenmesi amaciyla Idealizm teorisi
egemen olmus, fakat 1930'1u yillarda devletler arasi ¢atigsmanin ortaya
cikmasiyla birlikte Realizm daha 6nemli bir pozisyon kazanmistir. Bu
donemde disiplinin ilk tartismasi bu iki teori arasinda yasanmistir ve bu
tartisma daha sonra kurucu tartisma olarak adlandirilmistir. II. Diinya
Savasi'ndan sonra Realizm ve Idealizmi elestiren Davranissalcr ekoliin
sosyal bilimlerde popiilerite kazanmasiyla ikinci tartisma yasanmistir.
Ikinci tartisma davranissalcilarla idealizm ve realizm taraftarlar
arasinda, baska soOzle davranissalcilarla gelenekselciler arasinda

yasanmistir. Bu tartisma genel olarak metodolojik tartisma idi ve



kendisiyle birlikte yeni bir ¢ok bilimsel metodlarin disiplinin analizinde
uygulanmasini getirmistir (Arslantas, 2017: 36).

Davranigsalcilardan Smith, idealist ve realist goriislerinin varligin1 kabul
etmekle yanisira, disiplinin 1919°dan ¢ok oOnce zaten sekillenmeye
bagladigin1 ve bu nedenle kurucu disiplinin idealizm oldugunun sadece
mit oldugunu, aym1 zamanda mitin disiplinin tiim tarihini ve bugiinkii
tartismalar1 derinden etkiledigini bildirmistir. Lakin danranissalcilar hem
de realizmin determinizmini, uluslararasi iligkilerin gii¢ ile yonetildigi
mantigini ve “bilardo topu” yaklasimii agik¢a reddetmisler. Ikinci
tartisma 1970 lerde giindemden diismiis ve 1980°lerde “paradigmalar
arast tartisma” olarak nitelendirilen, Neorealizm, Neoliberalizm,
Bagimlilik Okulu, Karsilikli Bagimlilik, Neofonksiyonalizm, Pliiralizm,
Yapisalcilik gibi yeni bir¢ok yaklasimin giindeme gelmesiyle olusan
yeni tartismalar giindeme gelmistir (Ozliik, 2009: 250-252).

1945-1980 yillar1 arasinda yasanan gelismeler, 6zellikle neorealizm ve
neoliberalizm teorilerinin ortaya c¢ikmasiyla uluslararasi iliskiler
disiplininin tgiincii biiyiik tartismasi yasanmistir. Bu donemde ortaya
¢ikan iki kutuplu sistem yaklasik 40 yil boyuncu uluslararasi iligkilerde
hakim olmus ve uluslararasi iligkilere bakis agisin1 degistirmistir. Artik
devletler dis iliskilerinde sadece kendini degil, hem de iiyesi oldugu
blogunu (Dogu veya Bati Blogu) ve blok liderlerinin konumunu
disinmek zorunda kalmislar. Bdylece birey ve devlet merkezli
analizlerin yerine sistem analizleri 6n plana ¢ikmustir (Arslantas, 2017:
37).

Bu i¢ tartisma yogun tartismalarla dolu bir disiplinin yaklasik bir asirlik
tarihindeki en Onemli yere sahip olmaktadir. Bu tartigmalarin 6nemi
Oylesine biiytiktir ki, disiplinin i¢erisindeki her tiirlii tartismay1 belirli bir

sinifa sokacak kadar genis bir alana hitap etmektedir. Ik sdylemde
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Ingiliz agirhg vardiysa, ikinci soylemde Amerika goriisii agirlik
basmaktadir. Fakat disiplin harigtekiler i¢in her yonii ile Anglo-Saxon
olarak nitelendirilmektedir. Uluslararas: Iliskiler, savasin bir {iriinii
olmakla yanisira hem de barisin nasil tesis edilecegi ve korunmasi
gerektigi hakkinda agilimlara sahip bir teorik yaklasim olan Idealizm ile
terminolojisini yerlestirmege baslasa da, konjonktiir olustugu zaman
Idealizm tersine isleyerek ve aci gergekler zafer kazanarak, realizmin
agirhigini hissettirmesine neden olmaktadir (Ozliik, 2006: 1-2).

1990 lara kadar ulus-devlet yapilanmasi kendi 6nemini korumus, lakin
1990°da komiinizmin ¢okmesi ve Orta Asya'da 5 (Tiirkmenistan,
Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tacikistan), Kafkasya'da 3
(Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan), Dogu Avrupa'da 2 (Ukrayna ve
Belarus) yeni bagimsiz iilkenin olusmasina ile yeni gorisler giic
kazanmaya baslamistir. Ozellikle yeni ulus-devletlerin olustugu bu
donemde ABD basta olmakla 1991 yilinda Maastricht Antlasmasinin
imzalanmasi1 ve Birlik Statiisiine kavusan, supra-nasyonel bir kimlige
bilirinen AB modeli sunulmus, neoliberal degerler benimsetilmeye
baslamistir (Fukuyama, 1992: 85).

Yeni kurulan ulus-devletler i¢in yeni modeller One siiriilse de bu
donemde yeni devletlerin bagimsizliklarini siirdiirmelerine bir sira
tehditler var olmustur. Bunlardan en Onemlisi kiiresellesmedir.
Kiiresellesme, sermayenin, bilginin, teknolijinin, isgiiciiniin sinirlara
bagli kalmayarak mobilize edilmesini saglamis ve serbest piyasa
ekonomisinin olusu amaciyla minimal devlet prototipi sunulmaya
baglamistir. Fakat beklenen uygulama gerceklesemedi ve 1997 yilinda
Dogu Asya'da patlayan Asya Krizi, arindan 1998 yilinda Rusya da
meydana gelen ekonomik kriz minimal devlet anlayisinin popiileritesini

azaltti. Neoliberalizmin de 6ngdrdiigii serbest piyasa ekonomisine gecis
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politikalar1 basarisizliga ugramis ve ulus-devletin denetleme ve kontrol
gorevlerinin asilmamasi gerektigi fikri, baska sozle neorealizm giic
kazanmustir (Stinglitz, 2002: 74).

1990°'da Dogu Blogu'nun c¢okmesi, Berlin Duvari'nin yilikmasi,
SSCB'nin dagilmas1 ve genel olarak Soguk Savas'in bitmesini
miiteakiben 1990'11 yillarda uluslararas: iliskiler disiplininin doérdiincii
tartigmasi, yani son tartisma pozitivizm-postpozitivizm arasinda ortaya
cikmustir. Oncelikle “neo” ve “post” 6n eklerinin agiklanmas1 gerekirse,
“neo” oneki, Oniline getirildigi kelimenin anlamindan fazla ayrismadan
yeni bir bakis agis1 gelistirmekte ise, “post” Oneki, “neo” Onekinden
farkli olarak Oniine getirildigi kelimenin ortaya koydugu temel yaklasim
ve varsayimlari reddetmekte, onlar1 yok saymakta ve onlardan tamamen
farkli bir goriis gelistirmektedir. Pozitivizm dedikte bugiin hala disiplin
igerisinde hakim olan realist ve neorealist teoriler ve onlarin felsefi
temelleri kast edilmektedir. Fakat bu teorilerin elestirel saldirilara
ugramast sonucu, kritik teori, normatif teori, postmodernizm,
konstruktivizm (insacilik kurami) ve feminist kuram gidi postpozitivist
teoriler giindeme gelmistir (Emeklier, 2011: 140-141).

Uluslararas1 iligkilerde teorik tartismalara ge¢meden oOnce sosyal
bilimlerde ve ayrica Uluslararasi Iliskiler disiplininde teorinin ne anlama
geldigini bilmek gerekir. Herhangi bir alanda konuya dair calisma ii¢
zeminde gerceklestirilir. Ilk diizey “felsefilik diizeyidir’. Burda konunun
temelini olusturan ve konuyu tamimlayan genel inanglar, varsayimlar,
ilkeler analize edilir. Ikincisi ise teorik diizeydir. Burda sorun
tanimlanmakta, ilkeler yerini konuyla ilgili kurallara birakmakta ve
bilimsel ¢aligsma yapan kisinin somut bir diisiince silsilesi yer almaktadir.
Bilimsel bir ¢alismanin en temel unsuru konuyu teorize etmek ve teorize

etmek sanilan aksine bir seyin énemli yanlarimi agiga cikarmak degil,
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konuyu daha ¢ok anlasilabilir kilmaktir. Teorinin agiklayici, tanimlayici
islevlerinin yanisira, ongorii fonksiyonu da olmaktadir. K. Waltz teorinin
tahmin edici (predictive) yoniine vurgu yapmus, lakin 6nceliginin tahmin
etmek degil, aciklamak oldugunu bildirmistir (Ozliik, 2006: 17-19).
Giinimiizde temel epistemolojik paradigma olarak pozitivizm, yani
realizm ve neorealizm teorileri gelmektedir. Felsefi kokenleri
Thucydides, Machiavelli ve Hobbes gibi klasik siyasi diisiiniirlere
dayanan realizmin temel varsayimlar1 asagidakilerdir:

e Realizm disiincesine gore uluslararasi politika bir giic
miicadelesidir ve devletlerin nihai amaci daima gii¢ elde etmektir.
Glc bir aktoriin digerine aksi takdirde yapmayacagi seyi yaptirma
kabiliyetidir.

e Daha fazla giic kazanma istegi ve hirsi insan dogasindan
kaynaklanmaktadir.

o Devletler daima bir gii¢ miicadelesi igerisinde bulunmaktadir.

e Uluslararas1 iliskilerin  temel aktorleri  ulus-devletlerdir.
Uluslararasi iligkiler ise bu ulus-devletler arasinda gergeklesen bir
etkilesim ve miicadele siirecidir. Dolayisiyla uluslararas: orgiitler,
cokuluslu sirketler ve wuluslararast sivil toplum kuruluslar
bagimsiz aktorler olarak kabul edilmemektedir.

e Devletler dis politikada wulusal c¢ikarlarmi gergeklestirmeye
calisirken rasyonel karar vericiler olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan devletler kendi ulusal ¢ikarlarini en 1yi gerceklestirecek
politikay1 uygulamaya koymaktalar.

e “Gili¢ dengesi” devletlerin en biiyiik tehlike olarak gordiikleri
giiclii devletlerin tekbasina diinyay1r yonetmelerini Onleme

isteklerinden kaynaklanmaktadir. Bu amagla gelistirilen askeri
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ittifaklar en Onemli yoOntemlerden birisidir. B6l ve yoOnet
politikalar1, toprak paylasimlar1 ve silahlanma gibi taktikllerle de
giic dengesi saglanabilmektedir (Bozdaglioglu, 2007: 40, 141-
143).
Felsefi kokenleri Jeremy Bentham, John Locke, Adam Smith, immanuel
Kant ve Thomas Paine gibi klasik, Woodrow Wilson gibi modern
diisiiniirlere ve siyasetcilere dayanan Liberalizm veya Idealizmin temel
varsayimlari ise asagidakilerdir:

e Uluslararas: sistemde bariscil ve adil bir diinya diizenine dogru
ilerleme yasanmaktadir.

e Insan dogasi geregi bariscildir veya baris icerisinde bir arada
yasama yOniinde olgunlasabilecektir.

e Devletler demokratik degerlerle donatildikca diger devletlerle olan
sorunlar ve ihtilaflar savas degil baris yoluyla ¢6zme yoniinde
irade gosterecek ve ortak menfaatler 6n plana cikarilarak
isbirligine yonelecekler. Kiiresel barisin yerlesmesinde iilkeler
arasindaki  ekonomik iligkilerin  serbestlestirilmesi  Onem
tasimaktadir. Serbest piyasa ekonomisinin kiiresel hal almasi ile
devletlerarasi ticari
iliskiler gelisecek, karsilikli ekonomik ¢ikarlar, devletleri barisin
korunmasi yoniinde ortak faaliyete zorlayabilecektir.

e Ozellikle I. Diinya Savasi sonrasi gelisen diisiinceye gore,
Milletler Cemiyeti'nin  giiclenmesi 1ile enrensel barisin
giiclenebilecegi vurgulanmistir. Bagka sozle, liberalizm ulus-
devlet dis1 aktorleri, yani uluslararasi orgiitleri de uluslararasi

iliskilerin temel aktorleri sirasinda gostermektedir.
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e Devletlerarasi iliskilerde savas kaginilmaz olmasa da, savaslara
yol agan faktorler devletlerarasi kurumlar ve uluslararasi orgiitler
tarafindan denetim altina alinabilir (Sandikli ve Kaya, 2012: 135-
137).

Diger temel teoriler olan neorealizm ve neoliberalizm ise diger boliimde

incelenecektir.

1.3. ULUSLARARASI iLiSKIiLER TEORILERININ
GECERLILIGININ SORGULANMASI VE ALTERNATIF
BAKIS ACILARININ GELISTIRILMESI

Glniimiiz uluslararas iligkiler disiplininde realist ve neorealist teoriler
hakim olsa da, bu teorilerin ana varsayimlari c¢ok ciddi elestirel
saldirilara ugramakta ve gecerliligi sorgulanmaktadir. Bu baglamda
elestirel kuram (kritik teori), normatif teori, postmodernizm,
konstruktivizm (insacilbik kurami) ve feminizm kuramlart gibi
postpozitivist teoriler siklikla giindeme gelmektedir (Emeklier, 2011:
141).

Postpozitivist kuramlarinn temel bakis acilar1 asagidakilerdir:

Elestirel Kuram - Onciilleri Frankfurt Okulu'nun kuruculari olan Max
Horkheimer, Erich Fromm, Walter Benjamin, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse, Jirgen Habermas olmakta, onlarin ¢ogusu Marx'in
diisiincelerinden etkilenmekte ve neo-Marksiste gelenegin bir tiirevi
bi¢imde degerlendirilmektedir. Pozitivistlerin 6nemsedigi ulus-devlet ve
sistem yapisini degil, insan ve bireyi 6nemsemekte, modernitenin bireyi
geri plana atma zihnini elestirmekteler. Temel sorun ise insanin
Ozgiirliikk-6zgiirlesme sorunsali olarak kabul edilmektedir. Elestirel

ekoliin diger Onemli diisiiniirleri olan Robert W. Cox ve Antonio
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Gramsci, kuramin daha da gelismesine biiyiik katki saglamistir. Cox’a
gore basit mantikla ¢ekim giiciine sahip olan realizm, karmasik diinyay1
standart parcalara bolerek, 1yi-kotii, dost-diisman, savas-baris, kazanan-
kaybeden, Dbiz-onlar seklidne ayirmakta ve siirekli biz diizen
perspektifinden yorumlamaktadir. Cox 1ise herhangi bir bilimsel
yaklasimin toplumsal ortamdan kopuk olamayacagin1 vurgulamakta,
realizmin ABD dis politika davranislarinin ve hedeflerinin “bilimsel
mesrulastiricis1” islevini goérmekte oldugunu soylemistir (Emeklier,
2011: 155).

Konstriiktivizm - en 6nemli temsilcileri arasinda kuramin fikir babasi
Wendt, ondan bagka Ruggie, Onuf vd. yer almakta, ii¢iincii tartisma
icerisindeki “ligiincii yol” olarak nitelendirilmektedir. Konstriiktivizm,
genel olarak sosyal iligkiler, 6zel olarak uluslararasi iliskiler i¢in 6nemli
ve sistematik bir diisiinme bi¢cimi olmakta, birbiriyle baglantisizmis gibi
goriinen meseleleri kuramsallastirmayr miimkiin kilan bir ¢erceve
sunmaktadir. Konstruktivistler insanin toplumu, toplumun ise insani
“yaptigin1” varsayan bir bakis acgismna sahipler. Dolayisiyla sosyal
yapinin isleyisinde kurallar kadar kurumlar da 6nem tagimaktadir. Klasik
uluslararasi iligkiler yaklasimlarinin gii¢ ve ¢ikar vurgusunu tamamen
reddetmese de, kontriiktivistler temelde fikir ve kimliklerin devlet
davraniglarini etkiledigi tizerine yogunlagsmaktalar (Kaya, 2008: 92-96).
Bu noktada kontriiktivistler, ulus-devleti temel olarka ele alsa da,
devletlerin sosyal yapisi iizerine odaklanmaktalar. Devletler sadece
maddi gii¢ ve ¢ikarlarla degil, hem de sosyal iliskilerle sekillenmekte ve
olusmaktalar. Bu acidan, Wendt'in sOyledigi gibi “Anarchy is What
States Make of It”, yani anarsi devletlerin onunla ne yaptigina baghdir

(Emeklier, 2011: 162).
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Konstriiktivistler, her kimligin olusunda 6tekilerin roliinii de kesfetmis,
cogul kimliklerin karsilikli etkilesim yoluyla olustuguna isaret etmistir.
Bu etkilesim olumlu veya olumsuz olabilir. Olumlu kimliklendirme
zamani Otekinin refah1 da g6z oOniinde bulundurulur. Olumsuz
kimliklendirme zamami ise O&tekine saygi gostermeksizin ¢ikarlar
tanimlanir ve Oteki manipiile edilebilecek bir obje halini alir.
Konstriiktivistlere gore, diinya bolgesel ve uluslararasi olmakla degisen
faaliyet alanlarindan olugmaktadir. Fakat bu durum, alansal miilkiyet
haklarinin tanindig1 gercegini degistirmez (Kaya, 2008: 104).

Feminist kuram - uluslararasi iligkiler kuraminda Sandra Harding, Ann
Tickner, Christine Slyvester, Cynthia Enloe gibi dnciileri olan feminizm
kokeni Aydinlama donemine dayanan eski bir konu olsa da, 6zellikle
1960°11 yillardan beri siyasal ve sosyal alanin bir pargasi haline gelmis,
1980°1i yillarda uluslararas: iligkiler epistemolojisinde marjinal bir akim
olarak kendine yer edinmistir. Millennium akademik dergisinin 1988 de
ozel bir say1 ile feminist akima yer vermesi ile daha da dikkat ¢cekmeye
baglamistir. Boylece, 1915 yilinda savasa karsi kurulan “Baris ve
Ozgiirliikk icin Uluslararast Kadmlar Birligi”, II. Diinya Savasi sonrasi
artan feminist sivil toplum orgiitleri, 1960 da kurulan Women Strike for
Peace (Kadmlarin Barig Yiiriiylisii) adli niikleer silahlanmaya karsi
hareket gibi inisyatifler yeniden dikkat olusturmustur (Emeklier, 2011:
172-173).

Artik uluslararas: iligkilerde postpozitivizm sonrasit yeni bir elestirel
gergekeilik  (critical realism) teorisi giindeme gelmistir. Elestirel
gercekeilik pozitivizm ve postpozitivizm yaklagimlarini elestirmektedir.
Elestirel gercekcilik insan diisiincesinin diginda yapilanmis, derin ve
katmanl1 bir ger¢eklik oldugunu ve bilimin amacinin bu gergekligi ortaya

cikarmak oldugunu savunmaktadir. Elestirel gercekeilik, kendi
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algilarimizdan bagimsiz bir gerceklikten bahsetmekte ve maddi
kaynaklar gibi devletlerin gii¢lerini olusturan reel bazi unsurlara
deginmektedir. FElestirel gerceklik bilimin igeriginin sadece gorgiil
temele dayanan bilgi oldugu ve bilginin sadece gorgiil deney ile elde
edilebilecegi anlayisim1 elestirmekte, bilimin nihai amacimin yasa
seklinde genelleme ve diizenlemeler olusturmak oldugu goriisiinii kabul
etmemektedir. Neyin var oldugu ile neyin bilinebilecegi veya neyin
gozlemlenebilecegi ayni degildir. Yani, seyler biz onlar1 bilmeden de var
olabilmektedir. Elestirel gerceklige gore toplumbilimlerin ve doga
bilimlerinin temel amaci olay ve davraniglarin 6ngoriilmesi ve kontrol
edilmesi degil, onlarin neden ortaya ¢iktigim1 anlamak ve aciklamaktir.
Kuramin onciillerinden olan Roy Bhaskar, ger¢egin farkli katmanlari
arasinda iligkiyi ortaya ¢ikma (emergence) kavramiyla 6zetlemekte ve
gercegin gecisli (transitive) ve gegissiz (intransitive) diizeyleri oldugunu
belirtmektedir. Bu anlayis, pozitivizmin insan unsurunu ikinci plana atan
anlayislarii bertaraf etmeyi hedeflemektedir (Yalvag, 2010: 5-10).

Elestirel gercekgilige gore bir inanci diger bir inanca tercih etmek insan
eyleminin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle de inanglar arasinda bir
secim yapilmasmin elestirilmesi insanin fiilen pratikte yaptigini inkar
etmek demektir. Toplumsal olgular1 agiklamak veya uygun
mekanizmalar1 bulmak istemek ve bu konuda bir gerceklik arayisinda
olmak sadece pratik ¢ikarlara degil, hem de kuramsal ¢ikarlara hizmet
etmektedir. Bhaskar, toplumsal yapilarla bunu uygulayanlar arasindaki
iliskiyi agiklamak i¢in doniisiimsel toplumsal eylem modeli gelistirmis
ve bu model elestirel gerc¢ekgilik kuraminin en ¢ok kullanilan ve
tartisilmakta olan kavramlarindan birisidir. Bhaskar'a gore, toplum her

zaman insan eyleminin temel sartidir. Bagka sozle, toplumsal yapilar
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bireylerden Once geliyorsa, o zaman eylem yapanlar toplumsal yapilari
ya degistirir, ya da yeniden iiretebilirler (Yalvag, 2010: 13-15).

Elestirel gercekeilik toplumsal eylemleri ve toplumu onemsedigi i¢in
Marksizme yaklagmakta, lakin birgok elestirileriyle tamamile Marksist
olmamaktadir. Bu acidan, elestirel gergeke¢ilik Marksizmin 6ziinli
korumak isteyenler i¢in taze bir umut olabilmektedir (Jonathan, 2001:
149).

Uluslararasi iliskiler teorileri uluslararasi olaylarin neden olustugu gibi
olgular agiklamaya caligmakta ve egemen devletler arasindaki iligkiler
hakkinda spekiilasyonlarda bulunmaktalar. Bazilar1 ise daha da ileri
giderek, devletler arasindaki karsilikli politik etkilesim kaliplarindan
gecmisteki olaylar1 agiklayabilecek ve gelecekteki olaylar1 ongérmekte
yardimct olacak genel prensiplere ulasmaya calisirlar. Fakat bu
aciklamalar ve prensipler bir sonraki kusak tarafindan elestiriye maruz
kalmaktadir. En son dordiincii tartismanin taraflar1 olan pozitivist ve
postpozitivist kuramlar bile elestirilmis ve en son elestirel gergekgilik
kurami ortaya ¢ikmustir. Fakat bu kuramlarinin ve teorilerin gercekligi

yansitip yansitmadigi hala sorgulanmaya devam ediyor.
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IKINCi BOLUM
NEOREALIZM VE YAPISAL YAKLASIM
2.1. KAVRAM OLARAK NEOREALIZM VE KENNETZ WALTZ

Devletlerin davranislarinin  belirlenmesinde sistem yapisina yaptigi
vurgu nedeniyle “Yapisal Realizm” (Structural Realism) olarak
adlandirilan Neorealizm, ilk kez Kenneth Waltz'un “Theory of
International ~ Politics” adli  calismasiyla  giindeme  gelmistir.
Neorealizmin ortaya ¢iktig1 tarihin arka planinda, yani 1970 lerde ABD
hegemonyasinin sarsilmaya basladigr bir donem goziikmekteydi. Bu
donemin ozellikleri olarak hem Bati blogunun hem de Dogu blogunun
sarsintilar gecirmekte oldugu, ittifaklar dahilinde gerginligin arttig
gosterilebilir. ABD 'nin 6zel katkilariyla kurulan Avrupa Topluluklari,
ABD i¢in ekonomik acidan bir rakip haline gelmis, dolarin hakim
konumu sorgulanmaya baglamis, stelik petrol piyasalarindaki
dalgalanmalar, fiyat artiglari, vd. ekonomik sorunlar 6n plana ¢ikmis ve
boyle bir durumda uluslararrasi alanda ekonomi ve siyasi sorunlar i¢ ice
girmeye baglamisti. Boyle bir manzara karsisinda donemin hakim
uluslararasi iliskiler ekolii olan realizm sert elestirilere maruz kalmis ve
ozellikle de Vietnam Savasi nin gidisati, askeri giiciin her zaman sonucu
belirleyen unsur olmadigini ortaya koyarak realizm varsayimlaria olan

inanc1 azaltmistir (Kolasi, 2013:158).

Tim bunlardan ziyade, emperyalizme kars1 c¢ikislar gelmeye ve
emperyalizmin ¢Okiisii baglamig, ABD hegemonyasi ve realizmin
ongortiileri elestirilmistir. Boyle bir donemde Waltz Realizm'i inkar edip
yok saymayarak, tam tersi, realizmin zengin diislince geleneginden derin

bilimsel ve zarif bir teori kurma ¢abasina girmistir (Serdar, 2015: 15).

20



Kenneth Waltz'un ilk yayinlanan eseri insan, Devlet ve Savas (The Man,
State and War) olmustur. Bunun yanisira uluslararas: siyasi literatiirde
neorealizm felsefesine onemli katkilar saglayan diger caligmalari ise
Uluslararas1 Siyaset Teorileri (Theories of International Politics) ve
Realizm ve Uluslararas1 Siyaset : Ken Waltz'un Tezleri (Realism and
International Politics: The Essays of Ken Waltz) kitaplar1 ve ayrica “Iran
Neden Niikleer Silaha Sahip Olmali?”” (Why Iran Should Get the Bomb)
adli makalesi gosterilebilir (Eyigiin , erigim tarihi: 05.03.2018).

Waltz un 1954 yilinda yayilanan The Man, State and War adli kitabinda
savasin nedenleri hakkinda klasik filozoflarin goriis farklarini ortaya
koymustur. Bu goriislerden bazilar savasi insan dogasinin dogal sonucu,
digerleri ise devlet yapisinin nedeni oldugunu ileri siirmekte, Waltz ise,
bunun realist ve idealist akimlar arasindaki temel farklilig1 yansittiginm
sOylemektedir. Waltz ve Mearsheimer gibi neorealist disiiniirler,
devletlerin siklikla isbirligi yaptigin1i ve Soguk Savas sonrasi bir
donemde devletlerin birlikte ¢alismalar1 icin ¢ok daha biiylik firsatlar
oldugunu inkar etmezler. Fakat, bu diistiniirler ayn1 zamanda devletlerin,
anlagsma yaptiktan sonra digerlerinin bu anlagmalara uymamasindan ve
kendi tlizerlerinden fayda saglamalarindan korktugunu ve bu nedenle de
isbirligine yonelik kesin sinirlar belirlediklerini sdylemekteler. Soguk
Savas sonrasi diinya devletleri arasinda isbirligi ile bagli karamsar
distinceleri olan Waltz ve Mearsheimer'den farkli olarak bazi
neorealistler ise, 0rnegin, Charles Glaser, daha iyimser yaklagsmaktadir.
Glaser'e gore, temel neorealist anlayisin eksine, rakipler rekabet etmeye
yonelik genel egilime sahip olsalar da, bu rekabet yapisal realizmin
temel varsayimlarinin mantikli bir sonucu olarak kabul edilmemelidir.
Glaser, neorealizmin birgok varsayimini kabul etse de, rakiplerin

giivenlik hedeflerine en iyi sekilde ulasabilmeleri i¢in en iyi rekabetci
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politikalar1 degil, isbirligini destekleyen politikalar1 iiretmelerinin
gerekliligini savunmaktadir (Baylis, 2008: 70-76).

Waltz'un c¢alismalar1  Ozellikle 1980°'lerde  uluslararas: iliskiler
caligmalarinin  temel okumasma donlismiis, yeniden uluslararasi
iliskilerin temel aktorii olarak devletin merkeziligi vurgulanmis, fakat
devlet-dis1 ve ulus-otesi diger aktorlerin de giicii ve rolii kabul edilmistir.
Waltz uluslararasi sistemi “bir siyasi yapi ve etkilesim igerisinde bulunan
ogelerden (uluslararasi sistemde devletler) olusan bir biitiin olarak
tanimlamustir (Kolasi, 2013: 159).

Klasik realistlerden farkli olarak neorealistler devletlerin asil
hedeflerinin giice sahip olmak degil, temel olarak devletlerin giivenlik ve
devamliliklarin1  saglamak oldugunu savunmaktalar. Saldirganci
neorealistler sistem icerisinde yer alan aktorlerin kendi giivenligini
saglamasi i¢in en 1iyi yolun i¢ politikada giiglerini arttirmak oldugunu
savunmakta iken, maksimal hedeflere ulasmak icin ise hegemonik bir
giic olmak gerektigini iddia etmekteler. Bunlarin yanisira savunmaci
neorealistler devletlerin giivenliklerini sadece giiglerini arttirmakla degil,
aymi zamanda uluslararas1 sistemde gii¢ dengesi (balance of power)
olusturarak saglayabileceklerini savunmaktalar. Bunun ic¢in aktorler
sadece i¢ politikada gii¢ artirrmina basvururlar. Dis politikada ise devlete
veya hegemonyal bir giice karsi isbirligine gidebilirler. Fakat isbirligi
icerisindeki diger devletler daha fazla gii¢ kazanmaya c¢alisiyor veya
cikar sagliyorsa, o zaman isbirligi bozulabilir. Neorealizmde c¢ikar
goreceli olarak kabul edilmekte, mutlak olmamakta ve bir devletin
giiclinii arttirmast diger devletin gii¢ kaybma esit olarak kabul
edilmektedir. Ornegin bir zamanlar Kuzey Kore, ABD'ye gore askeri

gii¢ kapasitesi olarak Ustiin bir giic degildi, ¢iinkii ABD nin elinde olan
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niikleer ve konvansiyonel silahlar Kuzey Kore'de yoktu (Giines, 2012:
82).

Fakat artik durum degismis, Kuzey Kore ABD'yi niikleer silahla tehdit
etmekte ve ABD nin bu agidan giiciinii zayiflatmaktadir.

Waltz'a gore uluslararasi sistemin lic temel 6zelligi vardir. Birinci
ozellik, sistemin anarsik olmasidir. Anarsik yapilar ise bir birine
benzeyen anarsik birimler iiretecektir. ikinci 6zellik, fonksiyonlardir.
Yani devletler i¢ politikada farkli uygulamalar gosterseler de benzer
fonksiyonlara sahipler ve hepsi uluslararasi anarsik sisteme baghdirlar.
Ucgiincii 6zellik ise, devletler arasindaki kapasite gii¢ dagilimma baghidur.
Sistem yapist en giiglii devletlerce olusturulmakta, ve sadece giiglii
devletler sistemin tek kutuplu veya c¢ok kutuplu olacagini
belirlemekteler. Bu ac¢idan baktiginda neorealizm realizmde oldugu gibi
giic miicadelesini temel almakta, sadece burda neyin neden ve nasil
oldugu, yani anarsinin sistemin yapisindan olustugu ve miicadele
bi¢iminin ise daha farkli oldugu fikri ortaya atilmistir (Ogultiirk, 2005:
23-25).

2.2. GUC VE ULUSLARARASI ILISKILER

Hem realist hem de neorealist teoriye gore giic uluslararasi iliskileri ve
devletlerin davranisini sekillendiren temel unsurdur. Giice sahip olmakla,
devletler, baska bir devleti aksi takdirde etmeyecegi bir seyi etmege

zorlayabilirler (Ozcelik, 2005: 91).

Neorealistlere gore giic dinamiktir ve giiclin 6l¢iisii, sistem igerisinde yer
alan devletin sahip oldugu askeri, ekonomik, cografi-demogratik ve

kiiltiirel kaynaklarinin toplam kapasitesidir (power as control over
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resources). Onem bakimindan bakildiginda ise askeri giic kaynaklar1 6n
sirada yer almaktadir.

o Askeri gili¢ - Savunmaya ayrilan para miktari, askeri teknik yap1 ve
yapinin biiyiikligli, niikleer silahlarin varligi ve sayisi, gelisme
diizeyi.

e Ekonomik giic - GSYIH, dis borclar, sahip olunan uluslararasi
(ulus-o6tesi) sirketlerin sayisi, patent sayisi, vd.

e Cografi-demografik gii¢c - Cografya, niifusun biiytikligii.

e Kiiltlirel-bilimsel gii¢ - Demokrasi kiiltiirii, bilimsel arastirmalara
ayrilan kaynaklarin miktar1 ve gelismislik diizeyi, dilinin ve
miiziginin yayginligi, vd. (Glines, 2012: 82).

Fakat neorealistler giicii tanimlarken realistlerden farkli olarak aktor
kapasitesinden ve diger aktorlerin davraniglarimi  degistirebilme
yeteneginden daha c¢ok uluslararasi sisteme vurgu yaparlar. Bu sistem
kapsaminda gii¢, sistemin kisitlamalariyla beraber sahip olunan hareket
alam1  ve Dbagkalarinin  yetenekleri karsisinda  6zerklik  olarak
nitelendirilmektedir. Yani eger bir devlet sistem tarafindan kisitlayict ve
hareket alanim1 daraltici etki ve yapilardan ne kadar az etkilenirse, o
kadar giicliidiir. Neorealistler aktorlerin yeteneklerinin giiciin tanimi
icerisinde yer aldigini kabul etmekteler, lakin sadece yetenekler giiciin
taniminda yetersiz kalmaktadir. Ciinki sistem igerisinde tiim aktorlerin
konumlar1 ve yetenekleri diger aktorlerle karsilastirildigi zaman anlam
kazanir. Aktorlerin yetenekleri sistem igerisinde esitsiz bir sekilde
dagitilmis ve bu esitsizlik uluslararas: iligkilerde giicii tanimlayan en
onemli unsurdur. Waltz'a gore giic, ne aktorler, ne de kaynaklar ve ne de
olaylar iizerinde kontroliin saglanmasidir. Séyle ki, uluslararasi sistem

kontrolii neredeyse imkansiz hale getirmistir. Belli bir konuda bir
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aktoriin digeri lizerinde kontrol sahibi olmasi diger konuda ise tam tersi
olabilmektedir. Yani kontrol ve baskalarinin  davraniglarini
degistirebilme imkani sunan gii¢ aslinda konudan konuya ve baglama
gore degisen bir kavramdir. Bir siliper giiciin sistem igerisinde en giiclii
konuma sahip olmasi herkes iizerinde kontrol saglamis olmasi degil,
sistem igerisinde en fazla hareket serbestisine sahip olmasidir. Nitekim
hatta siiper gii¢ler bile bazen kendi miittefiklerinin bile davranislarim
kontrol edemeyebilirler. Bu agiklamasiyla Waltz, aslinda aktdrlerin
digerlerinin davranisilarini istedikleri gibi yonlendirmesinin miimkiin
olmadigim1 bildirmektedir. Baska sozle, giiclin silirecleri ve sonuglarini
karistirmamak gerekiyor. Baskalarint yonlendirebilmek giiciin  bir
sonucudur. Yani giic, belirli slireglere etki edebilir, fakat sistemin yapisi
geregi sonuglar her zaman belirsiz olarak kalir. Sistem, niyetlerle
sonuglar arasinda bir ara degisken (intervening variable) olarak
degerlendirilmektedir. Yani niyetler ve politikalar, sistemin siizgecinden
gectikten sonra sistemdeki diger aktorler tarafindan algilanir, bu
algilamaya uygun politikalar iretilir. Bu ise niyetlerin otesinde veya
onlardan farkli sonuglar dogurabilir. Boylece, giicii, sistemin diger
aktorlerinin yonlendirilmesi icin bir kapasite olarak algilayamayiz. Yani
sahip olunan veya kontrol edilen kaynaklar veya diger aktdrlerin
davraniglarina etki yapma, giiclin tanim1 acisindan sadece bir arag rolii
oynamaktadir. Sistemin dinamiklerini de dikkate almak ve bu
dinamikleri etkilemek de bir gii¢ unsuru olarak degerlendirilebilir. Giig
miicadelesi de, baska aktorleri kontrol miicadelesi degil, daha fazla
otonomi kazanma miicadelesi olarak nitelendirilebilir (Ozdemir, 2008:
128-129).

Bagka bir deyisle, sistemsel degisim devletler arasindaki giic dagiliminin

degisimiyle meydana gelmekte ve bu tiir bir degisimin temel aract ise
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savas olmaktadir. Burada da Waltz ilk olarak biiyiik giclerin
politikalariyla ilgilenmekte ve tarihsel olarak uluslararasi politikanin
yapisindaki degisimi  biiyiikk giliclerin  yiikselis ve diisiisleriyle
aciklamaktadir. Yani neorealistler, artan karsilikli bagimlhilik ve
ekonomik sorunlarmin diinya politikasina etkisini ve Onemini kabul
etseler de, temel olarak her bir devletin farkli politikalarin, goreli
gliciinli maksimuma ulastirma arzusu tarafindan belirlendigi fikrini 6ne
sirmekteler. Diger taraftan ise neoliberalizmden gelen elestiri ve
saldirilara cevap olarak ABD'de Robert Keohane ve Stephen Krasner,
Ingiltere'de ise Susan Strange gibi diisiiniirler, neorealizmi uluslararas:
ekonomi-politik analizle daha yakindan iligkilendiren bir konuma
getirmigler (Aydin, 2004: 49).

Waltz, sistem igerisinde yer alan aktorlerin gii¢ ve yetenek dagiliminin
sistemin  yapisindaki  degismelerle  degisebilecegini  sOylemistir.
Uluslararas1 gilic dengesinin kaymasi/degismesi, sistem igerisindeki
stipergiiciin yiikselmesi veya diismesi ile olugsmaktadir. Bu degisim, hem
de sistemin “bliyiik gii¢”lerinin savasi anlamina gelebilir. Bunun
yanisira, Waltz iki kutuplu ve cok kutuplu sistemleri birbirinden
aywrarak, iki kutuplu sistemin daha dengeli oldugunu, cok kutuplu
sistemin ise baris ve glivenlik agisindan garantisiz oldugunu belirtmistir.
Ayrica uluslararasi anarsi kavrami, 6zellikle devlet ve gii¢ politikalar
lizerine yogunlagmustir. Waltz devletlerin temel endiselerinin giivenlik
ve hayatta kalmak, en biiyiilk uyusmazliklarinin savas, en biiyiik
gorevlerinin ise baris ve giivenligi saglamak oldugunu sodylemistir
(Tezel, erisim tarihi: 07.03.2018).

Tiim bu tanmimlardan yola c¢ikarak, giiciin tanimim1 su sekilde
ozetleyebiliriz: Giig, sistem igerisinde yer alan aktoriin, sahip oldugu

istiin gii¢ kapasitesi araciligryla uluslararasi sistemin yapisini ve yoniinii
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kendi istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda belirleyebilme yetenegidir (Giines,
2012: 83).

Sonug olarak Waltz'a gore, gii¢, sistemik kisitlamalar kapsaminda “bir
devletin birlestirilmis yetenekleri” (combined capability of a state)
olarak ifade edilebilir. Bu anlamda, aktore daha fazla hareket serbestisi
ve alanm1 yaratan iligski, kurum, Onyargi ve uygulamalar, hatta
diizenlemeler de onun giiciinii olusturabilir. Ornegin, Arap devletleri en
stratejik hammadde olan petrolii elinde bulundursalar da, sisteme hakim
olamamaktalar. ABD ise, ekonomi alaninda IMF ve Diinya Bankasi ile
birlikte Bretton Woods sistemini kurmus, siyasal alanda BM sistemini
olusturmus ve kendisini bu sistemin merkezine yerlestirmis, yani
Giivenlik Konseyinin bes iiyesinden biri olmustur. Bu a¢idan, ABD nin
giicli, yalnizca sahip oldugu askeri veya ekonomik kaynaklar ile degil,
hem de yarattig1 uluslararas1 kurumlar ve iliskilerin, yani genel olarak

sistemin yapisi ile belirlenmektedir (Ozdemir, 2008: 130).

2.3. YAPI ANLAYISI

Uluslararasi iligkiler sisteminin yapisi toplum bilimlerinin en tartigmali
kavramlarindan biridir. Farkli okullar bu kavramu farkli sekillerde
aciklamistir. Bunlar arasinda en etkili olanlar1 Yapisal Islevselci
(Structural Functionalist), Yapisalc (Structuralist) ve Marksg1 (Marxist)
okullardir. Bunlarin her {i¢ii biitiinliik¢li (sistemsel) yaklasimlar olmakta
ve toplumsal eylemi bir sistem olarak incelemekteler. Fakat bu
yaklasimlarin her biri farkli bilimsel anlayislara sahip olmakta ve bu
okullarda kullanilan yap1 kavrami farklilik gostermektedir. Soyle ki,
islevselciler, yap1 dedikte her bir birimin toplumsal sistemin ihtiyag¢larini

karsilamak i¢in diger birimlerle kurdugu diizenli bagliliklar1 kast
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etmektedir. Bu kapsamda Morton Kaplan'in ¢aligsmalar1 6rnek verilebilir.
Fakat toplumsal olgularin goriinen iliskilerini inceleyen yapisalcilar, yap1
kavrami ylizeyindeki iligkiler ile gozlemlenemeyen iligkileri kast
etmisler. Bu anlamdan Kenneth Waltz'un destekledigi neorealizm
kuraminda bahsedilmektedir. Yapisalcilik Ozellikle neorealizm ile
birlikte uluslararasi iliskiler kuramina dahil olmustur. Marksistler ise, bir
taraftan  yap1 =~ kavraminin = yalnizca  gorgiil  diizenliliklerle
ozdeslestirilmesine karsi ¢ikmakta, bununla islevselcilerden ayrilmakta,
diger taraftan ise yapi kavramimin goézlemlenemeyen toplumsal iligkiler

oldugunu saptamakla yapisalcilarla birlesmekteler (Dagi, vd., 2016).

Yapisalcilikla bagli tartigmalar zamani giindeme gelen diger onemli
konu ise sistemin yapisi ile sistemi olusturan birimler arasindaki iliski
seklidir. Bireysel eylemlerin analizi en azindan eylemin yer aldig1 belli
bir toplumsal iligkileri anlamaya imkan tanir. Oyleyse hem bireylerin
hem de toplumsal yapilarin oOzellikleri toplumsal davranigin
aciklanmasinda Onem tasimaktadir. Gergekten de giinlimiiz toplum
biliminde bireyselcilik ve yapisalcilik bir birini tamamlamaktadir.
Uluslararasi iligkiler kuraminda toplum ve birey arasindaki iliski konusu
son yillarda da tartigilmaya baslamigs ve yapi/yapan (agent) iligkisiyle
ilgili neorealizmin baslattig1 tartigmalarla bir daha giindeme gelmistir.
Ozellikle Wendt ve Dessler neorealizmin determinist goriislerine kars
bilimsel realizmin ilkelerine dayanmis ve yapilanma kuramini esas
alarak uluslararasi sistem ile onu olusturan birimler arasindaki iliskiyi
analiz etmeye ve yapisal bir uluslararasi sistem kurami gelistirmeye
calismislar (Dagi, vd., 2016).

Klasik realistler savaslarin var olmasini insan dogasi ile iligkilendirmeye

ve acgiklamaya caligsalar da, neorealistler bu noktada klasiklerden daha
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farkli yaklasim sergilemekte ve savasin nedeninin insan dogasindan
degil, wuluslararas1 sistemin anarsik yapisindan kaynaklandigin
sOylemekteler. Waltz, uluslararasi iliskiler sisteminin hiyerarsik bir
yapisinin olmadigindan hareketle, boyle bir sistemde diizeni tesis edecek
bir otoritenin yoklugunu ve bu nedenle devletlerin kendi c¢ikarlarini
gerceklestirmek adina 6zgiir hareket ettigini, boyle bir durumda ise
korku ve gilivensizlige dayali anarsik ortamin olusdugunu iddia etmistir.
Waltz'a gore uluslararasi sistemdeki anarsi ortami devletlerin giivenlik
politikalarini1 6n planda tutmalarina neden olmaktadir (Ar1, 2008: 21).
Uluslararas1 sisteme hakim olan anarsik yap1 devletler arasinda
giivensizlige neden olmakta ve sonu¢ olarak varligini muhafaza
edebilmesi i¢in her devletin kendi giivenligini bizzat kendisi saglamasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Gilivenligi askeri giic temelinde
degerlendiren bu yaklagima gore, bir devletin giivenliginin saglanmasi
icin kendi askeri giiciinii arttirmast ve bu kapsamda daha fazla
silahlanmaya gidilmesi Ongoriilmektedir. Diger devlet tarafindan bu
silahlanma bir tehdit olgusunun olusumuna neden oldugu icin bu devlet
de silahlanmaya gitmekte ve bdylece bir silahlanma yaris1 dogmaktadir.
Bir devletin mutlak giivenligi digerinin ise mutlak giivensizligi anlamina
geldigi i¢in, bu durum digerlerini silahlanma ve benzeri diismanca
hareketlere yoneltmektedir. ilk kez John H. Herz tarafindan bu
silahlanma yaris1 ve neden oldugu kisir dongii ile ilgili “glivenlik
ikilemi” tabiri igletilmistir (Sancak, 2013: 126).

Genel olarak neorealizmde aktorlerin giiclinii belirleyen unsur olarak
onlarin sistem icerisindeki konumlar1 ve hareket etme yetenekleri
degerlendirilmektedir. Bu a¢idan Keohane ve Nye, diger aktdrlerin
politikalar1 karsisinda “duyarlilik” (sensitivity) ve ‘“savunmasizlik”

(vulnerability) durumlarina deginmis ve sistem igerisinde var olan
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karsilikli  bagimlilik  ortaminda aktorlerin  giiglerini  ve hareket
yeteneklerini tanimlamaya calismistir. Karsilikli bagimlilik ortaminda
aktorler birbirinden etkilenmesi s6z konusu oldugu icin, hatta sisteme
hakim gii¢lii devletler bile sistemdeki gli¢sliz ve dezavantajli devletler
tarafindan politika degisikligine zorlanabilirler. Burda onemli olan,
gergeklestirilen politika degisikligi ile yasanabilecek potansiyel
maliyetlerden kurtulmaktir (Ozdemir, 2008: 132).

2.4. HEGEMONIK STABILITE TEORIiSI

Modern tarih, son 300 yillik uzun bir siire boyu biiyiik gii¢lerin ytikselis
ve distisleri {lizerine kurulmustur. Cok kutuplu donemde sahnede farklhi
zamanlarda 12 biiyiik gii¢ belirmistir. Bunlar 16-18. yiizyillarda Ispanya,
Hollanda ve Ingiltere, 19-20. yiizyillarda Ingiltere, ABD, Fransa, Cin,
SSCB, Almanya, 21. ylizyilda ABD, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya,
Rusya, ingiltere, NATO ve AB dir (Krisch, 2005: 382-407).

II. Diinya Savasi nin basinda bu hegemonik devletlerden yedisi, sonunda
ise 1ki tanesi sahnede kaldi. Daha Once de yasandigi gibi, bazilari
zayiflayarak diisiis yapmus, digerleri ise onlarin yerlerini alarak
yiikselmistir. Fakat II. Diinya Savasi bu modeli yikmis ve egemen
devletler diinyasinda ilk kez iki kutuplu sistem ortaya ¢ikmustir. iki
kutuplu sistem 20. yiizyilin sonuna kadar siirmiistiir. Amerikan Disisleri
Miistesar1 Lawrence Eagleburger daha 1989 yilinda, “Soguk Savas'in
biiylik Olclide istikrarli ve tahminedilebilir atmosferini” 6zleyecegini
bildirmis, John Mearsheimer ise 1990 tarihli yazisinda kotii giinlerin
gelecegi yoniinde 6ngoriide bulunmustur (Waltz, 2008: 4).

Goriindiigi gibi her iki sahis iki kutuplu sistemin yapi geregi daha

istikrarli ve glivenli oldugu fikrindeydiler.
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Baris ve istikrarin birlesimi, herkes tarafindan biliniyor. Biiyiik
savaglarin ortaya c¢ikmasi genel olarak sistemin istikrarsizligma yol
acmaktadir. Biiyiik savaslardan sonra ayakta kalan sistemler ise istikrarl
olduklarimi bu sekilde gosteriyorlar. Cok kutuplu diinya sistemi, biiyiik
olciide istikrarli olsa da, bir o kadar savasa yakindir. iki kutuplu diinya
ise, biiyiik 6lciide bariscil, fakat maalesef ki, kendisinden 6nceki sisteme
gore daha az istikrarliydi (Waltz, 2008: 5).

Krasner, Gilpin ve birgok diger realist diisiinlirler kendi yazilarinda
uluslararasi iliskilerin ve uluslararas1 ekonominin agiklik ve istikrarim
aciklarken devletler arasindaki gii¢c dagilimi ve hegemonik devletin rolii
tzerinde odaklagmaktalar. Bu teoriye gore, bir iilkenin hegemonik bir
giice ulagmasi diger llkelerin koordine olmasina ve disipline girmesine
hizmet etmekte ve bdylece her bir iilkenin kendini giivende hissetmesine,
aynt zamanda piyasalarim1 uluslararasi rekabete agma ve komsusuna
zarar verme politikalarindan kaginmasina neden olmaktadir. Bunun
aksine, hegemonyanin zayiflamasi ise iktisadi olarak ice kapanma,
istikrarsizlik ve rekabet¢ci bolgesel bloklarin yaratilmasimna getirip
¢tkarmaktadir. Bu durumun kaniti olarak 19. yiizyilda Ingiltere, 20.
yiizyllda ABD liderligindeki diinya ekonomisinin, ticaret ve sermaye
hareketliliginin miimkiin oladugu kadar genislemesi ve istikrarl iktisadi
bliylimenin yasanmast gosterilebilir. Fakat ABD, 1929°da yasadigi
biiyiik depresyonun baslangicinda piyasalarini dider iilkelere kapatma
secimi yapmisti. Bunun sonucu olarak diinya ekonomisi daha da kotii
duruma gelmis ve ABD i¢in de uygun sekilde negatif sonuglar
dogurmustu. Gegmis yillarda uluslararas1 diizen, gergekten realistlerin
sOyledigi ve ongdrdiigli gibi, hem hegemonya hem de giicler dengesine

dayal1 sekilde gelismistir (Duman, 2002: 10).
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Uluslararasi iligkilerde hegemonya teorisi ilk kez II. Diinya Savasi
sonrasinda Cox tarafindan, ABD liderliginde sekillenen diinya diizenini
aciklamak igin kullanilmistir. Bu teorinin kokenlerinde Italyan diisiiniir
Antonio Gramsci'nin italyan toplumu iizerine yaptig1 iktidarin dogasina
iliskin analizler yatmaktadir. Yani hegemonya terimi ilk defa modern
anlamda Gramsci tarafindan kullanilmistir. Gramsci, is¢i  smifinin
burjuva devletini yikmasi ve devletin toplumsal tabani olarak is¢ilerin
hizmet etmesini saglamalar1 icin gerekli ittifaklar1 yaratmasina isaret
ederek hegemonya kavramini kullanmig, ayni zamanda Sovyet
proletaryasinin (is¢i smifi) koyliiliik ile ittifakini siirdiirmesi ve kendi
genel cikarlarimi elde etmesi igin ekonomik c¢ikarlarini feda etmek
zorunda kalacagim1 One stirmiistiir. Bagka sozle, Gramsci, hegemonya
kavramini ulusal meseleleri karakterize eden iliskileri, 6zellikle sosyal
siif iligkilerini agiklamak i¢in kullanmistir. Ona gore, bir sinifin diger
smif lizerinde uyguladigi etki ve zorlama hegemoniktir (Sener, 2014:
406).

Gramsci'nin temel sorunsali, bir toplumda smiflarin veya sosyal
gruplarin iktidar1 nasil ele gegirdikleri ve siirdiirdiikleri ile ilgilidir.
Gramsci'nin  iktidar analizinin  temelini  hegemonya kavrami
olusturmakta ve ona gore hegemonya, fiziki giic veya zorlama ile
entelektiiel, moral ve Kkiiltiirel ikna veya rizayr birlestiren sosyal ve
politik bir kontrol tarzidir. Tutarli bir sosyal diizenin otoriter veya
demokratik siyasi iist yapilar1 daima hem zora hem de rizaya dayali
unsurlart birlestirmekteler (Okur, 2015: 137-138).

Cox'a gore ise, tarih boyu farkli donemlerde var olmus hegemonya
orneklerini diger hakimiyet bi¢imlerinden ayiran nokta, ikincil
devletlerin hegemonun liderligine sadece maddi gii¢ kaynaklarinin

yarattigt baski geregi degil, hem de c¢ikar algilamalar1 geregi
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ortaklasmanin verebilecegi fayda etkisiyle de riza gostermeleridir. Yani,
gliciinlin baz1 veya tiim devletlere oranda artmasinin digerlerinin
vatandaslarinin genel ¢ikarlarina uygun diisecegi fikri uyandiracak
derecede giivenilirlik kazanan devlet, diinya hegemonu olabilmektedir.
Bu bakimdan giivenin kazanilmasi 0nem tasimaktadir. Zira hareket
kabiliyetleri tarihsel yapilarin cercevesini ¢izdikleri miimkiin olanin
algilanma simirlart tarafindan baskilaniyor olsa bile, hegemonya

karsisinda tavir belirleyecek insanlar suur ve Ozgiir irade sahibi

olmaktadir (Okur, 2015: 144).

2.5. ISLEVSELCILIK

Tiirkgede “islevselcilik” diye anilan Fonksiyonalizm, is, gorev veya rol
anlamimna gelen “fonksiyon” kelimesinden tiiretilmis bir terim olarak
sosyal bilimlerde toplumsal hadiseleri ve kurumlari, toplum igerisinde
yerine getirdikleri gérevlere gore incelemektedir. Bagka bir tanima gore,
fonksiyonalizm veya islevselcilik, toplumu, her bir liyesinin belirli bir
fonksiyon ifa ettigi karsilikli iligkiler diizeni olarak goren ve toplumun
tek basina belirlenmesine neden olabilecek bir faktoriin bulunmadigin
iddia eden sosyoloji akimdir. Islevselgilik, yap1 ve toplumun isleyisi ile
ilgilenmektedir. Temel diisiniirleri arasinda B. Malinowski, E.
Durkheim ve A. Radcliffe Brown bulunmaktadir. Islevselcilerin tezine
gore, sosyal faaliyet herhangi bir toplumsal sistemin istikrarini
sirdiirmeye yardimci olmakta ve katkida bulunmaktadir. Yapisal
islevselcilik ise, esas olarak metodolojik bir ara¢ olarak sosyoloji
disiplini igerisinde kullanilsa da, siyaset bilimi, antropoloji, psikoloji,

sosyobiyoloji ve sosyal psikoloji gibi disiplinler bilinyesinde de yer
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almaktadir. ilk olarak 19. yiizyllda Herbert Spencer'in organizmaci
toplum yapis1 yaklagimi ile baglantili olarak gelistigi bilinse de, asil
olarak islevselci yaklasimin devami niteligi tasimakta ve 6zellikle 20.
yiizyillda Talcott Parsons'un ¢alismalar ile gelistirilmektedir. Temel
diisiintirler1 arasinda Herbert Spencer, Talcott Parsons, yine ayni
islevselcilik kurami diisiiniirleri olan Bronislaw Malinowski, Emile
Durkheim ve Alfred Radcliffe Brown, onlarin yanisira Robert K. Merton
ve David Keen gésterilebilir (Islevselcilik, Yapisal Islevselcilik
(Sosyoloji), erigim tarihi: 10.03.2018).

Islevselci teori, oOzellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa'da
biitinlesmenin alternatif bir metodu olarak uluslararast iliskiler
literatiirline  girmistir. Savas sonrasinda benzer felaketin yeniden
yasanmamasi i¢in, uluslararasi érgiitlenmelere basvurulmasinin énemine
dikkat ceken islevselci teorinin temel hipotezleri, David Mitrany nin
1943 yilinda yayinlanan A Working Peace System adli kitabinda ele
alinmistir. Mitrany bu calismasinda, iilkeler arasindaki catismalar1 6ne
cikartan bir uluslararasi siyaset algisi yerine, isbirligini 6n plana
cekmistir. Ongoriilen isbirliginin gerceklesmesi ile islevsel bir biitiin
olarak bu teori sisteme yayilacak ve bodylece devletlerin ulusal
egemenlikleri asilarak kalic1 diinya baris1 saglanacakti. Islevselciler igin
uluslararas1 Orgiitlenmeler sadece bir ama¢ olarak degil, insan
ithtiyaclarinin emrettigi oncelikleri ele almanin bir aracidir. Bu nedenle
de islevselcilik kurami uluslararasi sistemin esnek olmasi gerektigi ve
islevlerini  giiniin  gerekliligine gore degistirmeli oldugu fikrini
savunmuslar (Yeni Islevselci Teorinin Islevselci Teoriye Katkis1 Nedir?,
erisim tarihi: 10.03.2018).

Islevselcilik anlayis1 genel olarak pozitivist bir bilim anlayist ile

0zdeslesmistir. Klasik anlamiyla islevselciligin kokeninde toplumlarin
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veya toplumsal sistemlerin “ihtiyaglar’” ve bu ihtiyaclarin karsilanma
bigimlerinin 6grenilmesi, belli toplumsal siireclerin neden Oyle
olduklarinin agiklanmas1 durmaktadir. islevselci okulda sistemin yapist
dedikte “gorgiil olarak verilmis iligkiler ve her birimin toplumsal
sistemin ihtiyaglarin1 karsilamada digerler1 1ile kurdugu diizenli
baghliklar”, vyani gorgiill olarak gdzlemlenebilecek etkilesim
diizenlilikler1 kast edilmektedir. Uluslararras1 iliskiler kuramindaki
bircok sistem tanimi, islevselci okuldaki yapi tanimiyla ayni anlam
tagimaktadir. Morton Kaplan tarafindan yapilan sistem tanimi buna bir
ornek olabilir. Kaplan, sistemi ‘“secilen belli degiskenler arasinda
tanimlanabilir davranigsal ozellikler” seklinde agiklamistir (Dag1 vd.,
2016).

Yapisal islevselciler ise Ozellikle tabakalagma ile ilgilenmekte ve
bununla ilgili calismalarinda gii¢ ve otorite kavramlarini ortaya
koymaktalar. Gii¢ kavrami ayni zamanda devlet, iktidar ve otorite
kavramlarini giindeme getirmektedir. Yapisal islevselciler demokratik ve
cogulcu bir toplum 1imaj1 ¢izmekte, tabakalagsma teorilerini de
demokratik ve c¢ogulcu bir toplum anlayisindan hareketle
olusturmaktalar. Diger tabakalasma teorisyenleri gibi  devlet
kavramindan pek cok soz etmezler. Yapisal islevselcilere gore, devlet
merkezi, hiyerarsik ve biirokratik bir yap1 degil, toplumun c¢esitli
kesimlerine dagitilmis giic merkezlerinden sadece bir tanesidir. Devlet
degerlerin entegrasyonu ile olusmus bireyler tarafindan secilmis ve
toplum i¢in yonetim fonksiyonu tasiyan islevsel bir organdir. Bireylerin
cikarlari1 demokratik toplumlarda sivil toplum kuruluslari, baski
gruplari, devlet organlari ve siyasi partiler temsil etmektedir.
Islevselcilere gore, miinferit olaylar disinda zor ve baskiy1 temel alan giic

kullanilmasi sosyal diizenin saglanmasina uygun degildir ve son olarak
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zorlayici gii¢ sosyal diizenin bozulmasina ve kesintiye ugramasina neden
olmaktadir. Yapisalci islevselcilere gore sosyal kontrol temel olarak
yasal ve genel kabul gormiis kurallardan kaynaklanmaktadir.
Islevselcilerin anahtar kavranmi sosyallesmedir. Bu yolla bireyler herkes
tarafindan kabul edilerek onaylanmis ve karsilikli yarar saglayan bir
sosyal etkilesim igerisinde sosyal kural ve kontrol mekanizmalarini

ogrenip igsellestirirler (Aydin, 2014: 235-236).
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UCUNCU BOLUM
NEOLIiBERALIZM: KAVRAMSAL
TARIH VE YAKLASIMLAR
3.1. KAVRAM OLARAK NEOLIBERALIZM

Liberalizm kelimesi onceleri Ingiltere kaynakli ulusal olmayan
politikalar1 ifade etmek amaciyla kotiileyici ve sucglayict bir anlam
tasimustir. Ilging bir sekilde, Ispanlar da “liberal” sifatim1 Ingiltere
menseli politikalart nitelendirmek i¢in  kullanmig, ayni zamanda
Ingiltere’de Lockecu anayasal monarsi ve parlamenter yonetim ilkelerini
savunanlar da “liberales” olarak adlandirilmistir. Adam Smith, Uluslarin
Zenginligi kitabinda “liberal ithracat ve ithalat sistemi” ifadesi ile ilk kez
liberal kavramini kullanan yazar olmustur. Zamanla siyaset sozliigiine
giren kavram, “laissez faire laissez passer” (birakiniz yapsinlar birakiniz
gecsinler) ifadesiyle 6zdeslestirilmis, diislince, ifade, basin 6zgiirliigi ve
serbest ticareti savunanlarin etiketi haline gelmistir (Abaci, 2012: 30).
Fakat liberalizm sosyal devletle tanismis bir diinyanin kosullarinda
uretilmisti. Neoliberalizm ise, kismen sosyalist partilerin yiikselisine
tepki olarak gelistirilmistir. Bu baglamda neoliberalizm, toplumu sinirsiz
bireysel zenginlesmenin yikict etkilerinden koruma amaciyla 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren gelistirilmeye baslayan ve kapitalizm
tizerinde empoze edilen biitiin koleftif yapilari, sermaye karliliginin
oniinde engel olan herseyi yikmay1 ve serbest piyasa merkanizmasini
temel konuma getirmeyi amaglamaktadir (Abaci, 2012: 32).

Tarihciler 6zellikle 1970-1980°1i yillar1 diinyanin sosyal ve ekonomik
doniisiim yillar1 olarak hatirlamaktadir. 1978 de Deng Xiaoping, Cin gibi
diinya niifusunun 1/5'ne sahip olan komiinist-iktidarli iilkede rejimin

liberallestirilmesi yoniinde ilk kez bir adim atti. Bu adimin amac1 iki on
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yillik siire igerisinde Cin'i kapali ekonomiden kapitalist dinamizminin
merkezine yerlestirmek idi. Pasifik Okyanus'un diger tarafinda yer alan
ABD'de ise 1979 yilinda o donem tanmimis olmayan bu giin ise
herkesin bildigi Paul Volcker, Federal Reserve sistemini yenilemeye
kendini alikoydu. FED enflyasyona karsi sonucglart ne olur olsun (¢ok
bliyiik ihtimalle yiiksek oranda issizlige neden olacakti) ¢alismalara ve
yeni diizenlemelere basladi. Atlas Okyanusu'nun dogusunda yer alan
Birlesik Krallik'te ise 1979 tilinda Margaret Thatcher yonetimi ele aldi
ve Bagbakan secildi. ABD'de 1980°de Cumhurbagkanligi makanina
gelen Ronald Reagan da Volcker'in adimlarim1 destekledi. Bdylece
diinya genelinde bir cok merkez noktalardan tiim diinyaya yeni fikirler,
ozellikle maliye ve ekonominin liberallestirilmesi fikri yayildi. Deng,
Japonya, Tayvan, Hong Kong, Singapur ve Giiney Kore'de zenginligin
artan glici ve etkisini gordiigii i¢in, Cin'in wulusal ¢ikarlarim
koruyabilmek adina pazar sosyalizmi metoduna iistlinliik verdi. Volcker,
Reagan ve Thatcher ise neoliberalizmi tami tamina uygulamaya
koydular. 1970"lerde diinyanin bir¢ok yerinde neoliberal siyasi-iktisadi
doniisiim, deregiilasyon, Ozellestirme, devlet yOnetiminin azaltilmasi
sireci bagladi. Neredeyse tim devletler, hem SSCB'nin dagilmasi
ardindan yaranan yeni bagimsiz devletler, hem eski sosyal-demokrasi
modellerine sahip iilkeler ve hatta Yeni Zelanda ve Isveg gibi gelismis
refat devletleri bile bazen goniillii sekilde bazen ise zorlayici baski
sonucu neoliberal teorinin farkli versiyonlarmi pratikte uygulamaya
bagladilar. Gliniimiizde neoliberal teori savunuculari diistince kuruluslari,
tniversiteler, medya, bliyilk mali enstitiileri (merkez bankalar ve
hazineler) ve IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
kuruluslarda 6nemli etki giiciine sahipler (Harvey, 2005: 1-3).
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Neoliberalizm'in temel amaci devletin sinirlarin1 geriye itmektir. Liberal
Yeni Sag, miilkiyet konusuna ilgisinde ve devlet tesebbiisii veya
millilestirmeye kars1 6zel tesebbiislere yonelik tercihde bulunmaktadir.
Baska sozle, neoliberalizme gore “6zel iyidir, kamu kotii™. Bu tiir fikirler
Margaret Thatcher'in “toplum diye birsey yoktur ve sadece bireylr ve
aileler vardir” seklinde iddiada bulunmas1 ve kati bireyciligi 6n plana
cikarmasi Ornek gosterilebilir. 1970°1i  yillarin  sonunda diinya
ekonomisinin yasadig1 krizden savas sonrasi donemde uygulanan
Keynesyen iktisat politikalarii takip ederek ¢ikilamayacagi anlasilinca
ozellikle Ingiltere, ABD'de IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel
orgiitlerin de tavsiyesiyle neoliberal sermaye birikim stratejisi
uygulanmaya baslamistir. Neoliberalizmin en onemli temsilcileri olarak
Friderich A. von Hayek ve Milton Friedman gosterilebilir. Hayek, temel
diisiincelerini su sekilde agiklamstir:

e Serbest piyasalar bireysel ihtiyaglara cevap veriyor.

e Merkezi planlama her bireyin gesitli ve degisen ihtiyag¢larina yanit
veremezZ.

e Piyasalarin serbest sekilde caligmasina izin verilmesi gerekiyor.

e Merkezi planlama baski icermektedir.

e Toplumda diizenin kendiliginden olusabilmesi i¢in hiikiimetler ve
merkez yonetim sinirlandirilmalidir. Cilinki sinirsiz durum totaliter
hiikiimetlere yol agmaktadir (Uste, 2014: 157-158).

Bagka sozle, neoliberallere gore, bireysel oOzgirliigiin ve ahlaki
degerlerin ve insan haklarmin temel kosulu serbest piyasa ekonomisinin
gegerli oldugu demokrasi tiirleridir. Neoliberaller, devletlerin bireylerin
hayatin1 kendilerince en iyi sekilde yasamalarina izin vermelerini temel

prensip haline getirmekte, ayn1 zamanda devlete sadece bireylerin iiretim
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faaliyetlerini diizenleyen mekanizmalarin ¢alisir durumda tutulmasi
gorevini bigmekteler (Ustii, 2014: 159).

Bretton Woods sisteminin 197011 yillarda ¢okmesi ardinan, IMF ve
Diinya Bankasi gibi neoliberal iktisat anlayisint benimseyen etkili
uluslararas1 kurumlar, finansal destek i¢in kendilerine bagvuran iilkelere
destek saglamalar1 icin neoliberal politikalarin uygulanmasini kosulunu
talep etmeye baslamiglar. Boyle bir durumda yakindan ilgili olarak
neoliberal iktisat anlayisi olduk¢a hizli bir sekilde diinyaya yayilmis ve
ana akim konumuna yiikselmistir. Bu durum hem de devletin ekonomiye
miidahele etmemesi gereken bir “seyirci” olma zorlanmasi anlamina
gelmektedir. Neoliberal iktisadin dayandigi temel kabuller ¢ergevesinde
ve Ozellikle IMF ve Diinya Bankasi1 gibi temel kuruluslarin telkinleri
dogrultusunda iilkeler ardicil sekilde uygulamakta olduklari sermaye
kontrollerini kaldirmaya baglamislardir. Bu arada istthdam ve fiyat
istikrar1 arasinda bir uyum olmadigi, issizlik ve enflasyon arasinda bir
tercth yapilmas1 zorunlu oldugu ana fikrine dayanan Phillips Egrisi,
bilimsel bir kanita dayanmasa bile iktisadi diisiincey1 esir almis ve
enflasyona kars1 deflasyonist politikalarin uygulanmast gerekliligi
gorlsli, hizhh sekilde egemen bir hale gelmistir. Oysa talep kisici
politikalarin uygulanmasinin uzun donem i¢in siirekli ve enflasyonsuz
bir biiylimeye neden olacaginin higbir garantisi bulunmamaktadir

(Erdogdu, 2010: 331).

3.2. NEOLIBERALIZMDE GUC OLGUSU

Genel olarak giig, bir aktoriin diger bir aktoriin davranislarim
etkileyebilme ve belirleyebilme kapasitesi olarak nitelendirilebilir. Ayni
zamanda giiclin nisbi oldugu soOylenebilir. Nisbilik olgusu, etki araci

olarak ister askeri gii¢ isterse ekonomik gii¢ kullanilsin, bir devletin
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giiclinlin diger devletlerle karsilagtirildiginda 6nem kazanmasidir. EtKi
araci olarak gii¢ iki kategoride degerlendirilebilir: sert gii¢ (hard power)
ve yumusak gii¢ (soft power). Sert giic dogrudan ve yiiz yiize iliskiler
kapsaminda kullanilmakta, bir devlet bu araci kullanarak digeri tizerinde
dogrudan etkide bulunmakta ve burda askeri gii¢, ekonomik ambargolar,
diplomatik iliskilerin kesilmesi, etkilenmek isteyen devletin uluslararasi
camia icerisinde tecrit edilmesi vd. “sert yontemler” uygulanmaktadir.
Yumusak gii¢ ise ikna (persuasion) yontemine dayanmakta, bu zaman
etkilenen devlet cogu zaman etkilendiginin ve etkileyenin farkina bile
varamamaktadir. Burda uygulanan temel yontem “goniilliiliik”
(voluntary) kabul edilmektedir (Ozen, 2004: 64-65).

Neoliberaller, neorealistlerin sistemdeki anarsi hakkinda sdylediklerini
kabul etmektedirler. Bununla yanasi, neoliberallere gore, isbirligini elde
etmede sistemin anarsik yapisi neorealistlerin 6ngordiigii kadar biiytlik
engel degildir. Neoliberaller, devletler arasinda, 6zellikle de ekonomik
alanda “karsilikli bagimliligin” (interdependence) arttigini ve devletlerin
askeri giiciiniin yanisira hem de ekonomik giiciinlin arttirilmasinin 6nem
tasidigini, bu nedenle ekonomik konularda isbirligi cabalarinin daha
basarili ve yogun bir hale getirilmesini savunmaktadirlar. Joseph S.
Nye'nin de soOyledigi gibi, giinlimiizde diinyada “giliciin kaynaklari
konusunda askeri gilice yapilan vurgudan uzaklasma gdzlemlenebilir.
Bugiinkii diinyada uluslararasi giiciin degerlendirilmesinde teknoloji,
egitim ve ekonomik biiylime gibi faktorler Onem kazanmaktadir.
Bunlarin yanisira niifus, hammaddeler ve cografya gibi faktorler gittikce
onemlerini kaybediyorlar.” Bagka sozle, devletler neorealistlerin iddia
ettigi gibi ¢ikarlarin1 maksimize etmek icin “diger devletlerden bagimsiz

bir sekilde karar verme ve davranma serbestileri’ni kaybetmisler (Ozen,

2004: 63).
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Neoliberallerin giiclin sifir toplamli bir iliski olmadigr diislincesi
devletleraras1 karsilikli bagimlilikla iliskilidir. Karsilikli bagimlilik ise
kendiliginde isbirligi sonucu dogurmaktadir. Liberalizmde onemli olan
durum, giivenlik ile 6zgiirliik arasindaki dengeyi saglayabilemek ve bu
kapsamda devletin amaci bireysel ozgiirliiklere zarar vermeyecek sekilde
ic ve dis politikada gilivenli bir ortam olusturmaktir. Liberalizm
uluslararast sistemin anarsik yapismi kabul ederek, uluslararasi
isbirliginin  varligint ve Onemini incelemektedir. Bunun yanisira,
uluslararas: sistemde karsilikli bagimlilik temeline oturtulan iliskilerin
hizl1 bir sekilde gelismesi ve askeri odakli giivenlik anlayisindan farkli
konular giindeme gelmeye baslamistir. Neoliberalizmde de bireylerin
ozgiirligli yaklasimindan yola ¢ikilarak uluslararasi baris ve isbirligi
imkanlar1 analiz edilmektedir. Neoliberalizmde gilivenlik anlayisi
karsilikli bagimlilik, demokratik baris teorisi ve kurumsalct liberalizm
yaklasimlarin1 da igermektedir. Keohane ve Nye tarafindan gelistirilen
karsilikli  bagimlilik teorisinin {i¢ 0Ozelligi bulunmaktadir: iletisim
kanallarinin ¢oklugu, yani uluslararas: iligkiler sisteminde yer alan
aktorlerin sayimnin artmasi; dis politika giindemindeki konular arasinda
hiyerarsinin bulunmamasi, yani sadece savas ve askeri konularin degil,
diger konularin da ilk siraya konulabilmesi; ve askeri giiciin eskiye
oranla 6nemini kaybetmesi, yani ekonomik, kiiltiirel vd. giiclerin 6nem
kazanmasi. Small, Singer ve Doyle'un calismalariyla ortaya konulan
Demokratik baris teorisi devletlerin birbirleriyle iligkilerinde daha az
askeri giice bagvurdugunu ifade etmektedir. Buna gore diinyada
demokratik rejimlerin sayisinin artmasi ile esit oranda giivenlik ortami
da artmaktadir. Liberal kurumlarin da desteklenmesiyle birlikte catisma
ortami olusmayacaktir. Liberal kurumsalcilikta ise, devletlerin ortak

cikarlarmi gerceklestirmek amaciyla kurumsallasma yoluna gitmeleri
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gerektigi fikri savunulmaktadir. Liberal kurumsalciliga gore giivenlik
anlayis1 sadece askeri boyutlara indirgenmemelidir. Kurumsallagsma
yoluyla uluslararasi anarsik yapinin neden oldugu sorunlar ve devletlerin
karsilikl1 sekilde birbirine karsi duydugu korku azalmakta ve isbirligi
gelismektedir (Uguz, 2016: 90-93).

Neoliberallerin siki bir sekilde kullandigi karsilikli bagimlilik terimi
aslinda klasik anlamdaki gii¢ olgusunun baska bir araclarla devam
ettirilmesinden baska birsey degildir. 18-19. yiizyillarda Ingiltere'nin
uluslararas1 sistemde sahip oldugu hegemonik pozisyon, devletin
sistemin kendi kurallarmma uygun olarak yeniden yapilandirilmasina
imkan vermistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yiikselen
uluslararasi finans ve buna bagl sekidle devletlerin borg, ulusal krizler
ve tim bunlarin sonucu olarak uluslararasi finans ¢evrelerine bagimli
duruma gelmeleri, sistemin etki araglarma 1yt bir Ornek olarak
gosterilebilir. Bu baglamda ozellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra
gelistirilen uluslararast kuruluslar, uluslararasi rejimler ve uluslararasi
normlar karsilikli bagimli bir uluslararas: sistem yapisini olusturmaktadir

(Ozen, 2004: 67).

3.3. YARATICI YIKIM OLARAK NEOLIBERALIZM

Neoliberalizm, gercekte, sosyalizm ile birlikte ve “onun kadar tehlikeli”
olan etkilerini, yani sosyal devleti ve az gelismis lilkelerin bagimsizligini
hedef almistir. Boylece, tiim diinyada somiirii orani, rantiye geliri ve az
gelismis llkelerden faiz ve kar bi¢iminde aktarilan gelirler olaganiistii
sekilde artmistir. Neoliberalizm, mali sermayenin 6zellikle II. Diinya
Savas1 sonrasinda kaybettiklerini geri almasimi saglayan agresif bir

ideoloji olarak nitelendirilebilir. Adam Smith, “kapitalizm Oncesi”
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artiklar olarak nitelendirdigi monopolcii, spekiilator, maceraperestlerin
asir1 kar heveslerinin, yasa yapicilart satin alma ve yargiglar etkileme
gibi eylemlerini dnlemek, toplumun ¢ikarlarinin 6ne ¢ikarilabilmesi igin
daha iyi bir devlet orgiitlemek arayisinda idi. Lakin hem de Adam Smith,
serbest rekabet kapitalizminde heniiz yiikselmekte olan sanayi
burjuvazisinden yanaydi. Neoliberalizm ise tekelci kapitalizm
doneminde ticari ve sanayi sermayeleri kendi kontrolii altina alan ve
onemli oOlgiide kendinde birlestiren mali sermayeden yanadir.
Neoliberalizm genel olarak mali sermayenin egemenligine hizmet
etmekte, tam da tekellesmenin, mali spekiilasyonun, asir1 kar heveslisi
rantiyelerin ve onlarin devleti etkilemesinin (yeniden) Oniinii agmaktadir.
Adam Smith'in karsisin1 almak istedikleriyle neoliberallerin fiilen
yaptiklar arasinda c¢arpici benzerlik bulunmaktadir (Hoca, 2010: 326).

Neoliberalizm, insanligin refahinin arttirmasinin en ideal usuliiniin
girisimci Ozgiirliiglin maksimize edilmesi oldugu fikrini ileri siirmiis ve
bu agidan ekonomi politik pratikler teorisi olarak tanimlanabilir.
Girigimei Ozgiirliik ise, bireysel 0zgiirliik, serbest piyasa ve ticeret, 6zel
miilkiyet haklar1 ile miimkiin kilinabilir. Neoliberalizme gore, devlet
girisimci ozgiirlige olanak saglamali, ayn1 zamanda bu 6zgiirliigiin kolay
caligabilmesi i¢in paranin kalitesi ve gilivenirliligi ile ilgilenmelidir.
Ayrica, devlet 6zel miilkiyeti giivence altina alicak hukuksal ve askeri
altyapisini giiglendirmeli, buna ek olarak devlet genelinde egitim, saglik,
sosyal gilivenlik ve c¢evre kirliligi/korumas: gibi konularla ise piyasa
degil, hiikiimet ugrasmalidir. Piyasalar bir kez olusturulduktan sonra
devlet miidahelesi minimuma indirilmelidir. Neoliberal diisiince
kuruculari, 6zgirliigii ve bireysel 6zgiirligii uygarligin temel degerleri
olarak dokunulmaz ilan etmisler. Bu son derece iy1 ve bilgece yapilmis

bir se¢imdir, ¢linkii bu kavramlar gercekten gii¢lii, etkin ve duygulara
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hitap eden kavramlardir. Neoliberallere gore bu degerler, sadece
diktatorliikler, fasizm ve kpmiinizm tarafindan degil, hem de kollektif
kararlar1 icra eden her tirlii devlet miidahelesi tarafindan da tehdit
edilmektedir. Bu degerler Dogu Avrupa‘’da ve Soguk Savas'in sonlarina
dogru Sovyetler Birligi igerisinde muhalif hareketlere ve Cin'in
Tiananmen Meydani 'ndaki 6grencilere giic vermis, 1968 yilinda diinyay1
Paris ve Chicafo'dan Bangkok ve Mexico City'e kadar saran 6grenci
harekat1 baslatmis ve bireysel tercih 6zglirliigli arayisindan dogmustur.
Hatta 9/11 saldirllarindan sonra Irak'la savasa girme beklentisi
icindeyken bile ABD Cumhurbagkani Bush, “biiyiliyen ozgiirliiklerin
bariscil diinyasi nin Amerika 'nin uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet ettigi ve
Amerikan ideallerini yansittig1” hakkinda konusmaktaydi. Irak'a kars
savag, buraya Ozgiirlik gotiirme diisiincesiyle mesrulastiriimaya
calisihhyordu. Ancak asil mesele burda ne tiir bir 6zgirliigiin kast
edildigiydi. Matthew Arnold ¢ok daha once 6zgiirliik hakkinda soyle
soylemisti: “Ozgiirliik ¢ok iyi bir attir, lakin belirli bir yone siiriilmesi
sart1 ile”. 19 Eyliil 2003'de ABD gec¢ici karma hiikiimet bagkani1 Paul
Bremer'in de belirttigi gibi, Irak’in “6zgiirlestirilmesinden” sonra, burda
kamu kurumlarinin tamamen 06zellestirilmesi, yabanci sirketlerin Irak-
Amerikan isletmelerinde miilkiyet haklarinin tamamina sahip olabilmesi,
yabanci sirketlerin ulusal islemleri gormesi, Irak bankalarinin dis
denetime agilmasi, iilke disindaki kazanglarin Irak’a geri dondiiriilmesi
ve neredeyse tiim ticari sinirlamalarin kaldirilmasi. Kamu yonetiminin ve
ekonominin tiim sektorlerine, bagka s6zle medya, iiretim, hizmet, ulagim,
finans, insaat dahil c¢konominin tamamina bu diizenlemelerin
uygulanacagi planlanmaktaydi (Hayvey, 2012: 68-70).

Lakin neoliberal devlet olusumunun ilk biiyiik deneyi, baska sozle

Bremer'in  kararnamesinde bulunan planlar ve Ongoriiler bu
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kararmnamenin ¢ikarildigi giinden neredeyse 30 yil once, 1973'de
“kiigiik 11 Eylil” adlandirilabilecek Augusto Pinochet'in darbesinin
ardindan Sili'de uygulanmistir. Salvador Allende'nin demokratik bir
sekilde iktidara geldigi sol sosyal demokrat hiikiimetin, ABD, 6zellikle
CIA ve Disisleri bakan1 Henry Kissinger'in agik sekilde ve siddetli
destegi ile Pinochet tarafindan gercgeklestirilen darbeyle yikilmasi ve bu
darbenin ardindan iilkedeki sol merkezli tiim sosyal hareketlerin ve
politik oOrgiitlenmelerin siddetli bir sekilde bastirilmas1 (0zgiirligi
bastirma), emek piyasasmnin, dilizenleyici kurumsal sistemin
“Ozgiirlestirilmesi”, Sili ekonomisinin yeniden kurulmasi i¢in Milton
Friedman'in neoliberal teorilerine bagli “Chicago Boys” (Chicago
cocuklar) ekonomistleri iilkeye cagirilmasi, onlarin ise tiim kamu
mallarini 6zellestirmesi 6rnek gosterilebilir (Harvey, 2012: 71).

Boylece, ABD nin 6zenle destekledigi neoliberal diistincelerin temelinde
duran “6zgiirlesme” aslinda kendisinin O6zgiir faaliyeti i¢in genis ve

(3

engelsiz bir alanin agilmasmi Ongdren “yaratici bir yikim” olarak

degerlendirilebilir.

3.4. NEOLIBERALIZM VE LiBERAL DEMOKRASININ SONU

Neoliberalizm giiniimiiz kapitalistik sistemine hakim olmakta ve devlet
bicimine iligkin kimi doniisiimler ortaya ¢ikarmaktadir. “Devletin
kiiciiltiilmesi”, “piyasanin devlet miidahelesinden arindirilmasi” ve
“devletin  ekonomiden ¢ekilmesi” gibi neoliberalizmin  temel
yaklasimlari var olan gercegi tamamiyla dogru bir sekilde yansitmasa da,
aslinda ortaya c¢ikan bircok doniisimlerin birer ifadesi olarak
belirmektedir. Boylece devletin ekonomik bir aktoér olarak varligim

mesrulastiran ve gerekliligini arttiran refah devleti modeli, birtakim

46



doniistimler icerisinde giriyor. Fakat bu noktada siire¢ kavrami one
geliyor. Ornegin, Ingiltere nin hala refah devleti uygulamalarmi belli bir
diizeyde korudugunu, fakat eski donemlerde bu uygulamalarin daha fazla
oldugu goriinmektedir. Son donemlerde hem Bati iilkelerinde hem de
demokratiklesme siirecinde olan diger iilkelerde demokrasiye iliskin
degisiklikler yasanmakta ve bu durum siklikla tartigikmaktadir. Bati
Avrupa'nin sosyal demokrat partilerinin gecirdigi doniisiim, 6zellike AB
kapsaminda temsil mekanizmalarinin yetersizligi, bu iilkelerde ortaya
ctkan demokrasi dis1 olusumlar yasanan demokrasi degisikliklerinin birer
gostergeleri olabilir. Ozellikle diger iilkerdeki “eksik” veya “bozuk”
demokrasilerin Batidaki anlamda bir liberal demokrasiye doniisiimiiniin
olasiliginin diisiik olmasi siklikla tartisiimaktadir (Giiveloglu, 2004: 11-
12).

Icinde bulundugumuz siirecte dzellikle ekonomi ve siyaset iliskisi ile
ilgili temel belirleyiciler olarak yiiriitme organinin ekonomiye miidahele
araclariin etkisizlestirilmesi ve ekonomi yonetiminin 6zellikle kilit
sektorlerde “bagimsiz kurullar”’a devredilmesidir. Diger yandan “Merkez
Bankasinin bagimsizligi” ilkesi geregi yiiriitilen para politikasi,
hiikiimetlerin yetki ve sorumluluk alanindan c¢ikarilmaktadir. Sonug
olarak secimle is basina gelmis hiikiimetlerin ekonomi politikalarinin
karar alma siire¢lerinde rolii azaltilmaktadir. Peter Burnham (2001) bu
siirece “ekonomi yoOnetiminin depolitizasyonu” adin1 vermis, ayni
zamanda bu siirecin aslinda bir “ydnetim stratejisi” oldugunu bildirmistir
(Gtiveloglu, 2004: 18).

Sermayenin rahat dolasimi i¢in burjuva demokrasisinin bir siyasi yap1
oldugu fikri Marksist literatiirde siklikla savunulmustur. Her ne kadar
ara¢ diizeyine indirgenemeyecek olsa da, daha once de deginildigi gibi,

bu rejim bi¢ciminin sermaye egemenliginin yeniden {retilmesi ve
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pekistirilmesi yoniinde dnemli imkanlar ve olanaklar sagladigi tamamile
acik sekilde ortadadir. i¢inde bulundugumuz siire¢ igerisinde iigiincii
diinya iilkelerine yonelik demokratiklesme ve demokratiklestirme
ideolojileri agisindan da bu aragsallik goz 6niinde bulunmaktadir. Soyle
ki, “Irak’a demokrasi gotiirmek™ seklinde ifade edilmis olan ideolojik
cercevenin  altinda  hegemoiklesme olgusu yatmakta ve bu
“demokratiklesme” hegemoniklesmeni daha da kolaylastirmaktadir.
Ekonomi yonetiminin depolitizasyonu bununla da kalmayip, hem de
styasal partiler lizerindeki etkileri acisindan da analiz edilebilir. Burjuva
demokrasisinin  radikallesmesi  siirecinde = ekonomi  yOnetiminin
depolitizasyonu siyasal partiler lizerinde de 6nemli sonuglar dogurmakta
ve siyasal partilerin islevlerinin kisitlanmasina, hiyerarsik yapilarindaki
degisimlere ve ekonomi-dis1 siyaset araclarimin on plana ¢ikmasina
neden olmaktadir (Harvey, 2012: 25).

Dardot ve Laval’a gore, neoliberalizm modern kapitalizmin diisiince
tarzi, oncelikle ise bir iligki kurma sekli ve yasam normudur. Bu norm,
hem bireysel hem de toplumsal iligkileri rekabet¢i piyasa sistemine
uyumlastirmay1 amagliyor. Bu agidan neoliberalizm dedikte, insanlarin
evrensel rekabet ilkesi ile yonetilmesinin yeni bir tarzini belirleyen
sOylemler, pratikler, diizenlemeler biitiinii kast ediliyor (Dardot ve Laval,
2012: 2).

Dardot ve Laval'in (2012) Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum
Uzerine Deneme adli ¢alismasinda yasadigimiz hayatin mutlak goriinen
iliskileri, calisma ve diisiinme bi¢imini kusatan anlayisin ne kadar giiclii
ama ayni zamanda sahte ve yikilabilir oldugu gosteriliyor. Neoliberal
sistemin gii¢liliigliniin nedeni ise, biiylik oranda birgok insant bu
yaratilisin ve kurgunun icerisine dahil edebilmesinden kaynaklaniyor.

Neoliberalizm mali krizlerle birlikte yok olup gidecek gegici bir ideoloji
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olmayarak ticarete ve maliyeye basat yer vermekte ve bir iktisadi
politika olarak da kabul edilemez asinda. S6z konusu bundan daha
fazlasi: yasama, hissetme ve diisiinme bigcimimizdir. Neoliberalizm
gercekten de Bati toplumlarindaki ve ondan da oOtesinde, “modernite”
yolu iizerinde olanlar1 takip eden tim toplumlardaki belli bir yasam
normunu tanimlamaktadir. Bu norm herkese genel olarak bir rekabet
evreninde yasamayi buyurur, halklarin birbirleriyle iktisadi miicadele
igerisine girmesini emreder, toplumsal iligkileri piyasa modeline gore
diizenler ve bireyler de dahil olmakla her seyi doniistiirebilir (Dardot ve
Laval, 2012: 1).

3.5. YONETISIM PARADIGMASI VE NEOLIiBERALIZM
Sosyal bilim literatiiriinde olduk¢a yeni bir terim olan yOnetisim
(governance) hiikiimet anlamindaki yonetim (government) kavramindan
farkli bir anlam tagimaktadir. Hiikiimet anlamindaki yonetim kavrami
hiyerarsik nitelikli biirokratik yapiya dayali olsa da, yoOnetisim
kavraminda yonetim siirecinde farkli aktorler ve orgiitler rol almakta ve
hiyerarsik biirokratik yapinin yanisira, heterarsik iliskiye vurgu yapilarak
hiikiimet dig1 aktorler de etkin bir sekilde yonetim faaliyetinde yer aldig
belirtilmektedir (Yiiksel, 2000: 146).

Yonetisim fikri, 199011 yillarda ortaya ¢ikarak uluslararasi diizenin
niteligi ile bagl tartigmalar baglaminda iyice kendine yer edinmis,
ozellikle Diinya Bankasi tarafindan teorik olarak Afrika {ilkelerinin
gelismesi icin gerekli goriilen siyasal pratikleri ve kurumlar1 dizayn
etmek tlizere dgretici bir tarzda kullanilmis ve bunu ifade etmek icin “iy1
yonetisim” terimi ortaya atilmistir. OECD ise, yonetisim kavramini

sosyal ve ekonomik gelisim agisindan bir iilke kaynaklarinin yonetimi ile

49



ilgili, toplumsal yap1 igerisinde politik otoritenin etkin kullaniminin ve
denetimin saglanmasi olarak degerlendirmistir (Yiiksel, 2000: 156).

Yani neoliberalizmden farkli olarak yonetisim yaklagiminda devlete daha
onemli bir rol verilmekte, fakat bu roliin diger aktorlerle paylasilmasi
tavsiye edilmektedir.

Kavramin temelinde yeni donemde devletin merkezi, hiyerarsik ve
baskict yonetim yapisinin yerine daha desentralize olunmus, konsensiise
dayali ve “yumusak” iktidar veya yonetisim bi¢gimi ve usulleri
durmaktadir. Ustelik bu kavram sadece devletten degil, ayn1 zamanda
piyasadan da farkli bir toplumsal mantifin harekete gecirilmesini
ongoren “Uciincii yol” arayislart ve “sivil toplum” sodylemlerinin en
yilksek noktada oldugu 1990°larin siyasi olaylar1 icerisinde ortaya
cikmistir. Bu manti§a gore rekabet yerine esgiidiim ve ortaklik, piyasa
yerine sivil toplum, karlilik yerine sosyal tutunum fikri savunulmustur.
Neoliberal politikalarin yaygin basarisizlik ve darbogazla yiiz ylize
kaldig1 boyle bir donemde yonetisim, pek ¢ok kesimden olan siyasetci ve
akademisyenlerin her tiirlii sorunu asmaya muktedir bir tiir sihirli formiil
olarak gordiigii diistinceye donlismiistiir. Basta Diinya Bankas1 olmakla
farkli uluslararas1 mali kuruluslar da kavramin ilk elden sahiplenmesi ve
cesitli raporlarinda basat bir konuma yiikselmesi, en son 2008 yilinda
patlak veren kiiresel krizinde sahit oldugumuz gibi, “neoliberalizmin
sonu veya post-neoliberalizm” tartismalarin1 beraberinde getirmistir.
Artik Diinya gibi kuruluslar basta olmakla Thatcher/Reagan déneminin
salt piyasa ve bireycilik retorigi elestirilmeye baslamis, 1yi yonetisim ad1
altinda devlet miidahelesinin gerekliligi, sivil toplumun gelistirilmesinin

onemi ve Yyoksullukla miicadele gibi konular giindeme gelmistir

(Bayraktar, 2015: 72).
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Yonetisim modeli, klasik kamu yonetimi anlayisindan farkli olarak
devlet, 6zel sektor ve sivil toplum oOrgiitleri, aym1 zamanda yar1 resmi
kuruluslar gibi degisik kurumlar ve farkli aktorleri bir araya getirerek
kamu hizmetine sunmaktadir. Bunun yanisira, yonetisim modelinde
devlet kamu politikalar1 agisindan kurallar koyma ve uygulama
siireclerini denetleyen bir yapi arz etmekte, lakin kamu hizmetini
dogrudan sunan bir organ olarak daha az Ol¢iide rol iistlenmektedir.
Fakat boyle bir modelde hangi aktoriin daha az hangisinin daha ¢ok rol
ustlenecegi sorunsali var olmaktadir. Bu ise kendi acisindan hesap
verilebilirlik gibi sorunun olusumuna neden olabilmektedir. Yonetisim,
devlet (toplum diizeyi seklinde de ifade edilebilir) ve birey arasinda yeni
bir iliski seklini  gelistirerek  kavramlagtirmaktadir.  Yonetisim
yaklasiminin, demokrasi, etkin yonetim, sivil toplum, kiiresellesme,
yerellesme, sosyal devlet ve ekonomik kalkinma gibi temel kavramlari
temel alarak hem ulusal hem de uluslararasi iliskiler agisindan daha
kabul edilebilir ve islevsel bir model ortaya koydugu sdylenmektedir
(Karagor ve Oltulu, 2011: 409-410).
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DORDUNCU BOLUM

NEOREALIZM VE NEOLIBERALIZM: CAGDAS
TARTISMANIN SARTLARI

4.1. IC/ULUSLARARASI POLITIKA AYRIMI

Geleneksel uluslararasi iliskiler teorisi genel olarak sosyal ve siyasi
teorilerden farklilik {zerine kurulmus ve bu farkliligin egemen
devletleraras1 iliskilerden kaynaklandigi bildirilmistir. Bu goriisiin
savunucularindan Martin Wight'a gore uluslararasi politika bir tekrar
alanidir, ve burda i¢ politikaya 0zgii olan ilerleme ve degisim
kavramlarina yer yoktur. Bu baglamda siyaset teorisi devletin i¢inde 1yi
yasamin nasil olabilecegi ile ilgilenirken, uluslararasi iligkiler teorisi
devletin hayatta kalma konusu ile ilgilenmektedir (Kolasi, 2013: 161).

Wight'1n “Neden Bir Uluslararasi Iliskiler Teorisi Yoktur” adli makalesi,
devlet ici ve devletleraras1 yasam arasindaki farkliliklar1 agiklamaktadir.
Wight'a gore siyaset kuramini devlet hakkindaki diislince gelenegi
olarak, uluslararasi iliskiler kurami ise “devletler toplumu”, ‘“uluslar
ailesi” veya “uluslararasi toplum” hakkindaki diistince gelenegi olarak
tanimlanabilir. Siyaset kurami igerisinde devrim, i¢ savas gibi en ug
niteliklere sahip olaylar, uluslararasi kuram igin olagan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Wight "in goriisleri siyasal yasami devletle
ozlestiren ve devleti koruma amaciyla devletlerarasi anarsi sorununu
kendisine temel alan gelencksel anlayisi yansitir. Wight, bu konuyla
ilgili gergekgilik, akilcilik ve devrimcilik olmakla {i¢ ayr1 gelenek ileri
stirer. Goriindiigl gibi burda alisilagelmis realizm, idealizm ve marksizm
yerine yeni terimler kullanilmistir. Gergekgilik uluslararasi toplumun
varligin1 yadsayarak devletler sisteminde anarsinin varligini savunur.

Devrimcilik, temel olarak kozmopolik bir diinyayr ongoriir. Akilcilar,
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yani rasyonalistler i¢in ise, devletler arasinda ortak c¢ikarlarin varhigi,
onlarin davramislarinin ahlaki normlar tarafindan sinirlandirildig bir
anarsik toplum s6z konusudur. Gergekgilerin lizerine vurgu yaptigi gii¢
politikasi, rasyonalist goriiste yerini “anarsi igerisinde isbirligi”
ilkelerine  birakir.  Gilinlimiizde neoliberal kurumsalcilara gore
uluslararasi rejim ve kurumlar, neoidealist ingacilara gore ise uluslararasi
normlar kolektif eylem sorununu c¢ozerek devletleraras: isbirligini
saglayabilirler (Yalvag, 2011: 76-77).

Realist diigliniir Hobbes'in c¢alismalarinda, ozellikle Leviathan adli
eserinde de benzer goériislere rastlamak miimkiindiir. Bu esere gore
toplum igerisindeki c¢atisma ve anarsik durum devletin kurulmasindan
sonra devletlerarasi alana itilmistir. Boylece uluslararasi politika devletin
olusumuna neden olan toplumsal sézlesme Oncesindeki durumla, baska
sOzle anarsik olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda devletler giivensizlik
ve korku hissetmekte ve devlet igerisindeki bu korku toplumsal
sozlesmeye yol agarken, uluslararasi doga durumundaki anarsi ve
giivensizlik ise sadece savunma tedbirleri ve caydiriciliga yol agar.
Boylece realist ve neorealist teori savunucular1 i¢ politika ve dis
toplum/uluslararas1 politika ayrimi yapmaktalar. Fakat realist diisiince
okulu bu anarsik ve gilivensizlik durumunun nedenini insan dogasina
baglarken, neorealist diisiince okulu bu goriisten kaginmakta ve anarsik
bir durumda giic miicadelesinin nedenini  yapinin  ozelligine
baglamaktadir (Kolasi, 2013: 161).

Waltz a gore, politik yapilari bir birinden ayiran ii¢ temel 6zellik vardir:
diizenleyici ilke, islevlerin farkliligi ve kapasitelerin dagilimi. Waltz,
ulusal politikay1 uluslararasi politikadan ayiran en 6nemli hususun savas
ve catismalarin siirekliligi ile degil, sahip oldugu farkli yapilarla

iliskilendirmektedir. Ulusal politikada birimler arasi hiyerarsi s6z konusu
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iken, uluslararasi politikada boyle bir adem-i merkeziyetgilik s6z konusu
degil ve anarsi vardir. Bunun yanisira devletler farkli ideolojik, kiiltiirel,
anayasal vd. farkli o6zelliklerinin olmasina ragmen, benzer islevleri
yerine getirirler. Bu islevler olarak devletlerin egemenliklerini korumasi,
veri toplamak vd. olarak gosterilebilir. Ulusal siyasi birimlerin islevleri
ve amaglart ise farklidir. Waltz ulusal ve uluslararasi siyaset kiyaslamasi
yaparken kapasite, ozellikle de gilic dagilimimna 6nem vermektedir. Giig
devletin sahip oldugu bir 6zellik olsa da, devletleraras1 giic dagilimi
sistemin Ozelligini yansitmaktadir. Bagka sozle uluslararasi alanda
degisim, biiyiik giiclerin daha da yiikselisi veya tamamen ¢okiisii ile
bagli olarak ve bu siireci takip eden gii¢ dengesindeki degisimler
nedeniyle olugsmaktadir (Kolasi, 2013: 162-163).

Ulusal ve uluslararas1 politika yapiminda ve baska sozle uluslararasi
sistemde var olan aktorlerin belirlenmesinde de teoriler farkl
yaklasimlar sergilemektedir. Bu baglamda bazi diisiiniirler halkin dis
politikaya girmesi ile devletlerin birbirlerine olan davranislarinda sihhatli
devrimler olusacagi umuduna kapilmis, digerleri ise halkin dis politikaya
bilgisizlik,  oOlciistizlik ve  karisiklik — getireceg§i  gOriiniislinii
savunmuslardir. Dis politikada demokratik kontroliin iyimser ve
karamsar taraflarin1 anlamak icin, 6rnegin liberal Immanuel Kant ile
realist Walter Lippmann'in veya liberal Woodroow Wilson ile realist
George Kennan'in (Gonliibol, 88-90) gortisleri karsilastirilabilir. Fakat
neorealistler bu konuda neoliberalistlerle uzlasmis ve diger aktorlerin de

uluslararasi sistem igerisindeki roliinii kabul etmistir.
4.2. SAVAS

Savas insanlik tarihi kadar eski bir olgu olarak asag1 yukar1 6 000 yildan

beri var olmaktadir. Krallar, hanedanlar, ulus-devletler, bloklar, paktlar,
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devletler birbiriyle amansica savasmakta ve c¢atismaktadir. Insanligin
savagsiz gegen giinii neredeyse yok gibi. Burada akila gelen ilk soru:
Insanlar, uluslar ve devletler neden birbirleriyle savasiyorlar? Bunlar
arasindaki  uyusmazliklar  ¢ozillemez mi? Siyaset biliminde
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinlin iki araci vardir. Bunlardan biri politika ve
diplomasi, digeri ise savastir. Prusyali savas yazar1 ve generali Von
Clausewitz, savasin politikanin dogal uzantis1 oldugunu sOylemistir.
Ancak politika temel olarak diyaloga, uzlasmaya, goriismelere dayansa
da, savas gii¢ kullanimina ve istedigini zorla kabul ettirmeye dayaniyor.
Savas ve baris konular iizerine bircok arastirmalar yapilmistir. Yeni
Caglarda savas ve baris lizerine yazilan en dnemli eserlerden biri olarak
Hugo Grotius un De Juri belli ad pacis (Savas ve Baris Hukuku Uzerine)
kitab1 gosterilebilir (Daver, 1992: 181-183).

Hobbes, iinlii Leviathan eserinde: “birbirinin kurdu olan iki insan ayni
anda beraber sahip olmayacaklar bir seyi isterlerse, diisman haline gelir
ve sonunda ya birinin digerini kontrol altina almasi veya tamamile yok
etmesi ile sonuglanir” diye yazmustir. Bu kac¢imilmaz catisma insanin
dogas1 geregi hayatta kalma refleksinin bir bedelidir. Realist 6gretinin
temelini olusturan bu goriise gore, hayatta kalabilmek i¢in en giicliiler en
iyl yemegi ve en iyi barmmagi elde etmeye c¢alisirlar. Fakat ihtiyaglar
sonsuz oldugu ve kaynaklarin ise kisitli oldugu i¢in verilen miicadele
sonunda insanlar1 ¢atismaya gotiiriir. Klasik realist goriislere gore insan
dogasindan gelen bu diirtii insanlar1 savasa ittigine karsilik neorealist
diisiiniirler daha farkli yaklasim sergilemekteler. Waltz, Insan, Devlet ve
Savas adli c¢alismasinda savasin nedenlerini Ui¢ analiz dilizeyinde
inceleyerek acgiklamaya ¢aligsmaktadir. Burada birinci diizey insan dogasi
ise, ikinci diizey devletin i¢ politik yapilar, tglincii diizey ise

uluslararas: sistem ve sisteme hakim olan anarsidir. Bazen devlet
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adamlar1 veya devletin i¢ siyasi dinamikleri savasa taraftar olsa da,
savasin asil nedeni uluslararasi ortamda savasan devletleri engelleyecek
bir iist otoritenin olmamasidir. Neorealizme gore devletler kendi ulusal
smirlar icerisinde en {ist politik otorite oldugu i¢in siddet kullanma
se¢imini de tekelinde tutmakta, fakat uluslararasi sistemde bdyle bir
otorite olmadig1 i¢in, dolayisiyla anarsi durumu savasin kagimilmazligina
neden olmaktadir (Gurcan, 2012: 71-72).

Bugiinkii kiiresel gilivenlik ortami analiz edildiginde savas olgusunun
geleneksel smirlart disina ¢iktigi goriilebilir. Ornegin, 2010 yilinda
diinyada devam eden 37 silahli ¢atisma vardi ki, bunlardan sadece 6
tanesi iki ulus-devlet arasindaki geleneksel tanimlarla agiklanabilecek
catisma 1di. Buna karsilik Kolombiya ve Meksika'nin uyusturucu
orglitlerine kars1 verdigi miicadele, Kuzey Kafkasya'daki Belucistan'da,
Uygur Ozerk Bélgesi'nde, Laos ve Nepal dan Afganistan’a, Nijerya'dan
Gazze'ye kadar diinyanin bir¢cok sorunlu bolgesinde devam eden 31
savagimst c¢atismanin temel dinamiklerinin geleneksek tanimlarla
aciklanmasi oldukca zor olmaktadir. Ozellikle devlet disi1 aktorler
tarafindan saldirilarin sayis1 artmaktadir. Savas olgusunda ulus devlet
tekelini zayiflayan diger bir neden ise sivil toplum orgiitleri ve ozel
askeri sirketlerin artmakta olmasidir. 1994-1998 yillar1 arasinda Meksika
hiikiimeti ile Zapatistalar arasindaki goriigmelerde Onemli bir rol
oynayan STO'ler, ¢catisma ortaminin da sona ermesinde 6nemli katkida
bulunmusglar. Yine Sudan'daki i¢ g¢atismalarda Giiney Sudan'in
savunmasiz koyleri uydularla giin boyu 7/24 gozetleyen ve bu
gorlintlileri internet araciligiyla tim diinyaya yayan, ve boylece koye
olan saldirilar biiyiik 6l¢iide durduran BM fonlar tarafindan destek alan
sivil girisim olan Global Watch misyonu ulus-devlet ordularinin

basaramadigin1 farkli bir yontemle ¢oziime kavusturmustur. Diger
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taraftan 2010 yilinda kiiresel cirosu 100 milyar dolar olan Ozel Askeri
Sirket giivenlik alaninda pek ¢ok “miisteri” igin politik olarak az riskli,
az maliyetli ve modern ordularla kiyasla daha diisiik profilli ¢éziimler
sunabilmektedir. Ozellikle ABD nin Irak ve Afganistan'da ulusal ordu
kayiplarinin artmasmin karsisin1 almak i¢in 6zel askeri sirketlerle
anlagmasi bunlara olan dikkati arttirmistir (Gurcan, 2012: 99-100).
Goriindigii gibi savas konusunda neorealistler hem insan dogasini, hem
i¢ politik yapiyi, hem de uluslararasi sistemin anarsi yapisini neden
olarak gostermekte, ayn1 zamanda neorealistler gibi savasin taraflarinin
farkli aktorler olabilecegini kabul etmekteler. Bu kapsamda liberalistler
savas konusunu degil, baris konusunu ele almaktalar. Idealist bir bakis
acis1 diinya genelinde tiim diismanliklarin sona erdigi ve tim
anlasmazliklarin bariscil yontemlerle ¢oziime kavusturulabilecegi bir
barig diizeninin  gerceklesebilecegine inanmaktalar. Demokratik
yonetimler ve devletlerarasi orgiitler yayginlastik¢a uluslararasi ihtilaflar
ve catismalar barig¢ll yontemlerle c¢oziime kavusturulabilecektir.
Devletlerin sadece i¢ gilivenligi saglayan kolluk kuvvetlere ihtiyaci
olacag i¢in savas i¢in gerekli siirekli ordular da fesh edilebilecektir. Bu
goriigler II. Diinya Savasina giden siirecte realistler tarafindan
sorgulanmustir. Liberal bakis acisi ise, idealizmle kiyasla siirdiiriilebiilir
baris tesisi kavramini kullanmistir. Neoliberalizm, uluslararas1 barisin
kiiresel diizeyde liberal siyasi ve ekonomik norm ve kurallarin takibiyle
bagl oldugunu bildirmis ve bunun i¢in liberal rejimlere, serbest piyasa
ekonomine gerek duyuldugunu agiklamistir (Sandikli ve Kaya, 2012:
134, 138).

Fakat daha onceki boliimlerde neoliberal kuramin savundugu liberal
rejimleri ve serbest piyasa ekonomilerini diinya genelinde nasil elde

ettigi incelenmistir.
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4.3. NEOREALIZMIN VE NEOLIBERALIZMIN SOGUK
SAVASA BAKISI

Soguk Savas'in ne zaman baslamasi kimin sorumlu olmasiyla ilgilidir.
Soguk Savas’'it bir ideolojik miicadele olarak gorenler, savasin
kokenlerini Ekim 1917 yilinda Bolsevik (Komiinist) Devrimi'ne
baglamakta ve savasin SSCB'nin dagilmasiyla sona erdigini
bildirmekteler. Bu diislinceye gore, 6zellikle II. Diinya Savasi ardindan
Fransa ve Italya gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde komiinizmin mesruiyet
kazanmas1 ve komiinist partilerin iktidar1 ele alma korkusu, SSCB nin
ABD kapitalizmine meydan okumasi, Sovyetler'in bolgedeki niifuzunun
artmas1 ve duruma acil miidahele gerektirmesi olarak Soguk Savas'in
1945-1950°li yillarda baslandigi, bu ag¢idan Marshall Plan1 Soguk
Savasin baslandiginin ilkin, 1946 da Churchill’in Fulton Koleji ' ndeki
konusmasi ve Demir Perde ifadesini kullanmasi ise agik gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Soguk Savas'in baslanmasiyla diinya iki
kutupa, iki diisman kampina ayrilmis ve savasin bir tarafinda ABD ve
NATO, diger tarafinda ise SSCB ve Varsova Pakti yer almustir.
Baglangigta diinyanin ideolojik veya jeopolitik olarak boliindiigii bir
gorliiniim sergilendiyse de, oOzellikle 1960'lara dogru Soguk Savas
Washington ve Moskova'nin emperyal heveslerine hizmet eden diinya
boliinmesine dogru evrildi ve Dogu-Bati diismanhigi. Kuzey-Giiney
gercekliginin ihmaline neden oldu (Kolasi, 2013: 152-154).

Uluslararas1 istikrar meselesi uluslararas1 gilivenlik ¢alismalarinin ve
uluslararasi 1iligkiler teorilerinin en Onemli konularindan biridir. Cok
kutuplu, ¢ift kutuplu veya tek kutuplu uluslararasi yapilardan hangisinin

daha istikrarli olduguna dair farkli donemlerde farkli iddialar ve
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tartigmalar giindeme gelmistir. Uluslararasi istikrar konusunda ilk
tartisma Soguk Savas'in zirveye ulastigi bir donemde klasik realistlerle
neorealistler arasinda yasanmustir. Klasik realistler ¢ok kutuplu bir
sistemin daha istikrarli oldugunu savunurken, neorealistler iki kutuplu
sistemin daha istikrarli oldugunu iddia etmisler. Klasik realistlere gore
cok kutuplu uluslararasi sistemde devletler dis politikalarina esneklik
kazandirma sans1 kazanirken, neorealistlere gére Soguk Savas ile olusan
iki kutuplu uluslararas: sistemde sert, disiplinli ve gergin ittifak baglar
yapmi daha da istikrarlagtirmakta ve devletler1 giic kullanimindan
alikoymaktadir. Klasik realistler ise bu argiimana karst ¢ok kutuplu
sistemde aktorlerin sayisinin artmasiyla aktorlerin igbirligi ve manevra
imkanlarinin daha da arttigini1 bildirmisler. Klasik realistler iki tiir devlet
grupundan olusan bir kamplagsmanin uluslararasi istikrara yonelik asil
tehdit oldugunu diisiiniirler. Bu mantik iizere diisiinen klasik realistler
uluslararast sistemin istikrarini aktorlerin karakterine baglamis ve giic
dengesine oOnem vermisler. Bu baglamda, herhangi bir c¢atisma
durumunda ABD veya SSCB'nin hangi tarafta bulunmasi1 ve istikrar
etkilemesi 6nem tasirken, cokkutuplu bir sistemde Ingiltere'nin hangi
tarafta yer almasi pek bir rol oynamaz. Inandirict bir mantiga dayansa da
bu goriisler ve giic dengesi yaklasimi neorealistler tarafindan
elestirilmistir. Neorealistlere gore Soguk Savasi olusan iki kutuplu
sistemlerde dengeyi devam ettirecek olan siipergiiclerin savas liretecek
olan hem sorumsuzluk yapma ihtimalleri hem de sorumlulugu abartarak
savasa siiriikleme ihtimalleri ortadan kalacaktir. Ornegin, 1. Diinya
Savast Oncesinde miittefikleri olan Sirbistan ve Avusturya-Macaristan
arasindaki gerginlik, Almanya ve Rusya'y1 savasa itmistir. Iki kutuplu
sistemde ise stipergiicler kendi kamplarindan ayrilan bir ortak i¢in biiylik

bir savas ¢ikmasina izin vermeyecektir. Ornegin, Soguk Savas'ta
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Fransa'nin NATO dan ayrilmas1 veya Cin'in SSCB'den uzaklasmasi,
genel olarak sistemin dengesinin ve istikrarinin bozulasina neden
olmamustir (Yalgin, 2015: 211-215).

Richard Saull, Soguk Savas'in sona ermesinde Reagan politikasinin
paradoksal roliinii kabul etmistir (Kolasi, 2013: 173).

Boylece iki kutuplu diinya sistemini savunan neorealistlerden farkli
olarak neoliberalist Reagan doneminde, SSCB ve dogal olarak iki
kutuplu sistem dagilarak ABD nin tek kutuplu hegemonyasi olusmustur.
Ozellikle SSCB'nin dagilmasinda ABD'nin dogrudan askeri giic
kullanmadigin1 ve sadece neoliberalizmin 6ngordiigii yumusak giice
onem verdigi gozoniinde bulundurulursa, neoliberalizmin Soguk Savas'a
ve iki kutuplu sisteme bakisinin sert oldugu anlasilabilir.

Soguk Savag'in sona ermesi ve sermaye hareketlerinin tamamile
serbestlesmesi, hem biiyiik devletler hem de biiyiik sirketler arasindaki
rekabeti daha da alevlendirdi. SSCB nin dagilmasinin ardindan yaranan
kars1 kutup boslugu, 1990 larda kiiresellesmenin de etkisiyle ¢ok kutulu
bir siyasal olusum yoniinde kaymaya olanak sagladi. Lakin ogul Bush un
ardindan muhafazakar ve radikal neoliberal gii¢clerin ABD de baskanlik
secimini kazanmasindan sonra ABD'nin tek kutuplu bir diinyanin

efendisi olma tasavvuru daha da &ne gegti (Insel, 2015: 15).

4.4. NEOREALIZM/NEOLIBERALIZM TARTISMASINDA
YONTEMIN ETKISI (1960-1980)

Realizm, Idealizmin savundugu fikirlere karsilik olarak gelismis ve
Idealizmi iitopik diisiincelerine gore suglamustir. Realizm gelistikce alt
dallara ayrilmistir: Klasik realizm ve Neorealizm. Klasik realizmi

savunan temel diisiintirler olarak Carr ve Morgenthau one ¢ikmustir.
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Morgenthau nun Uluslararas1 Politika adli kitabi, realizmin alt1 temel
ilkesine deginmistir. Bu ilkeler dogrultusunda neorealizm ise daha 6zele
inerek li¢ temel ilkeyi ele almistir: anarsi, glivenlik ve giic. Neorealizmin
fikir babas1 Waltz, Morgenthau nun temel bir aciklama zemini olarak
sundugu insan dogasinin deneysel olarak test edilemeyecegini
bildirmistir. Bunlarin yanisira Amerikali sosyal bilimci Morton Kaplan
ve Amerikalt sosyal bilimci David Singer gibi dislniirler,
Davranissalcilik temelli ilkeler dogrultusunda klasik realizmi yontem
tartismasi igerisinde ¢ekmis ve klasik realizmin kullandigi yontemlerin
bilimsel olmadigin1 ifade etmisler. Bu tartismalar giderek biiyiiyerek
neorealizm ve neoliberalizm tartismalarina konu olmus ve neorealistlerle
neoliberalistler diinyayr anlamak ve agiklamak {izerine ontolojik bir
tartisma igerisine girmisler.

Neomarksistler ise sosyal diinyayr anlama ve agiklama agisindan diger
kuramlardan farkli goriise sahip olduklar1 i¢in, neorealizm ve
neoliberalizmi ve onlarin ortaya ¢ikis siireclerini onaylamamislar. Bu
durum Amerikali sosyolog Charles Wright Mills tarafindan 1959 yilinda
yayinlanan The Sociological Imagination adli kitapta ele alinmustur.
Mills, kitabinda sosyal bilimlerin ¢ok soyut bir ampirisizmden
olustugunu, diger taraftan ise bir kuramdan ibaret kaldigini, ayrica
tarihsel gercekliklerden de yoksun oldugunu iddia etmistir. Aslinda
neoliberaller ve neorealistlerin her ikisi devleti temel aktor olarak
gérmiig, anarsiyi sistemin Onemli bir pargasi olarak tanimlamis ve
devletlerin kendi aralarindan bir isbirligine  gidebileceklerini
savunmuslar.

Neoliberalizmin temel diisiiniirlerinden olan Robert O. Keohane,
devletlerarasi igbirliginin yapilabilecegini savunmus ve After Hegemony

adli kitabinda soyle yazmistir: “Hegemon bir devletin goreceli veya
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zamanla glic kaybetmesi olanaklidir. Fakat giic kaybetse bile diger
devletlerle olan iliskilerini, yani isbirligini devam etmesi miimkiindiir.
Bu nedenle de devletlerin kendi aralarinda igbirligi igerisinde olmasi ve
istikrar1 koruyabilmesi olanaklidir”. Bu durum neoliberalistler ve
neorealistler arasinda anlasmazliga neden olmaktadir.
Neoliberalizm ve neorecalizm arasindaki anlagsmazliklar Amerikali
sosyolog David Allen Baldwin tarafindan alti temel ilke seklinde
aciklanmaktadir.

e Uluslararasi anarsinin dogasi lizerine farkli yaklasimlar

o Uluslararasi igbirligine dayali farkli yaklagimlar

e Neorealistlerin nispi kazang ilkesini benimserken neoliberallerin
mutlak kazang ilkesine vurgu yapmasi lizerine farkliliklar

e Neorealistlerin ulusal giivenligi 6n planda tutmasia karsilik
neoliberallerin ekonomik politik anlayis1 6n planda tutmasi {izerine
farkliliklar

o Neorealistler kapasiteye vurgu yaparken neoliberallerin niyet ve
beklentiye vurgu yapmasi tizerine farkliliklar

e Uluslararasi anarsinin ortaya c¢ikardigi olumsuz sonuglar iizerine

farkli yaklagimlar (Daban, 2017: 214-217).
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SONUC

Modern tarih, son 300 yillik uzun bir siire boyu biiyiik giliclerin yiikselis
ve diisiigleri {lizerine kurulmustur. Cok kutuplu dénemde sahnede farkli
zamanlarda 12 biiyiik gii¢ belirmistir. II. Diinya Savasi nin basinda bu
hegemonik devletlerden yedisi, sonunda ise iki tanesi sahnede kaldi.
Daha oOnce de yasandigi gibi, bazilar1 zayiflayarak diisiis yapmus,
digerleri ise onlarin yerlerini alarak yiikselmistir. Fakat II. Diinya Savasi
bu modeli yikmis ve egemen devletler diinyasinda ilk kez iki kutuplu
sistem ortaya ¢ikmustir. Iki kutuplu sistem 20. yiizyilin sonuna kadar
stirmiistiir. ABD liderligindeki tek kutuplu diinya 21. ylizyilda yasanan
yeni gelismelerle yeniden ¢ok kutuplu sisteme kaymaktadir.

Uluslararasi iliskiler teorileri uluslararasi olaylarin neden olustugu gibi
olgular agiklamaya calismakta ve egemen devletler arasindaki iligkiler
hakkinda spekiilasyonlarda bulunmaktalar. Bazilar1 ise daha da ileri
giderek, devletler arasindaki karsilikli politik etkilesim kaliplarindan
gecmisteki olaylart agiklayabilecek ve gelecekteki olaylart ongormekte
yardimc1 olacak genel prensiplere ulagsmaya calisirlar. Fakat bu
aciklamalar ve prensipler bir sonraki kusak tarafindan elestiriye maruz
kalmaktadir. Giliniimiiz uluslararas: iligkiler disiplininde realist ve
neorealist teoriler hakim olsa da, bu teorilerin ana varsayimlari ¢ok ciddi
elestirel saldirilara ugramakta ve gegerliligi sorgulanmaktadir. Bu
baglamda elestirel kuram (kritik teori), normatif teori, postmodernizm,
konstruktivizm (insacilik kurami) ve feminizm kuramlar1 gibi
postpozitivist teoriler siklikla giindeme gelmektedir. Neorealizme en
onemli elestiriler neoliberalizmden gelmis ve uluslararas1 iligkiler

disiplininin {i¢iincii biiyiik tartigsmasini olusturmustur.
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Neorealizm, ilk kez Kenneth Waltz'un “Theory of International Politics”
adli calismasiyla giindeme gelmistir. Neorealizmin ortaya ¢iktig1 tarihin
arka planinda, yani 1970'lerde ABD hegemonyasinin sarsilmaya ve
emperyalizme karst c¢ikislarin  gelmeye basladigi bir donem
gozilkmekteydi. Boyle bir donemde Waltz Realizm'i inkar edip yok
saymayarak, tam tersi, realizmin zengin diisiince geleneginden derin
bilimsel ve zarif bir teori kurma c¢abasina girmistir. Neorealistler,
devletlerin siklikla isbirligi yaptigimi ve Soguk Savas sonrasi bir
donemde devletlerin birlikte ¢alismalari i¢cin ¢ok daha biiylik firsatlar
oldugunu inkar etmezler. Fakat, bu diisiiniirler ayn1 zamanda devletlerin,
anlagsma yaptiktan sonra digerlerinin bu anlagmalara uymamasindan ve
kendi tlizerlerinden fayda saglamalarindan korktugunu ve bu nedenle de
isbirligine yonelik kesin smirlar  belirlediklerini  s6ylemekteler.
Neorealizme gore uluslararasi sistemin li¢ temel 6zelligi onun anarsik
yapisi, fonksiyonlart ve devletler arasindaki gii¢ dagilimdir.
Realistlerden farkli olarak neorealistlere gore giic sadece askeri degil,
hem de ekonomik, cografi-demografik ve kiiltiirel-bilimsel kapasite
acisindan da degerlendirilmistir. Bir siiper giiclin sistem igerisinde en
giiclii konuma sahip olmasi herkes lizerinde kontrol saglamis olmasi
degil, sistem iceriSinde en fazla hareket serbestisine sahip olmasidir.
Nitekim hatta siiper giigler bile bazen kendi miittefiklerinin bile
davraniglarimi kontrol edemeyebilirler. Waltz, uluslararast iliskiler
sisteminin hiyerarsik bir yapisinin olmadigindan hareketle, boyle bir
sistemde diizeni tesis edecek bir otoritenin yoklugunu ve bu nedenle
devletlerin kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek adina 6zgiir hareket ettigini,
boyle bir durumda ise korku ve giivensizlige dayali anarsik ortamin

olusdugunu iddia etmistir. Ayn1 zamanda ¢ok kutuplu sistemin istikrarl
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ama savasa yakin, iki kutuplu sistemin ise istikrarsiz ama barisgil
oldugunu bildirmistir.

Neoliberalizm kismen sosyalist partilerin yiikselisine tepki olarak
yaranmistir. Bu baglamda neoliberalizm, toplumu smirsiz bireysel
zenginlesmenin yikict etkilerinden koruma amaciyla 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren gelistirilmeye baslayan ve kapitalizm iizerinde
empoze edilen biitiin koleftif yapilari, sermaye karliliginin 6niinde engel
olan herseyi yikmay1 ve serbest piyasa merkanizmasini temel konuma
getirmeyi amaglamaktadir. Neoliberalizm'in temel amaci devletin
smirlarim1  geriye itmektir. Neliberallerin temel diisiinceleri serbest
piyasanin tam sekilde olusturulmasi, piyasalarin serbest caligmasina izin
verilmesi, merkezi planlamanin durdurulmasi, hiikiimetlerin ve merkez
yonetimin  smirlandirilmasi, devletin  sadece bireylerin  iiretim
faaliyetlerini diizenleyen mekanizmalar1 ¢alisir durumda tutma gorevine
sahip olmasidir. Neoliberaller sert giigle yanas1 yumusak giiciin varligini
savunmakta ve ikincinin ikna ve goniilliiliik yontemlerine dayanmakta
oldugunu bildirmekteler. Neoliberaller neorealistler gibi sistemin anarsik
yapiya sahip oldugunu kabul etseler de, bunu isbirligi i¢in engel degil,
aksine karmasik bagimlilik geregi daha fazla isbirligi getirebilecegi
savunmakta ve bu nedenle karmasik bagimliligi arttiracak ekonomik
faaliyetin genislemesini takdir etmekteler. Neoliberalizmde giivenlik
anlayis1 neorealistlerden farkli olarak karsilikli bagimlilik, demokratik
barig teorisi ve kurumsalci liberalizm yaklasimlarini da icermektedir.
Liberallerden ¢ok daha fazla bir sekilde “Laissez Faire Laissez Passer”
ifadesinin igtenlikle icrasina kendini adayan neoliberalistler tam da
tekellesmenin, mali spekiilasyonun, asir1 kar heveslisi rantiyelerin ve
onlarin devleti etkilemesinin (yeniden) Oniinli agmaktalar. Baska sozle,

Adam Smith'in karsisim1 almak istedikleriyle neoliberallerin fiilen
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yaptiklar1 arasinda ¢arpici benzerlik bulunmaktadir. Neoliberalizme
gelen elestirilerden birisi onun antidemokratik dogaya sahip olmasi ve
demokrasinin sonunun baslangici olarak nitelendirilmesidir. Lakin ilging
nokta su ki, neoliberaller Cin'den Brezilya'ya, Gliney Afrika'dan Dogu
Avrupa'ya kadar tiim diinya genelinde cirpinmakta olan uluslarin
Otesinden cagdas kapitalizmin merkezine kadar, demokratik degerleri
ifade eden gruplari, hareketleri ve reformlar1 desteklemekteler. Bu
mubhalif hareketlerin iktidar1 ele aldigi bdlgelerde ise neoliberallerin
maskesi yirtilarak, asil amaclarimi faaliyete gegirdikleri goriilmektedir.
Neoliberal politikalarin yaygin basarisizlik ve darbogazla yiiz ylize
kaldig1 boyle bir donemde yonetisim, pek ¢ok kesimden olan siyasetci ve
akademisyenlerin her tiirlii sorunu asmaya muktedir bir tiir sihirli formiil
olarak gordiigii diistinceye donlismiistiir. Basta Diinya Bankasi1 olmakla
farkli uluslararas1 mali kuruluslar da kavramuin ilk elden sahiplenmesi ve
cesitli raporlarinda basat bir konuma yiikselmesi, en son 2008 yilinda
patlak veren kiiresel krizinde sahit oldugumuz gibi, “neoliberalizmin
sonu veya post-neoliberalizm” tartigsmalarini beraberinde getirmistir.

Sonu¢ olarak tiim bu tartismalar Uluslararas1 Iliskiler disiplinini
zenginlestirmekte, cesitli yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmakta ve uluslararasi
iligkilerde yasanan olaylarin anlasilmast ve gelecekteki muhtemel
olaylarin Ongoriilmesinde bakis acis1 sunmaktalar. Fakat teoriler,
entelektiiel bir kurgudan ibaret oldugu icin uluslararasi iligkilerin analizi
zamant  hangi  yontemlerin  kullanmilmasi  gerekliligini  ortaya
ctkarmamaktadirlar. Genel olarak bu teorilerin gercekligi yansitip

yansitmadigi hala sorgulanmaya devam ediyor.
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