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OZET

Bu calismada Arendt’in modernizm, siddet, iktidar, otorite ve
totalitarizm kavramlari, eserleri iizerinde yapilan okumalarla
anlasilmaya cahsilmistir. iki biiyiik diinya savasini ve ayn1 zamanda
teknolojik gelismelerin de zirve yaptigi donemleri yasams bir
siyaset bilimci olarak Hannah Arendt tiim bu yasadiklar karsisinda
modernizmi ve modern insam yaratan Kkosullar1 anlamaya
cahismustir. Bu yikici ve doniistiiriicii  olaylar esnasinda ve
sonucunda ortaya c¢ikan siddetin kamusal alam nasil yiktigim gozler
oniine sermeye, modernizm, siddet, iktidar ve totalitarizm
kavramlar1 arasindaki bagi anlamaya c¢ahsmstir. Totalitarizmin
kokenine inmeye calisan Arendt, onun antisemitizm ve emperyalizm
gibi iki unsurdan kaynaklandigim ileri siirmiis, ozellikle Stalin
donemi Sovyetler Birligi ve Hitler Almanyasi m1 ve burda uygulanan
rejimleri gostererek gelistirdigi yaklasimina pratik ornekler
bulmaya cahsmistir. Calismanin temel amaci Arendt’in 0zgiin
totalitarizm anlayisim ortaya koymaktir. Ayrica, c¢alisma
kapsaminda genel olarak totalitarizm kavrami ve ¢esitli totalitarizm
tecriibeleri de incelenmis, Arendt’in diisiincelerinin elestirisi ve
onunla yapilan diyaloglar ele alinmistir. Calisma sirasinda cesitli
diisiiniirlerin Arendt felsefesi hakkindaki goriisleri ve o6zellikle
Arendt’in kendi yazilar1 arastirilmis ve analiz edilmistir.

Tezin tarama degerlendirme mahiyetinde bir literatiir calismasi
oldugu belirtilmelidir. Konu iizerinde ¢alisihirken Hannah Arendt’in
eserlerine ulasilmaya cahsilmistir. Arendt’in temel eserinden biri
olan Totalitarizmin Kaynaklar1 Antisemitizm ve Totalitarizmin
Kaynaklar1 Emperyalizm adh eseri esas gotiirillerek konuyla ilgili

diger kitaplart ve Hannah Arendt’la ilgili yazilmis makaleler

Vi



incelenmis, gerektigi zaman konuyla ilgili diger degerlendirmeler de

baz alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Totalitarizm, Hannah Arendt, Siddet, Iktidar,
Otorite
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GIRIS

Diisiincelerinin altyapisini olusturan antik donemlerden yasadigi
donemlere kadar yasanan olaylar ilizerine derin arastirmalar yaparak
bunlar1 agiklamaya calisan Hannah Arendt, siddet, devrim, otorite,
iktidar, eylem, 6zgiirliik, antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm gibi
kavramlar iizerinde énemle durmustur. iki diinya savasmin yasandig1 bir
ylizyilin diisiiniirii olan Arendt’in yasadig tecriibeler, onu olan bitenler
lizerinde diisiinmeye itmis ve ¢alismalari bu dogrultuda sekillenmistir.
Arendt modern diinyanin yikici ideolojileri olarak gordiigii ve politik
kotiiliikler olarak adlandirdigi antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm
kavramlar1 tizerinde durmakta ve totalitarizmin kokenlerini agiklamaya
calismaktadir. O, bu fenomenlerin insanlig1 boldiigiinii, pargaladigini,
yiktigini, dolayisiyla insami yurtsuz biraktigmmi ddsiindr.  Arendt
totalitarizmi moderniteyle iliskilendirerek, modern ve yeni bir yonetim
sekli olarak ele almis ve modern ¢ag Oncesinde esi goriilmemis olan
totalitarizmi ve onun kotiliiglini anlamak ihtiyacina odaklanmistir.
Arendt Kkitlelerin totaliter yoOnetimleri hangi kosullarda ve nasil
destekledikleri sorusuna totaliter hareketlerle totaliter iktidar arasindaki
iliskiyi inceleyerek yanit bulmaya c¢aligmstir.

Bu c¢alismanin konusu Hannah Arendt’in {izerinde Onemle
durdugu, kamusal alan1 ve ortak diinyay1 yikan, insanin politik eylemde
bulunma vyetisini elinden alan, insan1 kendisine ve c¢evresine karsi
yabancilastiran totalitarizm meselesidir. Calismanin amaci sadece ¢esitli
totalitarizm tecriibelerini ya da kuramlarin1 incelemek degil, temel olarak
Arendt’in 6zgiin totalitarizm anlayigini ortaya koymaktir.

Uc bolimden olusan calismanin birinci boliimiinde 6ncelikli

olarak totalitarizm kavramu felsefi bir sekilde analiz edilmistir. Bu



boliimde totalitarizmin tarihsel kokeni, unsurlari arastirilmus, ayrica
Italya, Almanya, Ispanya, SSCB ve Dogu Avrupa'da totalitarizm
ornekleri incelenmistir. Son olarak totalitarizm elestirileri ele alinmustir.

Ikinci boliimde Hannah Arendt'in siyasi goriisleri ortaya
konulmustur. Genel olarak Arendt'in totalitarizm  hakkindaki
diisiincelerinin daha iyi anlasilmasi amaciyla oncelikle onun siyaset
anlayis1 hakkinda bilgi verilmis, demokrasi, otorite, siddet ve iktidar, vita
activa diislincesi ve modernizm elestirisi ele alimmustir.

Uciincii boliimde Arendt'in totalitarizm hakkinda diisiinceleri, bu
kapsamda totalitarizm kavrami, totalitarizmin unsurlar1 hakkindaki fikri,
antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm hakkindaki yorumlari
incelenmis, Arendt'in totalitarizm diisiincesinin Siyaset bilimine felsefi
katkis1 vurgulanmig, ayrica bu diisiinceye gelen elestiriler, Ozellikle
David Riesman ve Jules Monnerot gibi diisiiniirlerin Arendt'le diyalogu

ve disiince ¢atismasi arastirilmistir.



BiRINCI BOLUM
TOTALITARIZME GENEL BAKIS

1.1. Totalitarizm Kavram ve Tanimi

Politik terminolojideki pek ¢ok kavram Roma Imparatorlugundan
ya da Antik Yunan’dan giiniimiize kadar gelmistir. Ornegin tiranlk,
otokrasi, aristokrasi, 6zgiirliilk ve hatta demokrasi gibi pek cok kavram
cesitli degisikliklere ugrayarak giiniimiize kadar gelmistir. Ancak
totaliter ve totalitarizm kavramlar1 yirminci yiizyill kavramlaridir.
Totalitarizm kavrami ortaya ¢iktigr donem itibariyle modern bir kavram
olmakla beraber hak ettigi ilgiyi gormemektedir. Kavramin yeterince ilgi
gérmemesinin sebebi, bir yonetim bi¢imi olarak totalitarizme geri doniis
olmamas1 timididir. Diger antidemokratik yonetimler i¢in de durum
farkli degildir. Tiranliga ya da despotizme de geri donme arzusu yoktur.
Ancak totalitarizm daha modern bir fenomen olmasindan dolay1r ondan
kacma egilimi daha baskin goriinmektedir. Modern doneme ait bir
fenomen olan totalitarizm, kendi toplumlarini biitiiniiyle kontrol edip
degistirmeyi amacglayan siyasal partileri, liderleri, ideolojileri ve
devletleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Hitler Almanya’s1 ve Stalin
Rusya’sindaki rejimlerin temel 6zelliklerini ifade etmesi dolayisiyla
totalitarizm kavrami hizla olumsuz bir anlam kazanmistir. Totalitarizm
kavrami, her zaman ve herkes tarafindan ayni anlamda
kullanilmamaktadir. Bu kavrama yiiklenen anlamlarin farklilagsmasinda,
bugiline kadar politik kiiltiir ve ideolojik tercihler etkili oldugu gibi
bundan sonra da benzer faktorlerin etkili olma ihtimalleri olduk¢a
yiiksektir.

Modern bilimde, “totaliterlik” teriminin Latince “totalitas”

(dolgunluk, biitiinliik) ve ya “totalis” (hepsi, tam, biitiin) kelimelerinden



geldigi bilinmektedir ( Olshanskiy, 2002: 504). "Totalitarizm™ politik
kavramim1 20. ylizyilin baglarinda Benito Mussolini'nin hiikiimetinde
Egitim Bakani olarak gorev yapan, italyan fasizminin 6nde gelen
ideologlarindan biri Claudio Gentile kullanmistir ( Tokarev, 2007: 82).
Gentile bu felsefesine "ulvi totalitarizm" ismini koymustur. Bu felsefenin
asil amaci vatandaslarin 6zel ve kamusal yasamlari arasindaki siniri
asmak olmustur. Gentile tarafindan savunulan teze gore, ulusun
kaderinin gerceklesmesi namina devletin toplumdaki birincil rolii
bireyler iizerinde siirsiz bir giice sahip olmaktan ve totaliter olmaktan
gecmektedir. Tanr1 gibi devlet de “insan i¢inde degil, insanlar arasinda”
dir. Bu nedenle, vatandaslarin 6zel meselelerine devlet miidahalesinin
sinirt olmamalidir. Bu, toplumun “gercek demokrasi” dir, ¢iinkii biitiin
ampirik farkliliklar1 ortadan kaldiran stiinliiklii subjektivizm, evrensel
ozgiirliigii temsil eder. 22 Temmuz 1925 tarihinde Italyan devlet baskani
Benito Mussolini yaptigr konusmada fagsizmi mutlak bir devlet olarak
ilan ederek “totaliter devlet” kavramin yiiceltmistir (Khormach,1968:9).
Mussolini bu kavrami olumlu bir sekilde kullanmasina, “totaliter devlet”
kuralinin en yakin amaci olarak kabul etmesine ragmen bu tanim rejime
muhalefet eden italyan antifasistleri tarafindan olumsuz bir ¢agrisim
kazanmistir. Savas sonrasi yillarda, Stalinizm ile fasizmi totaliterlik
kisvesi altinda birlestirme girisimleri hem bilimsel arastirmalarda hem de
komiinizm karsit1 propagandada kullanildi. Buna karsin, Frankfurt
okulunun temsilcileri, modern kapitalizmin totaliter bir sistem haline
geldigini savundu. "Totalitercilik" kavraminin bdyle bir uygulamasi
elestirilmeye devam ediliyor. Elestirmenler, Stalinizmin ve Fasizmin
politik sistemlerini esitlemek konusunda hemfikir degillerdir. Bazi

siyasetcilerin terimi keyfi olarak kullandig1 goriisii giinlimiizde daha ¢ok



gozilkkmektedir. Bazi arastirmacilar bu terimi  klise olarak

tanimlamaktadir.

1.2. Totalitarizmin Tarihsel Kokeni

Kapitalizmin  gelisimi, Avrupa’daki geleneksel 06zyOonetim
yapilarinin yikilmasina neden oldu. Piyasa iliskilerinin konular1 “sosyal”
degil, dagmik, yalitilmus ve tutarsiz hale doniismiis, faaliyetlerinin
sonucunu tahmin etmek imkansiz hala gelmisti. Ayn1 zamanda, insanlar
ortak kaynaklar1 (gii¢, bilgi, iiretim araclari, doga) ile ne yapmalari
gerektigi konusunda dogrudan ve bilingli olarak karar veremiyordu.
Piyasa yoluyla hareket eden bireyler, sosyal g¢evrelerinin gelisimine
iliskin kosullar1 ortaklasa belirleme firsatindan yoksun kaldilar.
Toplumun ¢ok daha farkli ve egoist katmanlara bdliinmesi ve yabanci
faktoriin etkisinin daha da giiclenmesi devlet¢i egilimlerin artmasi igin
uygun kosullar yaratti. Siyasal iktidarin islevleri arttik¢a, ideal ve
kusursuz bir devlet fikri gelisti. Uzun silire boyunca bircok filozof ve
disliniir bireyle devlet arasinda bu iligkiyi analiz etti. Platon’un
diistincesine gore, toplumun her tiyesi devlette kesin olarak tanimlanmus,
gerekli ve Ongoriilen bir rol tstlenecekti (Drabkin ve Komolova, 1996:
16). Devletin basinda ise  olaylarin gidisatii Ongorebilecek ve
yonetebilecek bilge adam ve bilim adamlar1 bulunmasi gerekiyordu.
Ayni Ozellikler, agik¢as1 mutlakiyetei, aristokrat ve oligarsik yonetimden
komiinistlige kadar bu tir {topyalarin karakteristik niteliklerini
olusturuyordu. Bilimin ve rasyonel felsefenin gelisimi, devletin
birbirleriyle savasan giicler, insanlar ve ¢ikarlarin kaosunun ortasinda
zihnin tastyicist oldugu goriisiinii daha da giiglendirdi (Damye, 2001: 4).

Devletlerle halklar arasindaki iliskiye dair goriisler, insanlar

arasindaki miicadelenin biyolojik "dogallig1" hakkinda varilan sonug



ruhu icinde sekillenmistir. XIX yiizyilda. ayrilmaz organizmalar olarak
uluslar ve ulus devletler teorisi vardi.Gergekte, gelisen, kendi devletlerini
kuran uluslar degil, aksine devletlerin kurdugu uluslardi. Onlar zorla
kendileri tarafindan kontrol edilen bdlgenin simnirlarmi belirlediler,
gercek dilsel, kiiltiirel ve bolgesel farkliliklar1 bastirdilar ve daha sonra
kendi tahakkiimlerini haklilagtirip hakli gostermek icin ulusal bir fikir
ortaya koydular. Halkta boylece dogalligi, 6znelerinin ortak ¢ikarlari,
diger insanlardan ve milletlerden temel farklar1 ve son olarak, bu 6zel
ozellikleri bilinyesinde barindiran ve koruyan devlet oldugu fikri

olusmaya baslad1 (Damye, 2016: 2).

1.3. Totalitarizmin Unsurlari
Totalitarizmin ulusalararasi alanda kabul edilen 5 unsuru vardir. Bunlar:
Ideoloji; Parti; Lider; Teror; Teknolojidir. Alt basliklarda 5 unsurun her

biri i¢in genis agiklama verilmisdir.

1.3.1. ideoloji

Totaliter bir rejimin birinci isareti ideolojidir. Totaliter giiciin
sahipleri i¢in degerli olan iktidarin kendisi degil, onun ideolojisidir
(Pokhmelkin, 1992: 34). Bu zaman giic sahipleri siyasal iktidari,
ideolojik kavramlarin pratik gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak
kullanmak i¢in ele gegirirler. Totaliter rejimin amaci, ideolojisini azami
Ol¢lide yaymaktir. Totaliter bir rejimin kosullar altinda, iktidar partisinin
ideolojisi ve devlet ideolojisi olan yalnizca bir resmi ideoloji vardir. Bu
ideoloji, toplumun tiim alanlarmma niifuz ediyor, rejimin faaliyetlerini
destekliyor ve var olma hakkini kanithiyor. Diger ideolojilere karsi
kesinlikle hosgoriisiizdiir ve toplumun tiim iiyeleri i¢in zorunludur, resmi

ideolojiye aykirt herhangi bir goriis bulundurmak yasaktir ve yapildigi



takdirde hapisle sonuglanabilir. Totaliter ideolojinin dnemli bir 6zelligi,
yalmizca herkesin ideolojik erigiminde degil, ayn1 zamanda bu ideolojinin
istisnasiz kamusal ve 6zel yasamin tiim alanlarini kapsadigini iddia ettigi
gercegidir;nesnel gercekligin dogru yorumlanmasi, var olan her seyin
aciklamasi, nihai gercegin somutlastirilmasi1 (Kurskova, 2000: 75). Bu
ideolojinin giicii ge¢misin yorumlanmasina bile uzanmaktadir. Elestiri
veya ondan sapma, bir devlet sugu olarak kabul edilir. Ideolojinin &zii,
toplumun yeniden orgiitlenmesinin imkan ve gerekliligine olan inangtir.
Sonug olarak, totaliter toplumlarin ideolojisinin iceriginin bir analizi,
anlayisini tek gercek olarak kabul ederek diinyayr yalnizca tanimak ve
aciklamakla kalmayip aymi zamanda, yeniden yapilanmasi i¢in sosyal
dontistimler icin pratik rehberlige doniistiren ¢ok Ozel programlar
sundugunu gostermektedir. Bu nedenle totalitarizmde birey gelecege
feda edilen, bugiinlin kendine 6zgii degerini yalnizca rejimin tek ve

evrensel hedefine ulasmanin bir araci olarak goériilmektedir (Zherebkina,

2006: 112).

1.3.2. Parti

Totaliter bir rejimin ikinci isareti, ¢ok partili bir sistemi tasfiye
etme, toplumda bir siyasi partinin yonetimin kurulmasidir (Bakhta, 2000:
6). Tek parti sistemi, Kkitlelere egemen siyasi rejimin ¢ikarlarimi
destekleyen ve koruyan birlesik bir ideolojiyi yaratmaya ve tanitmaya
izin verir. Boyle bir sistemde ¢lestirel konusmalar ve muhalif hareketleri
icin yer yoktur. Niifusun haber almak hakki  merkezi devletin
kontrolunda bulunmaktadir. Totalitarizmin siyasal sdylemi, “milletin
diisman1”, “haydut”, “halk diismani” imajin1 olusturmak i¢in kullanilan
ifadelerle,kavram terimlerinin kullanilmasiyla karakterize edilir (Salecl,
2002: 49).



Bilginin kisitlanmasi, kolayca sindirilebilir sosyal mitlerin
yaratilmasi, kitle bilincini tamamen yakalayan bir tiir asir1 gerceklik,
aldatic1 bir diinya yaratma olasiligin1 ortaya koyuyor. Liimpenlesmis?
ilke niifusu sosyal hayatta kendileri i¢in yer edinilmeye basladigin
disiiniirler, gercekte ise iktidar tarafindan toplumdaki konumlarini
giiclendirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilirlar (Savko, Bober ve

Karnatskaya, 2004: 63).

1.3.3. Lider

Totaliter bir rejimin Uglincii isareti iktidarin bir ya da baska bir
siyasi lider tarafindan tekellesmesidir. Genel Sekreter, Fiihrer veya
Caudillo, yasama ve yiiriitme yetkilerini kisisinde birlestirir ve yargi
bagimsizlig1 pratik olarak kaybedilmis bir sistem kurulur. Totaliter
sistemin tepesinde olan bir politikaci, halkin lideri ve kurtaricisi
oldugunu diisiiniiyor. Mutlak tahakkiim yolunda, kesinlikle birini devirir,
bir seyi bastirir ya da yok eder. Hitler bu sekilde Reichstag'in
(parlamentonun) kundaklanmasini diizenledi ve 1933'te onu tamamen
ortadan kaldirdi (David Nicholls, 2000: 218). Tam iktidarin ele
gecirilmesi sonrasinda Yiice Lider kendi emrini kusursuz sekilde yerine
getirecek dikey hiikumet sistemini kuruyor. Her gorevli kendisine bu
kariyeri tamiyan Yiice Lidere bir borcu vardir ve kosulsuz olarak
talimatlarina uymak zorundadir. Lider icin istenmeyen hiiklimet
yetkilileri gorevlerinden alinarak ya hapse atiliyorlar, ya da gdzetim
altinda  bulunuyorlar. Diktatériin  tasfiyesinin  nedeni, kiitlenin
yoneticisine sorgusuz sualsiz itaat etme ve kitlelerin onu “Yasayan tanr1”

gormek istemesinden ileri gelmektedir.(Bu olgunun psikolojik

1 Limpen- Proletaryanin alt tabakalarina atifta bulunmak tizere Karl Marx tarafindan tanitilan bir
terimdir.



mekanizmasi, S. Freud tarafindan “Kitlelerin Psikolojisi ve Insanin
Analizi” adli eserinde ele almmustir) (Freud,1921:73). Karizmatik bir
liderin Oliimiinden sonra, kiiltiin, vasat olsa bile, sandalyesini devam
ettiren herhangi bir kisiye otomatik olarak aktarilmasi 6nemlidir. Burada
Weberin soyledigi, karizmanin "formalizasyonu ve duyarsizlastirilmasi”
olarak adlandirilan bir fenomen meydana gelir; yani, dogaiistii
yetenekleri ve istisnai otoriteyi karizmatik bir lider olarak halefine
devretmek. Weber'e gore, ilk liderin dogustan gelen karizmasi
“resmilestirilir”, belirli bir pozisyona atanir ve kendi niteliklerinden
bagimsiz olarak bu pozisyonun gorevlisine aktarilir.

Benzer bir siireg, yalnizca komiinist rejimler altinda daha uzun siire var
olmalarindan  (Fasizm ve  Nazizm ile  karsilastirildiginda)

gozlenebilmektedir (Freik, 2001:11).

1.3.4. Teror

Totalitarizmin  dordiincii  isareti, mevcut giiclin  evrensel
vatandaslarin sadakatini kazanmaya calistigr devlete yonelik terordiir.
Teror, toplam propagandayla birlikte evrensel siddeti dogurur ve
vatandaslarin kendi yeteneklerinde siirekli korku ve giivensizlige neden
olur (Lantsov, 2004: 142). Devletin cezalandirici organlarinin baskict
eylemleri, muhalefete kars1 misillemelerle bir "cadi avi" baslar. Ancak
zamanla, ter0r wulusal alana ulasir. Devlet makinesinin ¢ok
belirginlesmesinden Once bireyin giivensizligi hissi, kisisel giivenlik o
kadar kii¢iiliir ki, bireyin felci gergeklesir, insanlar korkaklasir ve
birbirlerinden siiphelenmeye baslar. Herhangi bir totaliter politik rejimin
temel Ozellikleri sunlardir: toplumun ve bireylerin yasam alanlarmin tiim
alanlarimin evrensel kontrolii ve devlet diizenlemesi; tekelci bir iktidar

partisinin varligy; tim devlet ve kamu kurumlarinin ¢alistigi temelde tek



bir resmi ideolojinin varligi. Totaliter sistemler, bir kural olarak,
mobilizasyon niteligindedir, yani resmi ideolojinin belirledigi gérevleri
c¢ozmek icin niifusun genis kitlelerinin siirekli katilimina ihtiyag
duyarlar. Bu, insanlarin zihinlerini ve davranislarimi giliclii  bir
propaganda aygiti kullanarak ve zorlama ve korku,siddet ve teror yoluyla
manipiile ederek basarilir (Bowden ve Davis, 2008: 10). Teror totaliter
bir rejimin olusumuna eslik eder. Ancak belirli bir asamada, 6zel bir
"totaliter" terdre doniigebilir. Boyle totaliter bir teroriin bircok farklilig
vardir. Bu farkliliklar 6rgiitiiniin 6zellikleriyle (milyonlarca mahkumla
toplama kamplari, genis bir gizli siyasi polis agi), amaclar1 ve
hedefleriyle baglantilidir.

Siddet genellikle gergek rakiplere karsi kullanildig: halde, totaliter
teror, rejimin biitiin ger¢ek muhalifleri tamamen yok edildiginde ya da
tehlike yaratmadiginda baslar. Totaliter terériin magdurlar1 ¢ogu zaman
ya yasalara saygili vatandaglar ya da hakim giiciin aktif destekgileri
olmustur  (Batiukov,2007:71). Toplumun daha fazla kontrol
edilebilirligini saglamak ve niifusu iddiali ve sira dis1 isleri ¢6zmek i¢in

harekete ge¢irmek i¢in totaliter teror gereklidir.

1.3.5. Teknoloji

Totaliter bir modelin ortaya ¢ikmasi i¢in temel bir kosul, modern
bir teknolojidir. Totalitarizmin bu 6zelligi, silahlanma ve kitle iletisimi
alaninda oOzellikle dikkat cekicidir, ayrica insanlar1 ve hareketlerini
izlemek i¢in en son araglar1 gerektiren teror uygulamasiyla da yakindan
iligkilidir. Modern teknoloji, merkezi olarak ydnetilen ekonomilerin
isleyisinde vazgegilmezdir. Genel olarak, bilimsel ve teknolojik
ilerlemedeki egilimler, nadir istisnalar disinda, kuruluslarin artan

rolliindeki egilimleri ifade eder. Yarim asir once "6zgiirlik" potansiyeli
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simdiki donemde oldugundan daha yiiksekti. Tabii ki, totaliter
propaganda modern teknolojiye ihtiya¢ duyuyor. Teknoloji, ulusal
basarmim semboliidiir. Ulkenin bilim adamlarinin ve miihendislerinin
becerilerini gosterebilir. Ulusal giivenlik stratejilerinde teknoloji merkezi
bir rol oynamaktadir. Teknoloji transferi yoluyla dis politika hedeflerine
hizmet edilmesi 6nem arz etmektedir. Rejimin yurticinde ve yurtdiginda
mesruiyetini saglamak icin teknolojinin 6nemini anlamak i¢in sadece
ABD ile SSCB arasindaki uzay yaris1 veya iki siiper giic arasindaki diger
teknolojik potansiyel hakkinda diisinmemiz gerekir (Josephson, 2005:
117). Belirtilen o6zellikler, teknolojinin sosyal, kiiltiirel ve ideolojik
onemini icerir. Ulkeler ekonomik ve politik orgiitlenme (piyasa veya
merkezi planli bir ekonomi, tek partili veya c¢ok partili bir sistem,
merkezi veya merkezi olmayan bir karar alma aparati) bakimindan
farklilik gosterse de, biiylik Olgekli teknolojinin degeri herkes igin
gecerlidir. Totaliter rejimler ¢ogulcu rejimlerden farkhidir. ilk bakista,
totaliter devletlerde teknolojinin degerler agisindan tarafsiz oldugu ve
istenen sonucu “en iyi sekilde” elde etmenin rasyonel bir hedefi oldugu
goriilmektedir. Bu yontem, verimliligi en iist diizeye ¢ikarmak anlamina
gelmektedir. Teknolojiler, politik, ekonomik ve sosyal yapilarimizin yani
sira dogal ¢evre ilizerinde bize kontrol saglamak ic¢in tasarlanmis ¢esitli

cihaz, yontem veya sistemlerden olugsmaktadir (Liodakis, 2016:74).

1.4. TOTALITARIZMIN TURLERI
1.4.1. italya Ornegi

[. Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'da liberal deger sisteminin
krizi baslad1. Ulkeler birer birer diktatorliik lehine burjuva demokrasisini
terk etmeye basladi: Rusya, Italya, Bulgaristan, Polonya, Portekiz,

Yugoslavya, Almanya, Ispanya, Romanya, Macaristan. Bazi iilkeler
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egemenliklerini yitirerek daha gili¢lii komsularinin uydular: haline geldi.
Bunlardan Italya'daki Benito Mussolini ve Almanya'daki Adolf Hitler
rejimleri insanlik dis1 eylemleriyle diinya tarihinde yer aldi. Italya'da
iktidar partisi fagist olarak adlandirilirken, Almanya'da, nasyonel
sosyalist Alman is¢i partisi olan NSDAP iktidardayd: (Blamires ve
Jackson, 2006: 223).

Birinci Diinya Savas1 sonras1 Miittefikler Italya'ya savasa girmesi
icin ona vaad edilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedi. Ekonomik
problemler, is¢i smifinin kotii durumu, sosyalist yonelimini ortaya
ctkmasina, liberal hiikiimetin halkin genis kesimlerinin g¢ikarlarini
korumadaki zayiflig1 ise yurtsever ve milliyetgi kesimlerin gliglenmesine
sebebiyet verdi. Boylece 1921 yilindan itibaren Italyan Fasist Partisi,
ilke geneline yayilan askeri ve merkezi bir silahli 6rgiitiine doniismeye
basladi. Unlii avukat Giordani’nin 21 Kasim 1920°de Bolonya’da
propaganda amacl kullanilan cinayeti, fasizmin Italya’daki genel
canlanis1 i¢in ¢ok parlak bir dig itici giictii. Bu cinayet, fasizmin biiylik
caginin baslangici oldu (Dunnage, 1997: 104).

“Totalitarizm” kavrami, 1920'li yillarin basinda Italyan filozoflarin
argiimanlarinda dogdu ve sik1 olarak kullanildi. Bununla birlikte, Italya,
yalnizca “totaliterlik” kavramini iiretmekle kalmayip, ayni zamanda
gururla “totaliter” olarak adlandirilan benzersiz bir siyasi rejim ornegi
haline geldi. Haziran 1925'te Mussolini, fasizmin “durdurulamaz totaliter
iradesini” ilan etti. Ayni terim, rejimin resmi filozofu Giovanni Gentile
tarafindan sistematik olarak kullanilmustir. Gentile ve Mussolini'nin
birlikte diizenledigi “Italyan Ansiklopedisi” nin (1932) “Fasizm”
makalesinde totaliterlik, politik liberalizmin antitezi olarak gelistirildi:
“Liberalizm, bireyin devletle olan ilgisini reddetse de, tam tersine,

fagizm devleti birey i¢in gergek bir zorunluluk olarak kabul ediyor (Mark

12



Naydorf, Nezavisimaya gazeta, 27.06.2017). Fasizm i¢in her sey devlet
icindedir ve insani veya manevi hi¢gbir sey yoktur. Ayrica fagsizme gore,
insan devletin disinda bir degeri temsil etmez. Bu anlamda fagizm
totaliterdir. Italyan fasizmi, temelde anti-liberal ve anti-soyalist gibi
olumsuz tutumlara dayanan eklektik bir ideolojidir. Fasizm ayrica ¢esitli
“gizli” Ogretileri igerir: Nietzsche'nin irrasyonalizmi, milliyetciligi,
toplumun en st katmanlarinin kudreti, ve ayrica siddet (Karpi, 2002:
22).

1.4.2. Almanya Ornegi

I Diinya savasini kaybeden Almanyada Italya ile kiyasda durum
cok agirdi. Miittefiklere yapilacak agir tazminat altinda kalan yeni
kurulmus Weimar Cumhuriyeti hiperenflasyon ile miicadele etme
zorunda kaldi. Ekonomik =zorluklar iilkede milliyet¢i ve komiinist
gruplarin biiyilik populerlik kazanmasina sebep oldu. Se¢imlerle iktidara
gelen nasyonel sosyalist lider Adolf Hitler 6nceden planlanan adimlar
atmaya basladi. Nasyonal Sosyalistler devletlerini "Ugiincii Reich"
olarak adlandirdilar. Bu isim emperyal iddialarin siirekliligini
vurgulamaktiydi: Ortagag Kutsal Roma Imparatorlugu ilk Reich,
Bismarck'mn yarattig1 Alman Imparatorlugu ise ikinci Reich olarak kabul
edildi (Burovskiy, 2009: 61). Nasyonal Sosyalistler parlamenterlik ve
demokratik hiikiimet ilkesini kaldirdilar. Weimar Cumhuriyeti'nin yerini
"fuhrer" ilkesine dayanan otoriter bir devlet modeli ile degistirdiler.
Hitlere gore, tiim konularda kararlar ¢ogunluk oyuyla degil, kuralin
Oziinde uygun seviyede “sorumlu lider” tarafindan alinmaliydi:
“Yukaridan asagiya otorite, asagidan yukariya dogru sorumluluk”. Buna
gore, Naziler 1919'daki Weimar Anayasasini tamamen kaldirmamus,

ancak tlizerinde temel degisiklikler yapmis ve bir dizi temel hiikiimleri
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kaldirmistir. Her seyden once, “Halkin ve devletin korunmasi {izerine”
kararnamesi ile kisisel hak ve Ozgilrlikklerin giivencesini ortadan
kaldirildi (Drabkin ve Komolova, 1996:128). Cumhuriyet Almanya'sinda
yasalar parlamento ve cumhurbagkani tarafindan kabul edildigi halde
nasyonel sosyalistler parlamentonun yasama giiciinii elinden alarak
yasalar1 kendileri ¢ikarmaya basladi. 14 Temmuz 1933'te yeni partilerin
kurulmasi yasalarla resmen yasaklandi (Ahmet Siikrii Esmer, 1953: 91).
12 Kasim 1933'ten itibaren, "Halkin temsil organi" olarak Reichstag,
Nazi Partisi'nin "birlesik listesine" gore se¢ilmisti. Muhalefetin ortadan
kalkmasiyla birlikte, hiiklimet kararlarinin basit bir istatistik¢isine
dontistii. Reich Sansolyesi baskanligindaki Reich hiikiimeti, tilkedeki en
yiiksek otorite oldu. Ocak 1933’teki bu yazi Nazi’nin partisi Fiihrer
Adolf Hitler’in eline gegti. Devlet politikasinin ana yonlerini tanimladi.
Baskan Hindenburg'un 6liimiinden sonra, baskanlik Sansélye makamiyla
birlestirildi. Boylece, iilkedeki tiim yiice giic Fiihrer'in elinde
yogunlasmisti. Naziler, Alman devletinin federal yapisini mahvetti. 7
Nisan 1933'te Reich ile birlikte topraklarin birlestirilmesine dair Kanun
uyarinca Bagkan Reich Sansdlye’nin tavsiyesi Tlzerine, topraklara
Bagbakandan sorumlu valileri atadi1 (Orlow, 2010: 266).

Boylece, o donemde Almanya'da kurulan rejimin asil amacinin
eski yOnetim yapilarinin yeniden diizenlenmesi ve iktidarin iktidar
partisinin ellerine aktarilmas1 oldugu sOylenebilir. Bu yeni modeli
korumak icin, bireysel hosnutsuzluk patlamalarinin ulusal bir dl¢ege
ulasmasmma izin vermeyen baskict bir cihaz yaratildi. Sert
merkezilesmenin ve giliclin  hiyerarsiklesmesi devlet aygitinin
biirokratiklesmesine sebebiyet verdi. Daha sonra, bu neden Uciincii

Reich'in diisiisiinde 6nemli bir rol oynadi (Damye, 2001: 133).
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1.4.3. Ispanya Ornegi

Otoriter Franco rejimi, kanli, yikici bir i¢ savasin sonucu olarak
Ispanya'da kuruldu. Biiyiik insan kayiplari, cok sayida insan dramalar1 ve
toplumun ahlaki ¢okiisii, ulusal uzlagsma siirecini ciddi sekilde engelledi.
30'lu-40'l1 yillarda Franco cumhuriyet karsiti ve anti-komiinist pankartlar
altinda, heterojen sosyo-politik giigleri birlestirdi: mali ve toprak
oligarsisi, ordunun ve kiliselerin iist mevkileri, kent ve kdyiin orta
kesiminin 6nemli bir kisminin temsilcileri (Petrov, 2011: 38). Cikarlarini
koruyan Franco rejimi, devlet-tekel diizenleme onlemleri de dahil olmak
lizere bu vatandas kategorilerini zenginlestirmek icin elverisli firsatlar
yaratti. Franco'nun diktatorliigii tam olarak 1 Nisan 1939'da iilkede
hiikkiim siirmeye basladi. Franco giiciinii ordudan almaktaydi. Ulkenin
yonetimi baskici organlar ve 1937'de kurulan fasist parti "Falanj partisi"
tarafindan yapiliyordu (Alekseyev, 1967:49). 1931'de kabul edilen
demokratik anayasa Franco tarafindan yasaklandi. Cumhuriyete destek
veren tlim siyasi partiler ve sendika birlikleri yasaklandi, Halk Cephesi
tarafindan yapilan reformlarm ¢ogu iptal edildi. Ulkedeki siyasi sistem
rejimi ve kurumlarini korumaya odaklandi. Fasist Italya'dan biiyiik
olciide modellenen Ispanya'daki devlet “kurumsal, merkezilesmis”
olarak orgiitlendi. italyadan farklilig1 ise iilkenin bolgesel birligi ve
kamu yonetiminin kati1 dikeyligi idi (Spitzin, 2015:39). Tabii ki, Franco
yonetiminde ne bolgesel 6zerklige, ne de iilkedeki halklarin etnik kiiltiir
kimligi fikrine yer yoktu. "Falanj partisi" programi su maddeleri
iceriyordu: Kurumsal bazda girisimcileri, ¢alisanlar1 ve iscileri

birlestiren zorunlu "sendikalar" 1n kurulmasi; Ispanyol milliyetciligi ve
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frankizmin? diisiinceleriyle etkinliklerine katilan genglik; &8renci ve
kadin derneklerinin kurulmasi; siyaset, basin, edebiyat, sanat alanindaki
demokratik tezahiirleri bastirabilen ve Ispanyol toplumunun tiim
kesimlerine fikirlerini dayatabilen gii¢lii bir propaganda ve sansiir aygiti
olusturulmasi. Franco doéneminde Ikinci Cumhuriyet ddneminde var olan
yerel yonetim kaldirildi. Yerel otoriteler hiikiimet tarafindan atanan
kisilerce icra edildi: illerde - valiler, belediye ilgelerinde ve biiyiik
sehirlerde-Alcalde'ler (Herr,1974:216). Frankizm, ideolojik terdrle
muhaliflerine kars1 politik terorii destekledi. “Komiinizme kars1 hach
seferinin” ideallerine baglilik, rejim tarafindan iilkenin i¢ ve dis
politikasinin temel ilkesi olarak kabul edildi. Italya ve Almanyadan
farkli olarak Franco hayatmin sonuna kadar iktidarda kaldi. ikinci diinya
savasina Ispanyanin girmemesi ve daha sonra baslanan “Soguk savas”
sonrasinda Ispanya antikomiinist Bat1 icin énemli bir yere doniistii.
Boylece, Franco kendisinden sonra monarsik sistem tasarlayarak 1975

yilina kadar devleti yonetti (Faiella, 2003: 32).

1.4.4. SSCB Ornegi

Sovyet Rusya'da i¢ savas doneminde totaliter bir siyasi rejimin
olusumunun temelleri atildi. O zamanlar devlet iktidari, bir toplum
grubunun (siyasi parti) elinde toplandi, toplumun hayatini tamamen
cikarlarina indirdi ve iktidarin tekelini siddete, terdrist araglara, halki
tehdit edip ideolojik baskiya kars1 korudu. Ulkede siyasal dzgiirliikler ve
siyasi bir muhalefetin yasal olarak var olma olasiligi ortadan kalkti.
Devletin devasa gorevlerini yerine getirmek igin insanlar1 organize

etmenin araclarmi tartisan Stalin, "sosyalist insaat alanindaki baskinin

2 Frankizm- 1939'dan 1975'e kadar ispanya'da hiikiim siiren Francisco Franco diktatérligiiniin sistemi
ve ideolojik gerekgesidir. italyan fasizmi ve Alman nasyonel sosyalizmi ile birlikte, ti¢ "klasik" fasizm
tirind ifade eder.
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saldirganligin gerekli bir unsuru oldugunu" vurguladi. Bu baglamda,
smif micadelesini sosyalizm 1insa edilirken yogunlastirma fikrini
gelistirdi (Yemelin, 1999: 66).

Sovyet totaliter rejimi, sosyal yasamin her yOniinii aciklamaya
calisan tek bir ideolojinin (ideokratik) genis kullanimiyla karakterize
edildi.Sosyal hedefleri, davranis kaliplarini, diismanlar1 basit, bazen
sapkin bir bi¢cimde tanimladi. Bolsevik ideolojisi, totaliter rejimi
mesrulagtirmaya c¢abalarken, gercegi tam anlamiyla somutlagtirdigini,
gecmisi sahtekarlastirdigini, degerleri yerlestirdigini ve devlet partisinin
¢ikarlarina tabi oldugunu iddia etti (Velicko, 2016: 53).

Varolan sosyal sistem, halkin nimeti olarak en yiiksek demokrasi
ve siyasal sistem ilan edildi. Totaliter ideoloji, elestiriye dayanilmaz olan
fanatik bir inancin nesnesi haline geldi. Ideolojik tekel, bilgi
konusundaki tekel ile yakindan iliskilidir. Totaliter rejimin ideolojik
bileseninin  temel islevi, muhaliflerin  bastirilmasiydi.  Sovyet
totalitarizminin bir diger énemli 6zelligi de ekonominin kontrolii oldu.
Rejim, ekonominin biitiin sektdrlerini, her isletme igin belirlenecekleri
devlet sosyo-ekonomik planlamasi yoluyla kontrol etti. Bu nedenle,
komuta-yonetim sistemi, isletmenin belirli bir organizasyon sekli veya

ilgili yonetim sekli olarak sunuldu (Vercenov ve Igritskiy, 1993:251).

1.4.5. Dogu Avrupa Ornegi

Nazi Almanyasi’na kazandig1 zaferle Stalin Dogu Avrupayi ele
gecirdi. Galip iilkelerin himayesinde, savasin uluslararasi yasal sonuglari
da ikili anlagsmalar ile giivence altina alindi: Sovyet-Polonya, Sovyet-
Cekoslovak ve Macaristan, Bulgaristan ve Romanya ile ateskes

anlasmalari.
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Bu belgeler goniilli olarak bolgedeki i¢ politik siireclerin
gelisimine katkida bulunmustur. Sovyet ordusunun ve askeri komutanin
ofisleri, Orta ve Dogu Avrupa’da gorev yapmakta ve ayrica diplomatik
misyonlar ve gerekirse NKVD’nin 6zel hizmetleri araciligiyla Sovyetler
Birligi, kaldira¢ kullanarak, alt bolgedeki kamu yasamini aktif bir sekilde
diizenlemistir. Arsiv belgelerinin analizi 6rnekleri kullanilarak kesin bir
sonug ¢ikarilabilir: Kremlin’in Orta ve Dogu Avrupa’daki en onemli dis
politika gorevi, “miittefiklerin gelecekteki saldirganliklarini tekrar etmesi
durumunda, SSCB simirlar1 boyunca bir tiir* giivenlik kemeri
“olusturulmasiyd: (Churchil, 2004:9). Ozellikle Dogu Avrupa’nin sosyal
isstinde o zamandan beri, Sovyet liderligini iki asamali bir gorevle
belirleyen zengin bir siyasi giicler ve oryantasyon paleti vardi:
Avrupa’daki Bati giicleriyle isbirligini Alman karsit1 bir temelde
sirdiirmek ve heterojen siyasi giicleri birlestirmek. Boylece, savas
sonrast Dogu Avrupa'da, “yeni bir sosyal sisteme giden ulusal yol”
kavraminda bir yapilanma olan i¢ kuvvetlerin sosyopolitik bir uzlagmasi
fikri ortaya ¢ikti. Moskova, SSCB'ye yonelik giic yapilarma destek
vermeye basladl. Ilk asamada koalisyon hiikumetlerin kurulmasina
baslandi. Ornegin, 1945 baharinda, Sovyetler Birligi'nin askeri
baskistyla, Rumen komiinistlerini iceren Groza hiikiimeti iktidara
getirildi (Guseynova,2015:49).

Komiinistlerin en gii¢lii oldugu araziler Yugoslavya ve Arnavutluk
olmustu. Buralarda Enver Hoxha ve Broz Tito liderliginde partizanlar
giiclii birlikler kurarak Alman ve Italyan isgaline kars1 savasmist1. Diger
iilkelerde Komiinistler, yalnizca Kizil Ordu'nun destegiyle siyasal bir
giic haline geldi Komiinist rejimlerin kurulmasina genellikle kitlelerin
giiclii destegiyle eslik etti. Bu fenomen, Nazilerin yenilgisinden sonra

gelecek i¢in umutlar ve komiinist liderlerin, 6zellikle gengler arasinda,

18



yanilsamalar1 ve fanatizmi destekleme becerisiyle agiklanabilir. Boylece,
secimlerden sonra kendilerini azinlikta bulan komiinistlerin girigimi
lizerine Macaristan'da olusturulan sol blok, Mart 1946'da Budapeste'de
400 bin katilimciy1 toplayan bir gosteri diizenleyebildi (Furayev, 1972:
65). 1945'ten bu yana, yeni rejimler biiyiik isletmelerin millilestirilmesini
gerceklestirdi. Mini atdlye ve diikkkan sahiplerine 1949-1950 yillari
arasinda zorunlu kolektivasyon uygulandi. Isciler bu durumdan memnun
degildi, ve buna karsin grev ve sokak gosterileri diizenlediler. Boylece
tutuklamalar ve calisma kamplar1 donemi bagladi. Sovyet blogunda
devlet rejimlerini birlestirmeye ¢alisgan Moskova’nin aktif miidahalesine
ragmen 1948-1949°da Yugoslavya’da, 1953-1956’da Macaristan’da,
1956’da Polonya’da olaylarin ardindan ¢esitli komiinist rejimler kurdu
(Petrov, 2011: 49). Arnavutluk ve Romanya ise “kendi sosyalizmlerini”
inga etmeye calistilar (Bridger ve Pine, 2013: 93). 1989 yilina kadar
sosyalist iilkelerin polis teskilati muhalefet karsisinda gesitli baskilayici

yontemler kullandilar.

1.5. TOTALITARIZM ELESTIRILERI

Totalitercilik, sistematik bir doktrin degildir ve Harold Laski'nin
de belirttigi gibi, “cok ¢esitli felsefelerden kalan her tiirlii kalintinin bir
yer bulmaya calistig1” cesit ¢esit bir pagavradan baska bir sey degildir
(Laski, 2014:63). En iyi ihtimalle, ¢ogu zaman ¢elisen fikirlerin firsatgi
bir koleksiyonudur ve duyurular: ile pratigi arasinda biiyiik farkliliklar
vardir. Totalitarizmin liberal elestirmenleri, bu yapini bireysel 6zgiirliik
ve Ozerklik i¢in yikict oldugunu iddia eder, ¢iinkii bir kisiyi mutlak
devlet giicline tabi tutar ve sonuna kadar devlete hizmet etmek i¢in basit
bir arac¢ olarak goriir. Totaliter devletler, cogulculuk ve anayasaciligin

diismanlaridir. Tek bir siyasi partinin tekelini kurarak ve siyasi iktidar

19



icin serbest ve acik rekabeti ortadan kaldirarak, siyasal iktidarin tekelinin
ve toplumun diizeninin Oniinii agnuglardir. Totalitarizm giicii ve siddeti
yliceltmekte ve bunlari tam bir uyum ve sorgulamayan itaat saglamak
icin kullanmaktadir. Bu nedenle, totalitercilik, insanin rasyonelligine ve
hiikiimetin tartiyjma konusundaki olasiligina karsi tam bir inan¢ reddidir.
Laski'nin gozlemledigi gibi, fasist bir devlet “terére dayanan ve teror
korkusu ile orgiitlenen ve siirdiiriilen bir giictiir” (Laski, 2014: 96).
Totaliter devletler, uluslararas: iligkilerde, devletlerin yasa dis1 ve etik
dis1 davraniglardan uzak durmasini saglayan uluslararasi hukuk gibi bir
seyin oldugunu reddediyorlar. Marksistler ayn1 zamanda ¢okmekte olan
kapitalizmin ortaya c¢ikarttig1r totalitarizmin ciddi elestirmenleridir.
Marksistler totalitarizmi Millet hakkinda bir efsane yaratirken, bir
yandan simif miicadelesini, diger yandan da uluslararasi komiinizmin
tanitimin1 baltalamaya calisan nesne olarak goriiyorlar. italyan Marksist
Gramsci, fasist hiikiimeti sivil toplumda kapitalist "hegemonyasini"

korumakla suglamustir (Fine, Filho ve Boffa, 2012: 338).
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IKiINCi BOLUM
HANNAH ARENDT'IN SiYASI GORUSLERI

2.1. ARENDT'IN SIYASET DUSUNCESI

Unlii Amerikan siyaset filozofu Hannah Arendt, antik demokrasi
ruhunda anladig: siyasi hayatin yeniden canlanmasini isteyen tutkulu bir
savas¢lydi. Arendt, modern diinyada kisilerarasi iletisim alani olarak
siyasetin 6lmekte olduguna inaniyordu. Hannah Arendt'e gore, yirminci
ylizyilda, totaliter rejimler ve kitle imha araclarinin gelisimi halkin
goziinde politik alan1 gegersiz kiliyordu (Arendt,1997:16-17).

Profesyonel politikacilar hari¢ ¢ofu insan, politik hayata aktif
olarak katilmaya kars1 giiclii bir 6nyargi gelistirmistir. Modern diinyada
siyaset, bircok insan tarafindan, bir kisinin digerine teslim edilme
iligkilerinin egemen oldugu bir giic alam1 olarak algilanir. XX yiizyilda
siyasetin kendisini buldugu ¢ikmazdan kurtulmanin bir yolunu arayan
Arendt, insanlik Ozgiirliigiinlin ancak siyasette gerceklestirilebilecegi
antik donem fikirlerine atifta bulunuyordu (Mironyuk, 2001:20).
Politik olmak, siyaset i¢ginde yasamak, her seyin zorlama ve siddet ile
degil, ikna edebilecek kelimelerle ¢oziilmesi anlamima geliyordu.
Arendt,digerlerini ikna etmek yerine diizen vermeye zorlamayzi,
Yunanlilar tarafindan aile i¢i iligkilerin yani sira barbarlarin da politik
oncesi bir kisileraras1 iletisim 6zelligi oldugunu diisiiniiyordu. insam
politikanin esas olarak dahil edildigi bir “siyasi hayvan” (zoon politikon)
olarak kabul eden Aristoteles'den farkli olarak Hanna Arendt politikay1
bir insanin gercekten Ozgiir olabilecegi tek insan faaliyeti alam1 olarak
goriiyordu. Ozgiirliik ise sadece tanitim alaninda, yani "ben" ve "biz"

icin ortak olan bir yerde miimkiindiir (Logunov,1999:142).
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2.2. ARENDT'IN DEMOKRASI DUSUNCESI
2.2.1. Demokrasi

XX vyilizyilda Avrupada demokrasi ile iktidara gelen asir1
sagcilar(italya ve Almanya) totaliter ydnetim sekli olusturdular. Bu
durum Avrupada demokrasiye bakis acisin1  olumsuz sekilde
degistirmeye baslamistir. Bu olaylar Avrupa ve Amerika filozoflari
tarafindan demokrasinin krizi gibi degerlendirilmektedir. Bunun
nedenlerini farkli sekilde algilayan filozoflar bulunmaktadir. 19.
yiizyilda temsili demokrasilerin mesruiyeti, onlarin devlet yonetim sekli
olarak uygulandig1 andan itibaren slipheli olmaya baslamisti. Bu zaman
parlamentoya halkin sectigi bireyler giice dayali mesruiyetlerini “halkin
karar1” olarak goriiyorlardi. Dahasi, Hannah Arendt'in gosterdigi gibi,
temsili demokrasi, Fransiz ve diger devrimler sirasinda (kendi kendini
yoneten organlar ve devrimci toplumlar ve belediye meclisleri gibi siyasi
ifadeler bigiminde) halki iktidara getiren insanlardan gii¢ alma araciydi.
Politika bu donemde partilerin ¢calismalarina girmeye basladi. “Devrim
Uzerine” adli kitabinda Hannah Arendt sdyle yazdi: “Siyasi zgiirliik ya
yonetime katilma hakki anlamma gelir ya da hi¢bir anlami yoktur
(Arendt,2011: 303). Yonetim liyesi olmak ¢ok Onemlidir, Avrupa’daki
“demokratik” gelenegin i¢inde olmadigi sey tam da budur”. David
Graber, Batili demokrasi anlayisinin bu 6zelligini karakterize etmek igin
“siyasi agorafobi” terimini kullanmaktadir. Kamusal tartisma ve karar
verme konusunda siipheli bir tutum olarak algilanan bu terimi Francis
Dupuis-Deri kullanmistir (Fletcher,2007:104). Amerikada Avrupayla
kiyasda demokrasi algis1 ise tamamen bagkaydi. Son iki yiiz yil boyunca,
Demokratlar, kamu 0z yoOnetiminin ideallerini devletin baskici
mekanizmasina aktarmaya c¢alisti. Esitlik¢i bir sosyal yapr olusturmak,

OzyoOnetim ortaya ¢ikmasi direnis silirecinin dogasinda var. Boyle bir
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direnis tiim katilimcilarina giic verir. Hannah Arendt'in gosterdigi gibi,
devrimler sirasinda, ‘“halkin” kendi kendini orgiitledigi kurumlari,
popiiler toplumlar, konseyler seklinde ortaya c¢ikmaktadir ve bunlar
devrimin gegici organlari degil, toplumun farkli bir yapisinin temelidir

(Arendt, 2011: 433).

2.2.2. Liberal Demokrasi Elestirisi

Modern kitlesel demokrasilerde, siyasi partiler rekabetgi
se¢imlerin yapilandirilmasinda ve vatandaslarin hiikiimetle iletisimini
saglamada Onemli bir rol oynamaktadir. Arendt'e gore, parlamento
hiikkiimetinin isleyisinde ve mesruiyetinde olusan kriz totalitarizmin
bliyiimesinin temel sartin1 olusturmustur: “Totaliter hareketlerin kitleler
arasindaki basarisi, genel olarak demokratik olarak kontrol edilen iilkeler
ve Avrupa ulusal devletlerinde, ozellikle de parti sistemlerinde iki
yanilsamanin sona ermesi anlamina geliyordu.” Her seyden dnce, ¢ogu
insan devleti idare etmede aktif bir rol oynadi ve her kisi kendisinin veya
baskasinin partisine sempati duymaya basladi. Ikincisi, bu politik olarak
kayitsiz kitlelerin 6nemli olmadigi, gergekte tarafsiz olduklar1 ve ulusun
siyasi yasami i¢in anlagilmaz bir ters durumdan fazlasi olmadigiydi.
Arendt, daha sonraki ¢alismalarinda, insanlik onuru, Ozerklik ve aktif
vatandaslik politikasinin yeniden canlandirilmasi: konusunda uzun siire
diisindii. Her ne kadar modern liberal bireyciligin depolitiklesen
egilimlerini asir1 derecede elestiriyor olsa da, hukukun istiinliigiine ve
siyasi iktidarin anayasal ve ekstra anayasal kisitlamalarinin onemine
inantyordu (Court, 2008:260). Arendt bununla ilgili diisiincelerini 1972
yilinda yazdigi “Cumbhuriyetin Krizi” kitabinda anlatmistir. Bu kitapda
Arendt, Vietnam Savasi ile ilgili mesruiyet krizleri, yeni sol ve siyah

hareketleri, Nixon yonetimi aldatmacasi ve otoriterligi lizerine yazilmis
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dort makale toplamustir (Benhabib,2010:146). Arendt'e gore, siyasi
katilim se¢imlerde basit oylamaya indirgenemez; siyasal haklar1 ve
ozgirlikleri ilerici liberalizm kavrami ile demokratik bir siyaseti
birlestirme fikri miimkiin degildir. Boylece, Arendt'in kitabinin kilit
noktas1 liberalizm ve demokrasi arasindaki ayrimdir (Canovan,1994:
202).

2.2.3. Miizakereci Demokrasi

Latince "deliberatio" kavrami bize Roma hukuku sézliigiinden
geldi ve "yansitmak", "danigsmak", "artilar1 ve eksileri tartmak", anlamina
gelmektedir. Ancak miizakereci demokrasi anlamin1 veren “deliberation
democracy” XX ylizyil filozoflar1 tarafindan kullanilmaya baglanmstir.
Frankfurt okulu {yelerinden Jurgen Habermas miizakere politikasini
(demokrasi) terimini kullanan ilk filozoflardan biridir. Habermas
demokrasiyi arastirarken iki esanlamli olmayan kavram olan sdylem ve
miizakereyi birlestirdi ve tamimladi (Busova, 2004:271). Boylece,
miizakereci demokrasi modeline genellikle sdylemsel demokrasi
denilmeye baslandi. Buna ragmen bu kelimeni ilk kullanan Habermas
degil, Joseph Besset olmustu. Besset'te miizakere siirecine ve miizakere
demokrasisine ilgi 1970'lerde hala Amerika Birlesik Devletleri'nde
Chicago Universitesi'nde yiiksek lisans dgrencisiyken ortaya c¢ikmist.
Konuyla ilgilenen diger Amerikali filozof Hanna Arendt miizakereci
demokrasini benimsedi ve uygulama kriterlerini ortaya atd1.

Siyasi filozof Hannah Arendt sunlar1 yazdi: “Siyasi Otorite, bir
insanin sadece hareket etme degil, birlikte hareket etme becerisine de
cevap verir. Iktidar asla bir bireyin miilkii degildir, gruba aittir ve
yalnizca grup birligini korudugu siirece var olur.” Her hangi bir seyi

diistinlip bunu basarmak i¢in birlikte c¢alistigimiz zaman, politik
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giiclimiiz de vardir. Bagka bir deyisle, birlikte ayr1 ayr1 yapamayacagimiz
politik aktiviteyi saglamak miimkiindiir. Ancak birlikte c¢alismak,
bireyleri daha verimli kilar. Nobel Odiilii sahibi ekonomist Kenneth
Arrow bu fikri tam anlamiyla formiile ederken sdyle sdylemistir: “ Toplu
eylem fertlerin  bireysel degerlerini daha iyi bir sekilde

gerceklestirebilecekleri bir aragdir (Starovoytova,2014:86).

2.3. ARENDT'IN OTORITE VE IKTIDAR DUSUNCESI
2.3.1. Otorite

Otorite sahibi olan birey her zaman kendisine itaat edilmesini
istedigi icin, genellikle belli iktidar ya da siddet bigimleriyle
karistirilmaktadir. Buna ragmen, otorite disardan iilkeye dahil olabilecek
araclarin kullanilmasini yasaklamaktadir; giiciin uygulanmak istenildigi
yerde, otorite artik iflas etmis durumdadir. Ote taraftan otorite,
hiikiimetin kurulus silirecinin esitligi ve isleyisi konusunda temkinli
goriinmiiyor. Argiimanlarin uygulandig1 yerlerde, yetki askiya alinir.
Ikna siirecinde var olan esitlik¢i yap1, her zaman hiyerarsik olagelmis
otoriter yapiyla taban tabana zittir. Bu zaman, otoritenin bir tarifi
belirtilecek oldugu takdirde, bu tanimin hem bu iddiaya istinat edecek
inandirmayla, hem de otoriteye istinat edecek zorlamayla kontrast
ortaminda olmasi gerekmektedir. Emreden ile boyun egen arasindaki
otoriter baglanti, ne miisterek bir bilinge ne de emredenin giiciine istinat
etmektedir; Miistereken sahip olduklar1 sey sadece, her iki tarafca da
hakli ve mesru goriilen, her iki tarafa da Onceden belirlenmis sabit
konumlar bigen hiyerarsinin kendisidir. (Arendt,2012:129)

Bu husus tarihsel Oneme sahiptir; kokeni itibariyle otorite
kavramimiz bir vechesiyle Platoncudur. Platon otoriteyi Polis'in kamu

islerine dahil etmeyi diisiindiigiinde, Yunanlilarin gerek i¢c gerekse dis
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meselelerini hallederken bagvurdugu mutad yontemlere bir segenek
arayisi i¢inde oldugunu biliyordu. Tarihi olarak bunu belirtebiliriz ki,
otorite giiclinlin kaybedilmesi baglica olarak dinin ve tradisyonun
yuzyillardir altini oyan bir gelismenin tayin edici mahiyetteki, ama
sadece sonuncu asamasidir. Karsilikli iligkilerini ilerde ele alacagimiz
gelenek, din ve gii¢ arasinda en saglam ¢ikan otorite olmustur. Ne var Ki
otoritenin yitirilmesiyle birlikte modern ¢agdaki genel siiphe olgusu da,
sadece insani iglere daha radikal bir boyut vermekle kalmayip, onlara salt
siyasi alana 0zgii bir gerceklik de kazandiran siyaset alanini istila
etmistir. Belki de simdiye kadar sadece birka¢ kisi i¢in manevi dnemi
olan bir sey, simdi herkesin ilgi ve titizligine konu olmustur. Yalnizca
simdi, her sey olup bittikten sonra, gelenek ile dinin yitirilmesi 6ncelikle

siyasi mahiyetli olaylar halini almislardir (Arendt,2012:130).

2.3.2. iktidar

Arendt agisindan bakildiginda, devredilemez, “dogustan” insan
haklarinin taninmasi, yasama hakki, ozgiirliik ve miilkiyet, Fransiz
Devrimi'nin asil varligiydi. Ancak, biitiin insanlarin dogada esit oldugu
ger¢eginin taninmasi, dikkatin odagimi “Ozgiirlik” elde etmekten
“kurtulus” a kaydird1 ve bu nedenle, kurtulusun gerceklestigine ragmen,
ozgiirlik (her iki siyasi yasam tarzi) ve ulasilamadi.Burada genel olarak
iktidar fenomeninin ve Ozellikle politik iktidarin analizi 6n plana
cikmaktadir. Klasik olmayan siyaset felsefesinde, siyasal iktidar, enerji,
gii¢, potansiyel, irade, hegemonya, dikte etme, baski, tahakkiim (mesru
ve mesru olmayan), kontrol gibi kavramlar olduk¢a sik goriiliir. Siyasi
iktidarin 6zi, belirli bir simif veya sosyal grubun baskin iradesi olarak
yorumlanir. Bu tiir siyasal felsefenin 6zelligi, siyasal iktidarin, belirli bir

siyasal sistemde faaliyet gOsteren siyasal aktorlerin bir ¢oklugu olarak
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analiz edilmesindedir (Podolskaya,2009:330). Iktidarin {ist tabakas,
siyasi aktorler arasinda gii¢ kaynaklarinin tiretimi, dagitimi: ve yeniden
dagitilmas1 yorumlanmaktadir. Giig¢ iliskilerinin ger¢eklesmesi durumu,
giic kaynaklarina sahip olmadaki asimetri sonucu, bireysel ve kolektif
Oznelere erisimdeki farklilik olarak kabul edilir. Arendt, iktidar kavrami
ile siddet kategorisi arasinda ayrim yapar. Arendt’e goOre, sosyal
topluluklarin etkilesimi olarak siyasal iktidar1 mahvedebilecek tek nesne
siddetdir. Arendt asir1 siddet bicimlerinin yarattigi anarsik halk
birliklerini  bolinmemis tek iktidar gibi degil, tirani olarak
yorumlamaktadir. Hannah Arendt'in iktidar kavrami Aristoteles'in
teorisinin etkisiyle ortaya c¢ikti. Bu, Arendt'in bireylerin iletigim ve
etkilesiminde ifade edilen siyasal gilicii uygulama kavramina indirgemesi
anlamina gelmektedir.Burada Arendt uygulama kavramini liretim, emek
ve diisiince gibi siyasal olmayan mesleklerle karsilastirdi (Yurlova,
2013:70).

2.4. ARENDT'IN VITA ACTiVA DUSUNCESiI VE MODERNIZM
ELESTIRIiSI
2.4.1. Vita Activa

Arendt'e gore siyaset, iktidara ve siddete, baskalarinin kontroliine,
siklikla sahit oldugumuz sekilde indirgenemez. Politikanin 6z, eski
Yunanlilarin praxis dedigi tartisma ve miizakerelerde yatmaktadir.
Arendt'in amaci, ¢ogu zaman bastirilan ve unutulan ancak hala tarihte
kalici bir firsat olarak gdren politika kavramini canlandirmaktir. Bu,
siyaseti Yunan polisi lizerinde modellenen kamu faaliyetlerine katilim
olarak ifade eder. Arendt, Amerikan Devrimi'nde (1776), Paris
Komiinli'nde (1871), Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki sosyalist

harekette, Macar ayaklanmasinda (1956), Amerikan sivil haklar
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hareketinde ve Paris'teki 6grenci itirazlarinda gercek bir kamusal yasam
gormektedir. Biitiin bu olaylarin ortak yani, daha 6nce politika dis1 ya da
politik marjinaller konumunda olan katilimcilarinin bireyselliklerini
ifade edebilmeleri ve kendiliginden oOrgiitlenerek, siyasal Ozgiirliiglin
yeni boyutlarmi yaratabilmeleriydi. Arendt'e gore bu, vita aktiva-aktif
yasamin en yiiksek seklidir (Skirbekk ve Gilye,2000:759). Arendt'in
niyetlerini daha iyi anlamak igin, 1958 yilinda yayimlanan “Insanlik
durumu” calismasindaki {ic ana aktivite formunun analizini kisaca
gbzden gegirmek lazimdir.

Arendt, “Vita Activa” ¢aligmalarina, yeryliziindeki insan varliginin
temel kosullarina karsilik gelen ve degismeyen ii¢ temel insan yetenegi
arasinda ayrim yaparak baslar. Bu {i¢ yetenek ve “bunlara karsilik gelen
kosullar, is ve yasamin kendisidir, diinyaya ait olma ve aidiyet, eylem ve
cokluk gergegidir; bunlar hep birlikte Vita Activa'yr olustururlar
(Court,2008:20). Arendt'e gore, emek, yaratma ve eylem, gercek
insanlarin faaliyetlerinin ampirik ya da sosyolojik genellesmeleri
degildir, bunlar, vita activa arasindaki farki ortaya koymak ve diinyada
“insan arasinda olmanin” ne oldugunu gostermeyi amaglayan varolugsal

kategorilerdir(Shanley ve Pateman,2005:319).

2.4.2. Modernizm Elestirisi

Hannah Arendt, totaliter devletin ana nedeni olarak modern bir
kitle toplumunun olusumunu gérmektedir. Arendt bu sebeple bireylerin
“yabancilagsmasi”’nit modernizmin gelismesi ile tanimlamaktadir (Stepin,
2000: 202). Arendt'e gore, gelismis sanayi toplumlarinda formalizasyon,
rasyonalizasyon ve standardizasyon artis egilimleri bir insan i¢in feci
sonuglar doguruyor: kisisel tesviye, bireysellik ve anonimlik kaybina yol

actyor, bir kisiyl gercek insan varligini siirdiirme yeteneginden mahrum
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ediyor. Biirokrasinin egemenligi ve hipertrofik yonetim diizenegi
nedeniyle, birey kisiligini ve kendini iddia etme olasiligim1 kaybeder,
isimsiz ve manipiile edilmis bir “nesne” olur. Bu devlet mekanizmasinda
birey devasa, smirsiz bir "teknolojik evrende" kolayca degistirilebilen
nesneye doniisiir, makineler tarafindan zorlanir ve tiretim verimliligini
artirmak i¢in teknik ve rasyonel hesaplamalar yapar. Bu zaman bireyin
kimligi kayit numaralari, sira numaralarinda giderek daha fazla ifade
edilmeye baslar (Kurt,2012:192-193).

Arendt, aktif yasamin temel karakterini emek, is, eylem olarak
dikkate alirken, zihinsel hayatin temel karakterini diisiinme, istekli,
yargilayan olarak dikkate almaktadir. “Insan Kosullar1” eserinde, Arendt,
aktif hayatda, daha once yalnizca zihinsel yasam i¢in gegerli olan bir
ozerklik ve nihai iyilik vermeyi, zihin yasaminda ise daha 6nce sadece
zihinsel olarak kabul edilen bir diinyaya sahip olmayi amaglamaktadir.
Arendt'e gore, "elestirel diislinme" ve yargilama, akil hayati ile aktif
yasam arasindaki baglantiyi, modernite uzlasmalarinin anahtarini,

insanin ge¢cmis ile gelecek arasindaki boslukta "yerlesme" olasiligini

saglayabilir(Antaki,2007:265).

2.5. ARENDT'IN SIDDET DUSUNCESI
2.5.1. Siddet Kavram

Siddetin anlasilmast ve tanmimlanmasinda en Onde gelen
filozoflardan biri Hannah Arendt'dir. Arendt, 1969'da bu konuda ana
calismalarin1 yaptig1 “Siddet iizerine” kitabin1 yayimladi. Tabii ki, daha
inlii eserlerin - “Totalitarizmin Kokenleri” (1951) veya “Devrim
tizerine” (1962) golgesinde kalsa da bu c¢alismasi, teorisinin genel
zincirinde 6nemli bir baglantidir. Arendt, Siddet tizerine ¢alismalarinda,

1960'larda meydana gelen toplum ve diinyadaki temel sorunlari, olaylar1
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ele aliyor. Bu kitaptda Soguk Savas'a, silahlanma yarigina, Vietnam'daki
Amerikan savasina dogrudan referanslar bulmak miimkiindiir. Bu
calismada ayrica filozofun genel olarak gerekgesinin ve o6zellikle de
politik veya sosyal filozofun nasil olusturulabileceginin en parlak
ornegini gergeklesdirilmesi agisindan da onemlidir. Arendt, bu kitapda
sosyal organizasyonuna saygi duydugu ve modern toplum icin ondan
ders ¢ikarmaya c¢alistigi Antik Cag'a atifta bulunuyordu. Hannah Arendt
bu kitapda siddet anlayis1 ile nasil yeni bir savas anlayisina
kavusabilecegini gostermek istemektedir: "Siddet araglarmin teknik
olarak 1yilestirilmesi, hi¢bir politik hedefin goriinliste yikict
potansiyellerine  karsilik gelemedigi veya bu araglarin  silahli
catismalarda fiili kullanimini hakl1 cikaracagi noktaya
ulagmustir." (Arendt,1997:9).

Arendt, “Siddet Uzerine” adli calismasinda, siddetin ve iktidarin
hep birlikte belirleyici nesneler olarak goriildiigiinii yaziyordu. Ayrica,
bu bakis a¢is1 hem sol hem de sag tarafindan paylasilmaktadir. Arendt,
1968’de Columbia Universitesi’ndeki &grencilerle yaptigi konusmada,
iktidar ve siddet arasindaki iliski hakkinda iki pozisyon belirledi. Siddet
iktidarin radikal bir tezahiirii oldugu goriisii, sol teorisyenlere aittir.
Sagcilar ise iktidarin karsisinda olan tiim eylemlerin siddet

olusturdugunu diistinmektedir (Martel,2013:107).

2.5.2. Uygarhk Kurucu Siddet

Hannah Arendt, emek tarihini Avrupa dillerinde “emek”
kelimesinin etimolojisi ile iliskilendirmektedir. Biitlin  “emek”
kelimelerinin ilkel olarak aci1 veren bedensel ¢caba anlaminda “iskence”
anlamma geldigini tespit eden arastirmaci, emegin uzun siiredir

varliginin nedenini yalnizca toplumun goézlerinden gizlenen 6zel alanda
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ortaya ¢ikarir. Bu nedenle, emegin herhangi bir sosyal statiisii ancak 6zel
alanin serbest birakilmasi ve kamusal alanin 6zellestirilmesi ile ortaya
cikabilir. Kolelerin insanlik dis1 bir dogaya sahip oldugu diisliniildiigii
icin tek basina emek karanlik, kirli, insanlik dis1 yanlar1 bulunan kole
sahibi bir toplumda bulunuyordu. Emek tarafindan iiretilen her sey kendi
lreme araglarimi saglamayr amaclamaktadir.Dolayisiyla kole sahibi
toplumda ve kapitalist somiiriide siddet, mevcut isgiicliniin bir kisminin
hayatlarin1 ¢ogaltmak icin yeterli olacak sekilde kullanilabilir.” Sanat
objelerinin  iiretilmesini  Hannah  Arendt ikinci tiir faaliyet
smiflandirmasina ait etmektedir (Hinchman, 2012: 184). Arendt,sanat
eserlerini en istikrarli ve bu nedenle her seyin diinyasina ait olarak
gormektedir: “ Diislinceyi ger¢eklestiren ve zihnin yaratimini yaratan
glic insan eliyle oldugu gibi, ilk insanin yardimiyla diinyanin diger tiim
dayanikli seylerini yaratan ve iireten ustanin etkinligidir” . Arendt'e gore,
sanat nesnesinin islevselligi olan uygunluk, kitsch'in® karakteristik bir
ozelligi iken, tutarlilik ve istikrar sanatin en yiiksek degeridir. Ugiincii
etkinlik, Arendt'e gore oncelikle konusma sozciigii i¢indir ve esas olarak
kamusal alanda uygulanabilir. Halka "aktorler" getiren tiyatro, bu tiir bir
etkinligin sanattaki bir yansimasidir. Bu ii¢ etkinlik Arendt igin

uygarligin kurucu siddet sinfina dahildir (Hinchman,2012:375).

3 Kitsch-Almanca bir terimdir. Bu terim ticari isletmeler tarafindan lretilen ucuz, banal iriinlere atifta
bulunmak icin kullaniimaktadir.
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2.5.3. Uygarhk Yikici Siddet

Yirminci yiizyll Lenin'in tahmin ettigi gibi, bir yiizyil savas ve
devrimi, dolayisiyla su anda ortak paydalarit olduguna inanilan siddetin
bir yiizyilt niteligini kazanmistir. Bununla birlikte, mevcut durumda, hig
kimse tarafindan tahmin edilmese de, en azindan esit derecede 6nemli
olan baska bir faktor vardir. Siddet uygulayicilarinin teknik gelisimi
simdi hi¢bir politik hedefin yikict potansiyellerine makul bir sekilde
karsilik gelemedigi veya silahli catismada fiili kullanimlarin1 hakl
cikaramadigi noktaya ulasmstir. Stiper gliclerin, yani uygarligimizin en
yiiksek diizleminde hareket edenler arasinda, "kiyamet" satran¢ oyunu
kuralina gore oynaniyor: “Biri kazanir “’sa ikisinin de sonu olur.” Bunun
rasyonel hedefi, zafer degil karsilikli caydiriciliktir (Besteman,2002:19).

Siddet - iktidar, giic veya kuvvetten farkli olarak - her zaman
uygulamaya ihtiya¢ duydugundan (Engels'in uzun zaman 6nce belirttigi
gibi), teknolojideki devrim, alet yapiminda bir devrim, 6zellikle savasta
gbze carpryordu. Siddet iceren eylemin 0zii, bag karakteristigi olan arag
ve amaglarla yonetilir. Insan eyleminin sona ermesi, fabrikasyon
triinlerinin  aksine hi¢bir zaman giivenilir bir sekilde tahmin
edilemeyeceginden, politik hedeflere ulagmak icin kullanilan araglar,
gelecekteki diinyayla amaglanan hedeflerden daha fazla alakali degildir.
Dabhasi, tiim siddet kendi i¢inde bir keyfilik unsuru barindirmaktadir;
hi¢bir yerde iyi ya da kotii sans olan Fortuna, insan iligkilerinde savas
alanindan daha &nemli bir rol oynamaz. Ote yandan, yikici siddet,
medeniyeti tehdit eden, medeni degerleri ihlal eden, kiiltiirel
davraniglarla uyusmayan ve uygarlig1 yok etme potansiyeli tasiyan tiim
eylemlerdir (Besteman,2002:19). Giiniimiizde uygarligin yikict siddeti
olarak algiladigimiz bu durumlar biiyiik Ol¢lide bu tiir davranislarla

ilgilidir.
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2.5.4. Siddet ve Totalitarizm

Arendt “Totaliterligin Kokenleri” kitabinda ¢ogulluga ve insan
eyleminin kendiligindenligine dayanan siyaset vizyonunu ana hatlariyla
ortaya koymaya caligmistir. Arendt “Totaliter ideolojilerin amacini,* dis
diinyanin, toplumun devrim yaratan doniisiimiinii degil, insan dogasinin
kendisinin doniisiimiinde gordiigiinii belirtiyor. Totalitar iktidarin amaci,
insan1 ¢ogulculugu, bireysellik ve spontanligl imha etmek - insanoglunu
insan gibi gereksiz kilmaktir. Arendt'in “radikal kotilik” dedigi sey
budur. Arendt, erken sivil haklar hareketi ve Vietnam karsit1 savas
hareketinde siyasetin bir bagka “ayricalikli anina” tanik oldu. Bu
etkinliklere katilan kusak, “cesaret, harekete gegme konusunda sasirtici
bir istek ve degisim olasiligima kars1 daha az sasirtici bir giiven”
sergiliyor ve siddetsiz “katilimc1 demokrasiyi” Oviiyordu. Iktidar ve
siddet arasindaki farki ayrintilandirirken Arendt, su anki politik
yasamimizi diistinmek icin bize elestirel bir bakis acis1 sunuyor.
Timiiyle siddet araglar1 bazinda ayakta kalan bir iktidar hi¢cbir donemde
mevcut olmamistir. Iskenceni en basta egemenlik temeli olarak kullanan
totaliter bagkan bile, kendi iktidarini saglamlastiracak bir temele ihtiyag1
vardir. Buna ragmen, insan faktoriinii biisbiitiin bertaraf edecek ve bir
tek adamin bir diigmeni kullanarak istedigi her kesi mahv edebilecegini
gergeklestirecek robot askerlerin gelismesini saglamak, iktidarin siddet
muvacehesindeki bu esas avantajin1  degistirebilmesini  miimkiin
kilabilirdi . Bilinen en despotik zorbalik sekli , yoneticinin say itibariyle
her zaman kendisinden daha fazla olan koleler iistiindeki hiikiimranlig
dahi sadece baski araglarinin Ustiinligiine degil , iktidarin

teskilatlanmasindaki basarisina ve yoneticilerin teskilatli dayanigsmasina

baglhdir (Arendt,1997:56).
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Terore bagl totaliter zorbalikla, siddet araciligiyla olusturulan
despot ve diktatorliikler arasindaki en onemli faktor , totaliter rejimin
sadece rakiplerine degil, bununla birlikte mevkidaslarina ve
destekgilerine karsi da yapilabilmesindedir. Zira totalitarizm biitiin
iktidarlardan, destekcilerinin iktidarindan dahi korkmaktadir. Polis
yonetimiyle kurulan devlet kendi olusturdugu mevkidaslarini yok etmeye
basladiginda, diinlin celladi bugiin kurbana donistiriildiigii zaman,

terorizm zirveye ulasmistir. Bu vakit iktidarin biisbiitiin  yok oldugu

donemdir (Arendt,1997:56).
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UCUNCU BOLUM
HANNAH ARENDT IN TOTALITARIZM YORUMU

3.1. ARENDT'IN TOTALITARIZM DUSUNCESI
3.1.1. Totalitarizm Kavram

“Totalitarizmin Kokenleri” kitabi, tarihte totaliterligin 6ziinii
anlama girisimlerinden biridir ve goriinilise gore, bu giine kadar en dogru
tanimin1 yapmaya ¢alismustir. Kitap ¢ok dogru bir sekilde totalitarizmin
insanlik tarihinde emsali olmayan tamamen 6zgiin bir fenomen oldugunu
gostermektedir. Siyaset felsefesinde veya sosyolojide gelistirilen higbir
kavram, onu anlamaya yardimci olmaz. Yasadis1i ve hatta cezai gii¢
tirlerini karakterize etmek i¢cin daha Once gelistirilen kategorilerin
hi¢biri burada uygun degildir. Totaliter egemenlik tiranlik, diktatorliik,
despotizm degildir. Bu ve benzer rejimler, bazi totalitercilik nesneleri
icerebilir, ancak genel olarak onlardan farklidir. Bu fark genellikle
totaliter glicliin mutlak irrasyonalitesi nedeniyle ele gecirilmemistir. 20.
ylizyilin ortalarinda Sovyetler Birligi'nde ve Almanya'da olanlar, insan
aklinin 6tesindedir. Bu, olagan zalim rejimlerin analizinde basvurulmus
yontem herhangi bir aligkanlik motivasyonuyla agiklanamaz (Court,
2008:39). Bu hem arastirmacilar hem de politikacilar tarafindan yapilan
ciddi bir hatay1 onleme girisimidir. Totaliter liderler iktidar arzusundan,
belirli bir sosyal grubun ya da politik elitin zenginlestirilme tutkusundan
bahseder. Bagka bir deyisle, totaliter lider insanoglunun politik tarihi
boyunca diktatorliik rejimlerinin eylemlerini halk igin yapildig:
fikirlerini empoze etmektedir. Totaliter liderlerin politikasini bu siradan
fikirler temelinde bir sekilde tahmin etme girisimleri vardi. Tahminler
¢ogu zaman iyimserdi, ¢linkii ahlaki agidan en ¢irkin olsa bile, ¢ikarlarin

bir tiir uzlasmaya ihtiyaci vardi. Bu tiir bir beklenti, 6rnegin, 1930'larin
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sonunda, uzlasma  yoluyla Hitler rejiminin  saldirganligini
onleyebileceklerini diisiinen Batili hiikiimetleri arasinda vuku bulmustu.
Benzer umutlar Rus tarihinde de yasandi. Bolsevik devrimi sonunda
iilkeyi terk eden beyaz ruslar, bolseviklerin Rusya ulusal politikasinin
ger¢ek cikarlarina uyma ihtiyact ile kars1 karsiya kaldiklarini, boylece
bolseviklerin sert ideolojiyi ve terdrii terk etmek zorunda kalacagini ve
sonunda asag1 yukari geleneksel bir siyasal rejim kuracagini
diisliniiyorlardi. Tiim bu tahminler, bir kural olarak, basarisiz oldu
(Starovoytova,2014:132). Totaliter rejimin eylemlerinin  temelde
ongoriilemeyen oldugu ortaya c¢ikti. Bu, iddiali, ag¢gézlii, bencil
insanlardan bir tiir dogal insan tepkisi bekleyen politikacilarin ve politik
diistintirlerin temel bir hatasi olmustu. Bu tiir davraniglara klasik bir
ornek, Hitler'in savasin son iki yilinda gosterdigi eylemlerdir.

Almanya agik¢a Dogu’da yeniliyordu. Bir sekilde dogu cephesini
korumak i¢in, birliklerin konuslandirilmasi gerekiyordu. Askerler hazir
olmasina ragmen beklemektedirler ve hareket ettirilmemektedirler,
clinkii trenler imha kamplarina goétiriilen Yahudilerin sinir disi
edilmeleriyle mesgul oluyordu. Bu o zaman hi¢ kimse tarafindan
anlasilmamaktaydi. Bugiin bile bu konu sosyolog,tarih¢iler atarafindan
tartisilmaktadir. Egit derecede anlasilmaz, Sovyetlerdeki “Gulag”
sistemidir. Ulkenin kisa siirede agir bir sanayi yaratmasimnin son derece
gerekli oldugu varsayiminmi kabul etsek bile, yar1 6lii mahpuslarin kole
emeginin higbir anlami yoktu. Gulag , ekonomik ag¢idan oldukga
verimsiz bir isletme olmustu (Starovoytova,2014:134). Askeri giiciin
sanayilesmesi ve biiyiimesi agik¢a boyle bir eylem gerektirmiyordu.
Buna ne ihtiyag¢ vardi? Bunu yapmak i¢in insanlari ne motive etmisti? Bu
Hannah Arendti disiindiiriiyordu. Hannah Arendt, diger yazarlarla

karsilastirildiginda  totaliterligin =~ kapsamini  belirgin  sekilde
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daraltmaktadir. Arendt, totaliter sistem olarak sadece Hitler ve Stalin
rejimini  gorilyordu. Mussolini rejiminin totaliter devlet terimini
olusturmasina ragmen, Arendt Mussolini rejimini totaliter sistem olarak
gormiiyordu (Germino,1971:106). Arendt, ayrica Bolseviklerin 1917'de
yarattigi rejimi ve 1953'ten sonra SSCB'de ortaya cikan rejimi de
totaliter sistem olarak siniflandirmamaktaydi. Totaliterligi Stalin'in

yonetimiyle sinirlandirtyordu.

3.1.2. Totalitarizmin Unsurlar:

“Totalitarizmin Kaynaklar” kitabinda tartisilan totaliterligin ilk
unsuru, tim sistemi agiklayan, rejimi ve politikalarini hakli kilan bir
ideolojinin varligidir. Buna bir tiir “siiper duyu” da sdyleyebiliriz. Bu
ideoloji, gergeklikten uzak olanlar bireyler i¢in miikkemmel bir sekilde
mantikli goriiniiyor. Ideoloji, {istiin insanlara ve ortadan kaldirilmasi
gereken i¢ diismana isaret eder. Yavas yavas, ideoloji, rejimin hukuk
sisteminin diger tiim temellerini gasp etmeye baslar. Arendt,
Nazizm'deki Doga Ideolojisini (6zellikle "dogal" wrklar) ve Stalinizm'de
Tarih ideolojisi (6zellikle Marksist bir sekilde sinif miicadelesi ve siddet
devrimi  {izerine  odaklanmis) kendi eserinde tanimlamistir
(Bruehl,2008:46) . Totaliter bir toplumda, "tahakkiim yontemleri,
insanlarin tamamen sartlandirilabilecegi varsayimina dayanir, c¢iinki
bunlar yalnizca bazi yiiksek tarihsel veya dogal giiclerin islevleridir."
Totalitarizmin ikinci temel unsuru, Arendt'in ozellikle Nazi toplama
kamplarinda ve Sovyet ¢alisma kamplarinda gordiigii toplam terordiir.
Nihayetinde, niifusun herhangi bir kismin1 korumadan, bu rejimlerdeki
tam teror, kitlesel topluluklardaki biiylik bir niifusun ortadan

kaldirilmasini ve yerinden edilmesini gerekli ve hakli kilmistir. Arendt
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ayrica, 1945’te atom silahlarinin kullanilmasinin diinyay1 yeni bir toplam
teror tehdidi riski altinda biraktigini belirtti.

Arendt, totaliterligin liclincii unsuru olarak yasalar tarafindan
tanimlanan dogal insan baglantilarinin tahrip edildigi iliskileri
gosteriyordu. Bu durumda polis aile iiyelerini tehdit etmesine ve bir
birine kars1 casusluk yapmasina sebebiyet verebilir. Kamusal alanlarin
tahribatinin yani sira, politikanin tahribatt - totaliter bir rejimde,
mahremiyet ve aile hayati i¢in 6zel alanlar tahrip edilmesine neden
olabilmektedir. Hiikiimet biirokrasisi, Arendt’in belirledigi totalitarizmin
dordiincti  unsuruydu (Bruehl,2008:54). Hiikiimet biirokrasisi on
dokuzuncu yiizy1l emperyal rejimlerinden gelen ge¢misi, Almanya ve
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi bireysel yargi ve yonetim seklini
izleme agisindan Arendt i¢in cok dnemli olmustu. Arendt, ayrica totaliter
rejimlerin, ulusal ordularindan ziyade gizli polislerinin egemenligini ve
ozellikle 6zel ve siyasi alanlar1 (serbest konusma, 6zgiir basin, toplanma
hakk1 korumak i¢in tasarlananlar) yasal kurumlarmin yolsuzluklarini bir
diger unsur olarak tanimladi. Totalitarizmin bu son unsurlarini belirleyen
Arendt, totalitarizmin kokeniyle ilgili temel usule iliskin fikirlerden
birini gelistirdi (Court, 2008:143). Bu Afrika, Orta Dogu ve Asya
kolonilerini yoneten Avrupali biirokratlarla ilgili olmustu. Arendt, bu
emperyalist yontemleri kendi kita emperyalizmlerine aktarmis olan
bilirokratlar nedeniyle Avrupa devletlerinin kendilerini bozdugunu

savundu.

38



3.1.2.1. Kitle Unsuru

Ideolojiler, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra yeni bir hayat
kazanmaya basladi. O zaman Hannah Arendt'in 6zel bir sosyal baglam
olan “kitle” kelimesini tamimladigi yeni bir konu ortaya ¢ikti. Kitle
kavrami, totalitarizmin analizinde merkezi bir 6neme sahiptir. Arendt,
analiz konusunu baglangicta metafor olarak ortaya ¢ikan iki terim haline
getirerek, ayrintilariyla ele almaktadir. Bu iki terim kitle ve kalabalikdan
olusuyor (Hayden,2014:101). Kalabalik, burada kitlelerin Oncilisiidiir.
Kalabalik uzun zaman 6nce mevcut olmustu. Kalabalik, bu dénemde
gecmisin cesitli siyasi rejimleriyle karsi karsiya kaldi. Kalabalik insanlar,
diizenli iletisim kuramayan, tiim sosyal topluluklardan atilmis sosyal
baglantilardan yoksun bireylerdir. Bu tiir insanlar sinirli ve kirgin
haldedirler. Bu nedenle, kalabalik her zaman bir tiir devrimci potansiyel
ile suglanir. Ancak kalabaligin sinirli olusu, mevcut siyasi sistem
cergevesinde  hedeflerine  ulasilamamasindan  kaynaklanmaktadir.
Kalabaligin az ya da ¢ok bilingli bir ilgisi mevcuttur. Bu toplum elitinin
elinde bulundurdugu kalabalik i¢in ulasilamaz yasam standartlariyla
iliskisinden kaynaklanmaktadir (Kheveshi,2011:175).

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra kitle kendisini gdstermeye
basladi. Bu goriiniim birgok kisi tarafindan fark edildi. 20. Yiizyilin
baslarinda, yani Totaliter rejimler ortaya ¢ikmadan 6nce, Ortega y Gasset
kitlelerin ayaklanmasi hakkinda makaleler yazmisti (Prior ve Rivero,
2018:137). Kitle, toplum pargalanmasinin sonucu olarak ortaya
cikmustir. Bu, ¢ok sayida insanin kendisinin artik herhangi bir sosyal
yap1 i¢inde hissetmedigi gerceginin sonucudur. Artik insanlar kendisinin
ortak cikarlar, gorevler veya motivasyonlara bagli oldugunu
hissetmiyorlar. Kitlenin artik bu konulara higbir ilgisi yoktur ya da en

azindan onlar1 gergeklestirmekte yetersizdir. Bu kitlenin kalabaliktan
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temel farkidir. Arendt, kitlelerin ortak c¢ikarlara dayali bir birlesme
yetenegine sahip olmadigini yaziyor. Kitlelerin ortaya ¢ikisi politik
sistem i¢in oldukga tehlikelidir. Her seyden Once, kitle ¢ok partili bir
sistemi kabul etmiyor, ¢iinkii partiler bilingli ¢ikarlar ve hedefler
temelinde olusturulan derneklerdir. Kitle rahatsiz edici herhangi bir
sosyal farklilagmaya karsi ¢ikmaktadir. Genel olarak, kitle toplumun
herhangi bir karmasik yapisim1 anlamamaktadir. Ayrica, kitle argiimana
kars1 duyarsizlik ile de karakterize edilir. Kitlelerin adami ortak ¢ikarlari
nasil tartisacagimi bilmiyor, bagkalarinin c¢ikarlarin1 nasil dikkate
alacagim1 bilmiyor. Bir seyi acik bir sekilde kendi basina acik¢a ifade
etmeyi bilmiyor (Ehrenberg,1999:183). Bu nedenle, kitlelere rasyonel
diizeyde bir seyi ikna etmek faydasizdir. Onun i¢in neyin karli oldugunu,
neyin karsiz oldugunu, onun i¢in neyin iyi, neyin koti oldugunu
agiklamasi kesinlikle imkansizdir. Genel olarak, anlasmazliklara karsi
tutum, insan Kitlesinin en 6nemli 6zelligidir. Anlagsmazliklarin asilmaz
oldugu konusunda i¢giidiisel bir duygusu var, clinkii insanlarin ig¢
niteliklerinden kaynaklaniyor. Benden farkli diisiiniirse, bu farkl tiirde
bir yaratik oldugu ve onunla anlagsmaya varmak imkansiz oldugu
anlamina gelir.

Totaliter hareketler i¢in lireme alani ortaya ¢ikan kitledir. Totaliter
hareket, pan hareketlerinin ideolojisine ¢ok yakin, ideolojik bir temelde
ortaya cikar. Totaliter hareket, farklilagsmay1 anlamayan insan kitlesinde

farkliliklart anlamak i¢in bir cevap bulur (Aharony, 2015:25).
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3.1.2.2. Teror

Hannah Arendt'in bakis acisina gore totaliter rejimlerin yasal
uzlagmaya kars1 algakgoniillii tutumu keyfilik, hukuksuzluk ve korku
yaratir, ¢iinkii iradesini dayatarak pozitif yasalar1 gozeterek, ideologlari
ve liderleri en yiiksek kutsal ideale donistiirdiikleri Doga ve Tarih
Yasalar1 araciligiyla yeryliziinde adalet kurma sozii verir. Totaliter
rejimlerde, “hukuk” teriminin kendisi anlamini degistirir: “Artik
gercekte neyin ve nasil var oldugunu diizenlenmez; aksine, totaliter
harekete katilanlarin “titanik iradesinin” sonucu nelerin ortaya ¢ikmasi
gerektigini anlamayi1 amagclar. Bu devletde “parlak bir gelecek™ insa
etmek kendiliginden veya karmakarigik degil, ama planl, ancak kasith
olarak, Kkitleleri terorle harekete gegirerek, partilerin ve liderlerinin
onderlik ettigi sarsilmaz Doga yasalarina dayanarak planlandi. Hannah
Arendt'in yazdig1r gibi yasallik, antitotaliter hiikiimetin 6zii ise, teror
egemenligi kullanmanin bir yolu olarak totaliter bir devletin dogasinda
bulunmaktadir (Arendt,1973:344). Terér ve uygulama tehdidi, totaliter
hareketin yasalarini uygulamanin temel yoludur ve en yiiksek amaci,
Insanlik'ta en etkili bigimde somutlastirilmak {izere, Doga veya Tarih
yasalarin1 azami Ol¢iide tesvik etmektir. Totaliter hareketin, tarihin kars1
konulmaz ylriiyilisiiniin bir ifadesi olarak yorumlanmasi, sugluluk ve
masumiyet kavramlarim1 basit kurgulara doniistiiriir: “Suglu, sadece
dogal ve tarihsel siire¢lerin oniinde durmaya cesaret eden kisidir.” Teror
bu cezayr uygular ve durugsmadan Once tiim siipheliler 6znel olarak
masumdur: Oldiriilenler masumdur, c¢ilinkii sisteme kars1t higbir sey
yapmamuslardir ve katilleri masumdur, ¢linkii onlar sadece en yiiksek
mahkeme tarafindan verilen 6liim cezasmin siradan uygulayicilardir.
Harekatin liderleri ve hatta yetkililer bile, onlarin bilgelik dahisi veya

adalet 15181 olduklarimi iddia etmeye cesaret edemiyorlar. Tek 1srar
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ettikleri sey, i¢csel kanunun hareket yoniidiir. Yasa, Doga veya Tarihin
dogalistii bir giiciiniin bir hareketi ise, teror “hakli” dir. Ayn1 zamanda,
“alt irklarin” veya “o6len smiflarin™ oldiiriilmesinin ideolojik kigkirticilari
ile fiziksel uygulayicilar1 arasinda bir gesit “isboliimii” vardir. Ideolojik
harekat lideri kendi sucunu fiziksel uygulayici olmadigr i¢in
yumusatmaya caligmaktadir. Katil, ideolojik kiskirtict olmadigi i¢in
kendisini hakli ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Dharamsi ve Zimmer,2019:21).
Birincisi, ellerinin "temiz" olduguna inaniyor, ikincisi ise kendine
vicdanmin "sakin" olduguna ikna ediyor. Herkes kendilerini isledigi
suclar1 géormezden gelme ve baskalarina sorumluluk vermeye caligtyor.
Bu kendisini Niirnberg Mahkemesinde birgok Nazi suglunun
davranisinda agikga gostermisti. Bu nedenle, tarihsel ya da dogal
hareketlerin hizmetcisi olarak teror, totaliter ideologlarin bakis agisina
gore, bu- siirecten yalnizca kendi 6zel kimlikleriyle 6zgiirliigiinii degil,
ayn1 zamanda bir insanin dogusunda ortaya c¢ikan ozgiirliikk kaynagini,

yeni bir sey yapabilme yetenegini de ortadan kaldirmalidir (Parkin-
Gounelas, 2012:127).

3.1.3. TOTALITARIZMIN KAYNAKLARI
3.1.3.1. Antisemitizm

Higbir toplumun iki bin yillik bir yasamin ardindan bir ulusal
devleti yeniden kurma gorevinde bulunan bir toplumdan hoslanmadigi
aciktir. Israil Devleti'nin gelecegini yaratan Siyonistlerin dnciilerinden
bahseden Arendt, Herzl hakkinda ¢ok yiiksek bir fikirde degildi. Arendt,
ilk once halkin yOnetimine inanmayan ve onu “fakir, egitimsiz ve
sorumsuz kitleler” olarak goren siyasi Siyonizm kurucusunun kibir ve
anti-demokrasi tarafini  begenmiyordu. Bu sug¢lama dogru tespit

edilmisti: Kendisini "monarsik kurumlarin sadik bir destekcisi" olarak

42



nitelendirdi ve demokrasiyi "meclis konusmasina ve igren¢ bir
profesyonel politikact smifinin ortaya ¢ikmasina yol agtigini" yazdi.
Ayrica, “modern uluslarin sinirsiz demokrasiye uygun olmadiklarini ve
gelecekte onlarin daha az uygun olacagini diisiindiigiinii  belirtiyordu.
Muhalefetten bahseden Herzl, onlar1 "direnisi kirilacak" olan "sinirli
veya koOtli niyetli unsurlar" olarak nitelendirdi (Moricz, 2008:16).
Elbette, biitiin bu séylemlerden Arendt higbir sekilde hoslanamazdi. 19.
ylizyilin sonundaki politik diisiince baglaminda, bunlar son derece
muhafazakar goriislerdi.  Siyonist ideolojinin meydana geldigi
zamanlardan bahseden Arendt, “o zamanlar anti-Semitizm'in, kaginilmaz
olarak, bir halk, bolge ve devletin temel kimliginde gergeklesmesi
gereken tipik bir c¢atigmanin ifadesi oldugunu belirtti (Benhabib,
2003:42).

Bilindigi gibi, Hannah Arendt'in ¢aligmasi, vatandaslar1 tizerinde
yeni kapsamli devlet egemenligi bigcimlerinin ortaya ¢ikmasinin
arastirildigr  i¢ biiyiik bolimden (anti-Semitizm, emperyalizm ve
totaliterlik) olusmaktadir. Ancak I. Diinya Savasi'ndan sonra totaliterlik,
kendisini zaten tamamen aciga vuran iki unsur etrafinda gostermeye
basladi: Yahudilerin politik olarak kurtulusunun bir sonucu olarak ortaya
c¢itkan modern anti-Semitizm ve Avrupa sOmiirgeci genislemesi
temelinde gelisen ve XIX. ylizyilin son ii¢ ayinda doruga ulasan modern
emperyalizm. Hannah Arendt'in bakis agisina gore, ne anti-Semitizm ne
de emperyalizm, fasizmin yiikselisinin belirleyici unsurlar1 degildir.
Sadece Nazi rejiminin 1rk¢1 ideolojisi i¢inde anti-Semitizm Yahudilerin
toplu olarak imha edilmesine neden olmus, emperyalizm ise Birinci
Diinya Savasi'nda yenilginin intikamina doniiserek daha kanl bir diinya

savaginin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Katznelson,2004:95).
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Ikinci diinya savas1 sonrasi yeni kurulan Yahudi devletine
baskanlik yapan David Ben Gurion, kitlesel go¢ sayesinde iilkedeki
demografik dengenin degistirilebilecegine ve bunun da, cogunlugu
olusturan Araplar ve Yahudiler arasindaki iliskilerin biitiin sistemini
degistirecegine inaniyordu. Bu diisiince gelecek antisemitizmin karsisini
almak i¢in uygulama olarak goriilmekteydi. Arendt, aksine, higbir seyin
esasen bundan farkli olmayacagina inanmiyordu. Pek ¢ok acidan, bu boyle
de oldu: 1948°de Filistinli Araplarin kitlesel gocii lilkedeki demografik
durumu koékten degistirdi. Yahudiler 1949°da Israil’de toplam niifusun %
86’sin1 olusturdular. Buna ragmen baris gelmedi. israil hiikiimetinin 22
Subat 2009 tarihli toplantisinda, Bagbakan Ehud Olmert,
¢oziimlenemeyen Arap-israil ¢atismasinin  ve Filistinli Araplarin
yasadig1r bolgelerin isgalinin diinyadaki anti-Semitizmin biiylimesine
katkida bulundugunu kabul etti. 1944'te bile, Arendt bunun bodyle
olacagimi Ongdrmiistii: “Siyonistler Akdeniz halklarim1 gérmezden
gelmeye devam ederse ve yalmizca uzaktaki bliyiikk gilicleri hesaba
katarlarsa, yalnizca etkilerinin bir araci olacaklardi. Kendi tarihlerini
bilen Yahudiler, boyle bir durumun kaginilmaz olarak onlara yonelik
yeni bir nefret dalgasina yol acacagmin farkinda olmalidir (Gunneflo,
2016:35).

3.1.3.2. Emperyalizm

“Totalitarizm kaynaklar’” kitabinda Arendt, "Emperyalizm"
terimini ayrica bir boliimde anlatmistir. Hannah Arendt, totalitarizmin
ortaya ¢iktigr ondokuzuncu ylizyilin siyasi ve ideolojik hareketlerinin
olduk¢a ayrintili bir taslagim1 vermektedir. Sovyet totaliterliginin
ozelliklerini biiyiik Olgiide tanimlayan emperyalizmdi. Emperyalizm,

somiirge genislemesi, sermayeyi ihra¢ etmek i¢in somiirgelerin ele
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gecirilmesi anlamima gelmektedir. Bu genisleme, belli bir diislince
karakteri, belli bir insan tiirii ve nihayetinde bir tiir politik gii¢ yaratir.
Uygun kosullar altinda, tiim bunlar totaliter gii¢ icin bir prototip olabilir.
S6z konusu kisi kolonideki metropoliin giiciinii kullanan bir somiirge
gorevlisidir. Bu gii¢, tasiyicilarinin kafasinda, giderek totaliter bir hava
olusturur. Ingiliz yazar Redyard Kipling eserlerinde bunu tiim
gorkemiyle tanittirmig, beyaz insanin bu giliciinii dvmistir. Kipling,
sOmiirge niifusuna konu ile ilgili olarak, en yiiksek fikrin tasiyicisi olarak
beyaz insan1 gormiistiir (Booth,2001:162).

Ozel giiclerle yatirim yapan bir kisi kendisini sadece bir politikac1
ya da yonetici olarak diistinmiiyor. Bu insan en yliksek yasay1 uygular,
metropole bile hizmet etmez, ancak ona 6zel bir meslek ve giic
kazandirir. Diinyadaki yeni diizeni onaylar, medeniyet ve aydinlanma
getirir. Kisinin gorevine dair bu goriis politik uygulama ile yakindan
iligkilidir. En yiiksek yasanin uygulayicis1 kendisini yasal normlara
baglamaz. SOmiirge yonetimi kararnamelere gore diizenlenir. Yani
metropolde giicli sinirlayan her sey, herhangi bir yasal kisitlama, insani
deger veya ahlaki norm tarafindan yonlendirilmeksizin, goniillii kararlara
dayanan biirokratik yonetim uygulamasi olmustur. Mevcut durumun acil
karar1 veren kararname kanunun yerine gecer. Sonug¢ olarak, yonetim
herhangi bir yasal temeli almamaktadir. Yasallik, yoneticinin kasitli
kararlar1 Oniinde oldugu gibi gereksiz, hatta zararli oldugu ortaya
ctkmaktadir. Hannah Arendt, “bumerang etkisi” olarak adlandirdigi 6zel
bir tehlikeye dikkat ¢ekiyor (Benhabib,2010:88). Bu somiirgeci yonetim
yontemlerinin metropole aktarilmasi girisimidir. Bu etki, Ingiltere ve
Fransa gibi geleneksel somiirge gii¢leri i¢in ciddi sorunlar olusturmustur.
Ancak onlarda somiirgelerin uzakligi ve sOmirgelestirilmis halklar ile

metropoliin niifusu arasindaki kiiltiirel uzaklik bumerang etkisini
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gevsetmistir. Bu etki ozellikle somiirgeci uygulamalar1 belirgin bigimde
farkli olan Rusya'da giicli olmustur. Rusya, Almanya, Avusturya-
Macaristan gibi kita giiglerinin izledigi somiirge politikalarinin belirli bir
yakinligi bulunuyordu. Bu politikaya bagli olarak, pan-Slavizm ve pan-
cermenizm olarak bilinen iki benzer ideolojik akimin dogmasi
(neredeyse eszamanli) gerceklesmistir. Bu llkeler i¢in, daha once de
belirttilen bumerang etkisi higbir sey tarafindan engellenmiyor, koloni ve
metropol arasindaki ¢izgi neredeyse siliniyor. Genisleme uzak denizasiri
bolgelerde degil, yakin mesafede gerceklestirilmektedir. Bir dereceye
kadar, “kendi kendini kolonilestirme” veya “igsel kolonilesme” den s6z

edilebilir (Arendt,1973:238).

3.1.3.3. Totalitarizm

Totaliter tahakkiimiin dogasinda yaygin olan tahakkiim araglari,
onu despotizm, tiranlik ve diktatorliikle ilgili diger tiim siyasi iktidar
bicimlerinden radikal bir sekilde ayirir. Arente gore, iktidara gelen
totaliterlik, tamamen yeni siyasi kurumlar yaratiyor ve aym1 zamanda
iilkenin tiim eski yasal sosyal formlarini ve geleneklerini de yok ediyor.
Istikrarli ulusal &zellikler ve ruhsal ideolojinin kaynaklar1 ne olursa
olsun, totaliter tahakkiim egemenligi, siniflar1 her zaman Kkitlelere
doniistiiriir, siyasi sistemin ¢ogulculugunu, genis halk kitlelerine goétiiren
bir partinin hegemonyasina doniistiiriir, gizli polisteki keyfiligi ve terori
yasal olarak uygular. Bu uygulama, dis politikada, diinya egemenligini
saglamak i¢in bir bi¢imde veya baska sekilde yonlendirilir. Hannah
Arendt'in goriisiine gore, totaliterlik, mevcut olumlu yasal yasalarla ilgili
olarak ahlak¢ilik ve yasal nihilizmle karakterize, benzeri goriilmemis bir
siyasi ve yasal olgudur (Arendt,2012:122). Ne kadar paradoksal olsa

bile, Stalinist siyasal baskilarin ve toplu kanunsuzluk eylemlerinin doruk
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noktasi, Sovyet anayasasinin gelistirilmesi ve kabulii sirasinda meydana
geldi ve bu eylemleri agikca yasakladi. Ayni alayci kiigiimseme,
Nazilerin Weimar Cumhuriyeti'nin anayasasina karsi tutumu olmustu.
Nazilerin doneminde bu anayasa degisime bile ugramamis ya da en
azindan resmi olarak iptal edilmemisdi. Arendt, bu kadar esi benzeri
goriilmemis bir pozitif yasal norm ihlalinin altim ¢izerek totaliter
hareketin tam bir keyfi ifadesi oldugunu, herhangi bir ideal ve deger
tarafindan  yOnlendirilmeksizin, diizenleyici cercevenin  diginda
eylemlerini  gerceklestirdigini  belirtiyordu. Totaliterlik hareketinin
mutlak yaptirimini, bir durumda Doga yasalarinda ve diger ideologlara
gore, tlim pozitif ahlaki normlari, yasal mevzuat1 ve yerlesik gelenekleri
degistirmek iizere tasarlanan Tarih yasalarinda goriir. Onceki mesruiyete
meydan okumak ve Diinya iizerindeki adaleti saglamak isteyen totaliter
rejimler Tarih yasalari veya Doga yasalarmi kullanarak bunu
vatandaslarin bireysel davraniglarini diizenleyen temel adalet hukuku ve
ahlaki normlarmma ¢evirmemektedirler (Arendt,1967:473). Totaliter
rejimlerin  ideolojileri, Insanlik yasasmna itiraz ederek, belirli
vatandaslarin temel haklarma saygi glivencesini umursamamaktadir. Bu
rejimler metafiziksel (6ziinde dogrulanamayan) temelden, doga
yasalarinin ya da tarih yasalarinin, eger dogru bir sekilde uygulandigi
takdirde, ka¢inilmaz olarak, insanlig1 ideal bir {iriin olarak “iiretecegi”
iddiasiyla ilerlerler. Bu “metafizik-litopik vakif” totaliter hiikiimetlersi,
tim diinya iizerinde evrensel egemenlik olusturma sinirinda kiiresel

deneylerini uygulamasina talep etmelerini tesvik eder (Malishev,

2010:304)
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3.2. ARENDTIN TOTALITARIZM DUSUNCESI UZERINE
DEGERLENDIRMELER
3.2.1. Arendt’in Totalitarizm Diisiincesine Katkilar:

1951 yilinda ilk kez yayinlanan, ancak yazar tarafindan defalarca
gozden gegirilen "Totalitarizmin Kaynaklar1" monografisi, sosyologlar
ve siyaset bilimciler ilizerinde son derece giiclii bir izlenim birakti.
Arendt'e gore totaliterlik kavrami evrensel bir kavram degil, Alman milli
sosyalizmi ve Bolsevik smif yaklasimi ile temel bigimde sunulan tarihsel
bir siddet yogunlagmasidir. Bu sistemin iki ana ismi onun kisilik
kimligine biirtindiigi Hitler ve Stalindir (Court,2008:62) Totalitarizm
ozeldir, "despotizm, tiranlik veya diktatorliik olarak bilinen diger tiim
siyasi baski big¢imlerinden 6nemli Olglide farklidir". Arendt’e gore,
totalitercilik devlete, uluslara ve siniflara degil, kitlesel bir harekat olarak
hareket eder. Bu nasil miimkiin olabilir? Bu konuyla ilgili olarak, Arendt
bir ikilemdeydi. Arendt, teorik akil yiiriitmenin destekcisi degildir,
istelik, Ornegin  Yahudi niifusunun soykirimimin rasyonel bir
aciklamasinin prensip olarak imkansiz olduguna inanmaktadir. Bununla
birlikte, bir arastirmaci olarak ve hatta felsefe tarafindan onyargili olan
Arendt, yine de totalitarizmin olusumunun, isleyisinin ve birikiminin
teorik bi¢imini ortaya koyuyordu. Oldukea basit, ii¢ terimli bir formiille
bir ¢ikis yolu buldu. U¢ dénemli Arendt formiilii: "kitle toplumu —
ideolojisi — totaliterlik" (Lisak,2012:88). Totaliter bir toplumun
onkosulu kitlesel yalmzliktir. Yalnizlik, smir durumlarinda goreceli
olarak az sayida insanin sinir deneyimiydi. Kitlesel bir fenomen haline
geldiginde, temel olarak yeni bir durum ortaya ¢ikar. Luther'in ardindan

Arendt, yalmz bir kisinin her seyi bir fikirden ¢ikardigini ve en kotiisiine
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bitirdigini iddia eder. Kitlesel yalnizliktan kagmak, kesin olarak
totalitercilikle sonuglanan zararli bir kesinti seklinde goriiniir. Arendt,
bilimsel bir teori olusturdugunu iddia etmez. Argiimani, kesinti degil,
varolusguluk, yeni bir gercegin simir durumundaki secimdir. Bu konuda
etik on plana ¢ikmaktadir. Arendt, iic boyutlu monografisini, “inisiyatifi,
baslangigta tarihsel bir olaya donlismeden Once, bir insanin en yliksek
kapasitesi oldugunu, politik olarak insan 6zgirliigiiyle ayn1 oldugunu”
sOyleyerek bitiriyor (Arendt,1996:622)

Arendt totaliter rejimlerin ortaya ¢ikisi ya da neler yaptiklariyla
ilgili birtakim genel geger diislinceler ortaya koymamistir. Diger
diisliniirler bir sistemi totaliter yapan seyin ne oldugunu saptamaya
yonelmisken, Arendt totalitarizmin kendisinin ger¢ekte ne anlama
geldigini  incelemeye koyulmustur. Arendt, diger totalitarizm
arastirmacilarindan farkli olarak totalitarizmin salt bir tanimini ortaya
koymaktan ziyade insanlarin totalitarizm gibi bir kotiiliigli olusturmaya
iten nedenlere odaklanmistir. Arendt i¢in bir seyin ne oldugunun
anlasilabilmesi onun nasil gerceklestigine baghdir. O, “ ne oldu?”, “
nicin oldu?”, “nasil olabildi?” sorularina yanit bulmaya calismistir.
Baska bir ifadeyle o totalitarizm gibi siddet yiiklii bir sistemi ortaya
cikaran nedenleri ve silireci aydinlatmak istiyordu. Cilinkii ona gore
totalitarizme neden olan siire¢ anlasilirsa gelecekte bu siirecin Oniine
gecilebilirdi. Iste bu durum Arendt’in totalitarizm diisiincesinin
fenomenolojik boyutunu ortaya koyar ve onu diger diisiiniirlerden ayirir.
Arendt’in totalitarizm anlayisini ¢agdaslarindan ayiran bir diger 6zellik
ise, Arendt’in yalnizca totalitarizmi ¢oziimlemekle sinirli kalmayip bir
¢Ozlim Onerisi olmasidir. Arendt’e gore (Sadece Yahudilere duyulan
nefretten ibaret olmayan) antisemitizm, emperyalizm, (sadece

diktatorliikten ibaret olmayan) totalitarizm; her biri digerinden daha
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acimasiz olan bu fenomenler, insan onurunun yeni bir glivenceye ihtiyaci

oldugunu gostermistir (Dalkiran, 2018:98).

3.2.2. Arendt’in Totalitarizm Diisiincesine Elestiriler

Totalitarizm kavrami Arendt’in sosyolojik ve politik ¢caligsmalarda
siklikla analiz edilir. Aym1 zamanda, yazarlarin mutlak ¢ogunlugu
Arendt’i bilimin, Ozellikle de bilimin karakteristik ydntemlerini,
timdengelim ve deney yontemlerini kullanan bir arastirmaci olarak
kabul eder. Ancak burda net bir yanilgi var. Arendt , tutumlarinda,
varolusgu bir filozoftur  (Benhabib, 2003:60). Bu, bilimsel
anlayiglarindaki kavramlarla degil, tiimdengelimsel bir bigimde
cevreleyen varolusgularla ¢alistigi anlamina gelir. Tiim bunlar1 deneyde
test edemezsiniz. Bu sebeple, totaliterlik, hem bireylerin hem de
insanligin bir biitiin olarak asilsiz varhi§inin asir1 bir seklidir. Popper’e
gore, Arendt, felsefi varolusculugu sosyal bilimlerle birlestirme
olasiligim1 agiklamadi. Kesin olan bir sey Arendt’in totalitarizme
yaklastminin ~ varoluscu bilimler agisindan yapildigimi  séylemek
mimkiindiir. Arendt, varolusguluk icerigini netlestirmeye ¢alisarak tam
olarak bilim enstitiistinden devam etmek gerekiyordu. Ancak boyle bir
teklif Arendt i¢cin kabul edilemezdi. Biiyiikk olasilikla, onu pozitivist
olarak degerlendirirdi. Bu nedenle, Arendt'in totaliterlik teorisi, bilimsel
yontemin varoluscu olanla degistirilmesi gibi organik bir kusura sahiptir.
Konumun arka planinda bilimsel terimlerle belirsiz olan Arendt'l, a¢ik
toplum teorisini uygulayan rasyonalist Popper elestirmisir. Popper,
demokrasi normlarina gore rasyonel tartigmalarin miimkiin oldugu acik
bir toplumla totaliter rejimleri karsilastirdi. Popper'e gore, Bilimin
reddedilmesinin yani sira elestirisi de totaliterlige yol agar. Bu durumda,

Oliimciil bir bilimsel hata olarak goriilmesi gereken ideal bir toplum
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imaj1 ortaya ¢ikar. Bu meselede Popper Platon ve Marx'1 su¢lamaktadir.
Arendt, higbir zaman totalitarizmin Onciisii olan Marx" diisiinmedi
(Arendt,1973:249;Baehr,2010:101) . Popper'e gore, bilimin ve
elestirilerinin yok olusu, totalitarizmin tezahiir ettigi bir yoldur. Elestirel
rasyonalizm agisindan, varolugsal se¢im totalitarizmden tasarruf
saglamiyor.  Arendt'in 1951-1965 tarihlerinde kitaplar1 sosyolojik ve
siyaset biliminde totalitarizmin popiilerlesmesine neden oldu. Daha
sonra, ona olan ilgi azalmaya basladi. Ancak SSCB'nin ve onunla birlikte
tim diinya sosyalist sisteminin c¢okiisiinden sonra, totaliter kuram
teorisinin ronesansi basladi. Yeni sosyal durumu, ozellikle de eski
sosyalist tllkelerin ge¢misini, bugiinlinii ve gelecegini anlamada talep
oldugu ortaya ¢ikti. Sonu¢ olarak, totalitercilik kavraminin
uygunlugunun kapsamli bir degerlendirmesinin 6nkosullar1 ortaya ¢ikti.
Totalitarizm kavrami giiniimiizde su sekilde goriiliiyor: 1) siddet
rejimleriyle miicadele etmeyi gerektiren etik-normatif bir kavram; 2)
demokrasi, hukuk devleti ve cogulculuktan farkli olarak, sistemlerin
tanimlanmasi i¢in gerekli ideal tipik bir kavram; 3) ampirik arastirma

icin gerekli kavram; 4) elestirel kiiltiirel kavram (Rafalzik, 2010:37).

3.2.3. David Riesman ve Hannah Arendt Diyalogu

Alanlarinda klasik olmasinin yani sira David Riesman'in “Yalniz
Kalabalik” ve Hannah Arendt'in “Tolitaterizmin Kokeni” eserleri
totalitarizme yaklasmak acisindan tam farkli yapiya sahiptir. Her iki
filozof farkli iilkeleri inceliyorlar, ©nemli Olgiide farkli sorunlara
odaklaniyorlar ve bunu tamamen farkli bakis acilarindan yapmaktadirlar.
Ancak, Subat 1947'de baslayan gergin ve c¢arpici bir sekilde yaratic1 dort
yillik donemde, Arendt ve Riesman, kitaplarinda ortaya ¢ikan temalar

iizerine bir diyalog i¢inde bulundular. Her ikisi de "totaliterlik"
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taniminin Bolsevik ve Nasyonel Sosyalist rejimler i¢in uygun bir tanim
olduguna inaniyordu. Ancak bu olusumlarin dogasint ve sebeplerini
anlamak icin en verimli sekilde kullanilabilecek sOylemsel yaklagimlarda
farklilik gosterdiler. Tartigmanin taraflarindan biri olan Arendt'in kocasi
Heinrich Blucher, genel olarak sosyal bilim ve 06zellikle sosyolojinin,
totaliter rejimlerin tek ve benzeri goriilmemis dogasini aciklamakta
basarisiz oldugu iddiasini ortaya atmisti (Baer ve Sznaider, 2016:122) .
Ancak bu iddialar sosyal bilimlerdeki kavram ve varsayimlarin yirminci
yiizyilda  yasanan  totalitarizmin  yasadigi  krizin  derinligini
belirleyemedigi ve yoriingeyi anlayamadigi yoniindeki mantiksal bir
diisiince degildi. Ote yandan, bir diger yazarlar gibi Riesman da
Arendt'in kendi totaliterlik degerlendirmesinin abartildigina inantyordu.
Riesmana gore, Arendt sosyal bilimlerdeki umutlarin ¢ok fazla 151k
tutabilecegi totaliter rejimlerin sinirlamalarim1 tanmiyamadigini iddia
ediyordu. Riesman’in Arendt'in Nazi Almanyasi ve Sovyet Bolsevizmi
teorisinin analizi 6zellikle etkiliydi, ¢ilinkii o zamanlar totaliter bir
toplumun ve genel olarak rol oynayabilecekleri sosyal bir temsilci olarak
ne anlama geldiginin anlasildigina dair ¢ok az kanit vardi. Daha sonra
Almanya ve Sovyetler Birligi'ndeki totaliter donemlerle ilgili yazan
tarihgiler Riesman’in varsayimlarini dogruladi. Politika ve duyarlilik bu
filozoflar arasinda bazi ortak yonler vermisti. Her ikisi laik Yahudi'ydi.
Her ikisi de iiniter bir Israil devletine karstydi. Her ikisi de "saldirgan
laiklik" konusunda kararsizdi. Ve her ikisi de totaliterligin
ogrencileriydi. Ancak, diger acilardan garip entelektiiel ortaklardi.
Arendt, gordiiglimiiz gibi, sosyal bilimlerden nefret ediyordu. Arendt'in
ana kaygisi, toplumdaki totaliter "unsurlarin" devam etmesiyle
iliskiliydi; Riesman daha ¢ok niikleer bir felaket tehlikesiyle

ilgileniyordu. Arendt, her tiirli psikolojik spekiilasyona giivenmedi;
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Erich Fromm'un analizcisi olan Riesman, psikolojiyl anlamanin,
diinyadaki yerini ve toplumsal bir karakteri anlamak i¢in Onemli
olduguna inaniyordu (Tester, 1997:59). Zaman gectikge, bu ve diger
farkliliklar daha belirgin hale geldi ve iliski sogudu.

3.2.4. Jules Monnerot ve Hannah Arendt Arasindaki Diisiince
Catismasi

Totalitarizmi  tanimlamak acgisindan geng¢ Henry Kissinger
tarafindan diizenlenen Confluence dergisinde Arendt'in Fransiz yazar
Jules Monnerot ile olan anlagmazligini bilinmesinin biiyiik faydasi vardir
(Arendt, 2003:139). Kisa omiirli “Collége de sociologie”nin bir iiyesi
olan Monnerot, Georges Bataille, Roger Caillois ve Michel Leiris ile
birlikte modern yasamin “kutsal” karakterini belirleme projesine katildi.
Monnerot, totaliter hareketlerin ilging bir 6zelligini vurgulamanin bir
yolu olarak laik din teorisine siki sikiya bagliydi. Hannah Arendt bu
ozellikleri kabul etti. Fakat totaliter hareketleri gerc¢ekten din acgisindan
tanimlama ya da laik dinin ideoloji ile karistirilmasini istemedi.
Monnerot 1949'da “Komiinizm Sosyolojisi ve Psikolojisi” baslikli
kitabin1 yayimladi. Irving Kristol bu eseri “kesinlikle vazge¢ilmez” ve
“Komiinist teori ve pratikte bildigim en iyi cilt” olarak algiladi1 (Baehr,
2010:95). Komiinist ideolojinin sekiiler dini "bilimi ahlakla birlestirir,
boylece kendisini biiylik putlara ve biiyiik ideallere gore tanimlar." Ne
yazik ki, boyle bir ideoloji ayni zamanda mantik ve gercek bir
kardesligin oniindeki temel bir engeldir, ¢linkii bir doniisiim grubu olarak
hareket ettigi smirli alan normal “evrensel iletisim i¢in ¢abalama”yi
engellemektedir. Komiinizm, inananlarin ihtiya¢ duydugu tiim cevaplari
verir, bazi alanlardaki kritik yeteneklerini askiya alir, bazilarimi

giiclendirir. Bu tir bir psikolojik cerceve Arendt'in anatemasiydi.

53



Arendt, Monnerot’un totaliter ideolojinin mantiga bagisik oldugu
iddiasina da katilmiyordu. Bununla birlikte, Monnerot’un tiim eklektik
yaklagimina ragmen, Arendt'in farkinda olmadigi bir seyi kabul etti.
Monnerot, toplantilarin ideolojinin (komiinist ya da diger) yerellesmis
ritiiel bigimlerde “aktif enerji”yi harekete ge¢irmede cok etkili oldugunu
goriiyordu. Monnerot sonug olarak, totaliter sekiiler bir dinin arketipi,
Hristiyanhig: degil, Islami goriiyordu. “Yirminci Yiizyilda Islam” baslikl
boliimiinde Monnerot, Sovyet komiinizmi ile Misirli Fatimiler, Safeviler,
Siiller ve  Sufiler arasinda sayisiz  karsilastirma  yapmusti
(Stagner,1967:86) . Monnerot’a gore, Rusya i¢in komiinizmin degeri
Abbasi Imparatorlugunun islam ile tasidig1 deger arasinda hi¢ bir fark
yoktur. Hiristiyanlik, en azindan prensip olarak, gegici ve manevi giigler
arasindaki, Sezar ve Tanr1 arasindaki boliinmeyi taniyor. Komiinizm
yapmaz. Monnerot’a gore, politika ve inang arasinda bir ayrim
yapmayan Sovyet Rusyasi, “yiiriiylise giden Islam” dir; Sinirlar
“tamamen gecici” dir. Komiinizmin Islamla farki ise evrensellesme
meselesinde ortaya ¢ikmustir. Islam komiinizmden farkli bir medeniyette
digerleriyle birlikte varoldugu i¢in biiyilk 6l¢lide memnun kalmistir
(Baehr,2010:97). Arendt, Jules Monnerot'un bu diisiincelerini elestiriyor
ve onun “Din ve Politika” adli makalesine soyle cevap vermektedir:
“Ideolojinin ve dinin a¢ik tamimlarmi kabul etsek bile ideolojilerin

modern bir sekilde dinler oldugu iddiasini asla kabul edemeyiz”.
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SONUC

Bu calismada Hannah Arendt’in siyaset felsefesi ekseninde
modern diinyanin yikici kétiiliigii olarak gordiigi totalitarizme yonelik
elestiriler1, bu elestiriler iizerinden gelistirdigi totalitarizm kurami ele
alinmistir. Totalitarizmin temel karakteristikleri su sekilde ifade
edilebilir: Totaliter yonetimler diktatorliigiin en ug¢ bi¢imidir ancak
geleneksel diktatorliiklerden farklidir. Bu dogrultuda g¢ogunlukla es
anlamhiymis gibi kullanilan tiranlik, despotizm ve diktatorlik ile
totalitarizmin ayni seyler olmadigi belirtilmelidir. Totalitarizm modern
donemde ortaya ¢ikan bir olgudur. Totalitarizmi, modern zamanlara
baglayan iki temel 6zellik vardir: Yonetilenlerin {izerinde artan gesit ve
konuda kontrolii saglayan yiiksek teknolojiye sahip bir toplum; ve tiim
vatandaslarin destegini saglamak fiizere kitleye basvurmak. Ancak
totalitarizmin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu varsayilan modern kosullar
tartisilirken, modern kosullara sahip her iilkede totalitarizm tecriibesinin
yasanmamasindan hareketle; totalitarizmin ortaya ¢ikist ile modernite
arasinda zorunlu bir iliski olmadigini tespit edilmistir. Tek parti
egemenligini temel alan totaliter yOnetimlerde her tiirli politik,
ekonomik ve toplumsal faaliyet devlet tarafindan diizenlenir. Muhalefet
baski altinda tutulur, ezilir ve yok edilir. Totaliter yonetimlerde
Ozgiirlige yer birakilmaz. Birey ya da gruplarin karar alma siireglerine
katkisi, iktidardan paylar1 ve s6z haklar1 yoktur. Total ve kalict devrimi
hedefleyen totaliter yonetimler, ileri teknoloji ve toplu terorii kullanarak
devlet ile toplum ve devlet ile birey arasindaki her tiirlii sinirin yok eder.

Arendt’'e gore tek bir partinin ve tek bir liderin egemenligi altinda
her tir politik, ekonomik ve toplumsal faaliyetin devlet tarafindan

organize edildigi, medya tarafindan devletin resmi ideolojisinin
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desteklendigi, gizli polisler araciligiyla genis bir alanda terdriin
uygulandigi, bireyin 0Ozgirliigiiniin kisitlanarak yonetim tarafindan
manipiile edilmesine acik hale getirildigi, bireyin yonetime karsi fikir
beyan edemedigi, bireyin elinden her tirlii 6zgiirliigliniin alinabildigi
biitlinsel tahakkiimii amacglayan bir yonetim bi¢cimi olarak tanimlanan
totalitarizm, modern c¢agin bir hastaligi ve en radikal kotiligidiir.
Totaliter yonetimlerdeki devlet terorii, biitiin totaliter rejimler i¢in hem
bir iktidar yontemi hem de etkili bir propaganda vasitasidir. Arendt’e
gore totalitarizmin ortaya ¢ikmasinin temel kosulu modernitenin dogal
bir sonucu olan, toplumun “kitle toplumu”na, bireyin “kitle insani’na
donlismesiydi. Arendt’e gore, kitle toplumunun temel Ozelligi,
farkliliklarin sergilendigi “ortak diinyanin™, yani kamusal alanin yok
olmasidir. Kitle insaninin temel Ozelligi ise izole edilmis olmasi ve
normal sosyal iliskilere sahip olmamasidir. Arendt i¢in, normalde politik
temsilin disinda kalan Kkitleler, bir sebepten o6tiirii sonradan politik
organizasyon arzusu duyarak totaliter hareketlerin ortaya ¢ikmasina
meydan verebilirler.

Totalitarizmin en saf Ornegi olan Nazi Almanyasi donemini
yasayan ve bu donemdeki politik uygulamalara bizzat tanik olan Arendt,
her seyden Once sorumlu bir entelektiiel olarak, totalitarizmin neden ve
nasil ortaya ¢iktigini anlamaya c¢alismistir. Bu amagla, baslangicindan
modern doneme uzanan tiim bir politik gelenek siirecini ele alarak
totalitarizmi bu tarih igerisinde sistematik bir bi¢imde ¢oziimlemistir. Bu
¢coziimlemesinde, antisemitizm, emperyalizm, emek-is-eylem, gogulluk,
Ozgiirlik, kamusal alan-6zel alan-toplumsal alan, kitle toplumu, siddet,
radikal kotiilikk gibi pek cok kavramsal araca basvurmustur. Sonug
olarak Arendt, antisemitizm, emperyalizm ve kitle toplumunu

totalitarizme zemin hazirlayan en onemli etkenler olarak tespit etmistir.
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Arendt’e gore sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan
antisemitizm, sadece fetihten ibaret olmayan emperyalizm, sadece
diktatorliikten ibaret olmayan totalitarizm; her biri digerinden daha
acimasiz olan bu fenomenler, insan onurunun yeni bir giivenceye ihtiyaci
oldugunu gostermistir. Arendt, totalitar rejimler olarak Nazi Almanyasi
ve Sovyetler Birligi'ni goriiyordu. Fakat, Bolseviklerin 1917'de yarattigi
rejimi ve 1953'ten sonra SSCB'de ortaya ¢ikan sistemi totaliter rejim
olarak smiflandirmamakta, totaliterligi sadece Stalin'in yonetimiyle
sinirlandirmaktayda.

Son olarak su ifade edilebilir; Arendt’in siyasal gorisleri
yasantisindan derin izler tagimaktadir. Politikanin degerini ve anlamini
kaybettigi dramatik bir donemde yasayan Arendt, politik insanin ve
politika alaninin varolus kosullarinm1 ¢ozlimlemistir. Kendisi yirminci
ylizyllin act olaylarina taniklik etmis, siddetin kamusal alani nasil
yiktigini gérmiis ve diisiince alt yapisin1 bu deneyimlerden yola ¢ikarak
olusturmustur. Diisiince tarihi bakimindan siyaset felsefesine onemli
katkilar saglamistir. Bu acidan “Totalitarizmin Kaynaklar’” eserinin
sosyolog ve siyaset bilimciler tizerinde derin izlenim biraktigi
sOylenilebilir. Bununla birlikte Arendt felsefesine karsi belirli elestiriler
de gelmistir. Ozellikle David Riesman, totalitarizmin dogas1 ve nedenleri
ile 1ilgili farkli bir yaklagim gelistirerek Arendt'in totalitarizm
degerlendirmesinin abartili oldugunu iddia ediyordu. Jules Monnerot ise
daha ¢ok dini bir yaklasim gelistirerek Arendt’in totalitarizm yorumunu
elestirmekteydi. Genel olarak Arendt’in insanin yasama kosullarinda
gordiigii sorunlar bugilin de gecerliligini korumaktadir. Bu nedenle
Arendt’in disiincesi, basta politik kotiilikk olmak iizere, siddet, baskici
rejimler, milliyetcilik, rk¢ilik gibi gliniimiizde de devam eden sorunlari

yeniden dislinmek icin essiz firsatlar sunmaktadir.
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