AZERBAYCAN CUMHURIYETI EGITIiM BAKANLIGI
AZERBAYCAN DEVLET IKTISAT UNIVERSITESI
TURK DUNYASI IKTISAT FAKULTESI
ULUSLARARASI ILISKILER

LiSANS BiTiRME TEZi

ULUSLARARASI POLITIKADA LOBICILIK SORUNU: ERMENI
VE YAHUDI LOBIiSi ORNEGINDE

HAZIRLAYAN
Rufet Sireliyev
1517.02032

BAKU 2019



AZERBAYCAN CUMHURIYETI EGITIiM BAKANLIGI
AZERBAYCAN DEVLET IKTISAT UNIVERSITESI
TURK DUNYASI IKTISAT FAKULTESI
ULUSLARARASI ILISKILER

LiSANS BiTIRME TEZi

ULUSLARARASI POLITIKADA LOBICILIK SORUNU: ERMENI
VE YAHUDI LOBIiSi ORNEGINDE

HAZIRLAYAN
Rufet Sireliyev
1517.02032

Damisman

Do¢. Anar Eyyubov

BAKU 2019



AZORBAYCAN RESPUBLIKASI TOHSIL NAZIRLiYI
AZORBAYCAN DOVLOT IQTiSAD UNIVERSITETI

Kafedra “Iqtisadiyyat va Islotmo”

TOSDIQ EDiROM

(13 b 2019

BURAXILIS iSi UZRO VERILMIS TAPSIRIQ

“Tiirk Diinyas1 Iqtisad” fakiiltasinin Beynolxalq Miinasibatlor
(Uluslararasi iliskiler) ixtisasi iizra

tohsil alan talobasi Riifat Siraliyev Samir
(ad1, soyadi, atasinin ad1)

Diplom isinin rahbari Dog. Anar Eyyubov Kiirdoglu

(ad1, soyadi, atasinin adi, elmi ad1 vo
daracasi)
1. Isin moévzusu Uluslararas: Politikada Lobicilik Sorunu: Ermeni ve

Yahudi Lobisi Orneginde

Azarbaycan Dévlat Iqtisad Universiteti tarafindan tasdiglansin

“ ” 2019 il No
2. Talabanin sona yetirdiyi isin kafedraya tohvil miiddati: 7 ay

3. Isin mazmunu va hacmi (izahi, hesabi va eksperimental hissasi, yeni
tahlila ehtiyaci olan miiassisalor) Ozet, Giris, Birinci bdliim, Ikinci
boliim, Ugiincii boliim, Sonug, Kaynakga

4. Buraxils isi liciin lazimi materiallar
BOLSAJIAN, Monique (2018), “The Armenian Diaspora: Migration and

its Influence on Identity and Politics”. Global Societies Journal, 6(1): 30.



CANOZ, Kadir (2007), Halkla Iliskiler Uygulamas: Olarak Lobicilik,

Niive Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Istanbul.

FAUPIN, Alain (2005), “Defense Procurement Decision—Making and
Lobbying: a West European View”, (Edt. Volkan Aytar), Gilivenlik
Sektoriinde Demokratik Gozetim: Tirkiye ve Diinya, TESEV Yayinlari,
[stanbul, s. 103.

KANTARCI, Senol (2011), Amerika Birlesik Devletleri' nde Ermeniler ve
Ermeni Lobisi, IQ Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul.

THEAKER, Alison (2012), The Public Relations Handbook, Routledge

Yayinlari, London ve New York.

ZARIFIAN, Julien (2014), The Armenian-American Lobby and Its
Impact on U.S. Foreign Policy (Elektronik Siirtim), Springer Science

Businnes Media Yayincilik, New York.

5. Qrafik materiallarimin siyahis1 daqiq gostaricilarla (vacib cadval,
certyojlar, yaxud qrafiklar, niimunalar 2 S.)
6. Buraxihis isi lizra maslohatcinin soyadi, adi, atasimin adi, elmi ad1 vo
doracasi (diplom isinin ona aid olan hissasini gostarmoaklo)

Dr. Agil Mommodov Arif

7. Buraxilis isinin taqdimi iizrs taqvim plam:

Sira No  lIsin hissolorinin adi Qurtarma faizi Isin
yering yetirilmasi (yerina yetirilmoa)
miiddati

Plan faktiki iizra



N

Bolim (Kasim-Aralik 2018)
Boliim (Aralik 2018)
Bolim (Subat-Mart 2019)

Buraxihs isinin rahbari

Imza
Maslahatci

Imza
Tapsirigl imza iigiin gabul etdim

(talobonin imzasi)

Tapsirigin qaytarilmasi tarixi ”? 2019-ci il

Qeyd 1. Buraxilis isi iizra verilmis tapsiriq 2 niisxadan ibaratdir.

Niisxanin biri talabays verilir, ikincisi kafedrada qalr.
2. Hazirlanmms buraxihis isini tapsirigla birlikda talobs DAK
taqdim edir.
BURAXILIS ISININ PLANI

OZET
GIRIS
BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI POLITIKADA LOBICILIK SORUNU
1.1. LOBICILIK TANIMI
1.2. LOBICILIK TARIHI VE YASAL DUZENLEMELER
1.3. LOBICILIK CESITLERI

1.3.1. Dogrudan Lobicilik

1.3.2. Dolayli Lobicilik

1.3.3. Dogrudan Ve Dolayl Lobicilik Arasindaki Farklilik
1.4. LOBICILIK STRATEJILERI

1.4.1. Hedeflerin Belirlenmesi

1.4.2. izleme ve Gozlem



1.4.3. Stratejinin Gelistirilmesi
1.4.4. Taktiklerin Uygulanmasi
1.5. LOBICILIK METOTLARI
1.6. LOBICILIKTE BILGININ YERI VE ONEMI

IKINCi BOLUM

YAHUDI LOBISI

2.1. YAHUDI LOBISI'NIN YAPILANMASI

2.2. LOBININ GUC KAYNAKLARI

2.3. SIYASI SURECI YONLENDIRMEK
2.3.1. Kongreyi Baski Altina Almak

UCUNCU BOLUM
ERMENI LOBISI
3.1. ERMENI LOBISI VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
3.2. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERIN'DE ERMENI LOBI
KURULUSLARI
3.2.1. Amerika Ermeni Milli Komitesi (ANCA)
3.2.2. Amerika Ermeni Asamblesi (AAA)
3.3. ERMENI LOBISININ KONGRE CALISMALARI VE ANA
TEMALARI
3.3.1. Amerika Birlesik Devletleri'Nin Ermeni Soykirimin1 Tanimas1
3.3.2. Daglik Karabag Sorunu
3.3.2.1. Ozgiirliigii Destekleme Yasas1 907. Madde
3.3.3. Tiirkiye'ye Yonelik Askeri Yardim Projeleri
3.3.3.1. Ermenistan’a Yardim
SONUC VE ONERILER
KAYNAKCA



OZET

Devlet giiniimiizde sadece ice yonelik politakalar iiretmekte
kalmamakla beraber, aym zamanda dis politikasim1 saglama alma
cabas1 giitmek amaciyla kendi simrlar1 disinda da faaliyetler
yuriitmektedir. Bu calisma alaminin bir tarafim Disisleri Bakanhgi,
bir diger tarafim da Lobiler vasitasiyla yiiriitmektedir. Devletler dis
politikada nasil basarii olma hedeflerini karsilarina koyup, belirli
stratejiler iiretiyorlarsa, aym zamanda lobiler icin de belirli metotlar,
stratejiler = koymakla mevcut hedeflerine ulasma cabasi
icerisindedirler. Diinyada bu politakalara 6zen gosteren, bu amaclari
en etkili kullanan iki devlet israil ve Ermeni lobisinin tarihsel ve
mevcut lobi yaklasimlar1 arastirilmistir. Bundan dolayidir ki, bu iki
devlet i¢ politikalarda ve uluslararasi camiada bircok sorunlarla
karsilagsalar bile, genelde lobi alaninda basarih olmalarindan dolayi,
tehditlere maruz kalmamaktadirlar. Bu ac¢idan bakildiginda

calismanin 6nemi bir kez daha ortaya konulmaktadir.
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GIRIS
Lobilerin siyaset biliminde en eskiden temsilcilik ile iligkili olmasina
ragmen, lobilerin yapisi, genel olarak amaclar1 ve islevleri hakkinda genel
kabul goren goriis 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren olugsmaya baslamistir.
Kiiciik devletler ve biiyiik devletler arasinda yasanan ¢ikar miicadelelersi,
devletleri ittifak yaratmaya ve siyasi sonuglarin etkili diizeyde karara
baglanmas1 acisindan lobiler olusturulmustur. Ozellikle, uluslararasi
politikada kiiciik devletlerin dis politikada hep yasadigi siyasi sonuglari
alamadig1 gerekgesiyle biiyiik devletlerin dis politikada aldigi kararlari
etkileme araci olarak gdrmiistiir. Bu calismada da lobilerin olusumu igin
temel  kriterler, lobilerin  finansal kaynagi arastinlmistir. Bu
cercecevde,Yahudi ve Ermeni lobisi detayli olarak incelenmistir. Bu lobilerin
deneyimleri, biiylik devletlerdeki ¢ikar politikalar1 ve basarili sonuglar
irdelenmistir. Sadece kamu gorevlilerinde degil, ayn1 zamanda sosyal hayatin
bircok alanlarinda 6nemli yer tutan bu kuruluslar kendi {ilkelerinin
menfaatlerinin pesinde siirekli kosan birlikler haline gelmislerdir. Temelde
ic boliimden olusan bu ¢alismada birinci boliimde, lobilerin tarihsel gelisim
siireci, dogrudan ve dolayli lobi kuruluslari, lobilerin teknikleri,lobilerin
stratejileri, lobilerin metotlari, lobi'de bilginin 6nemi ve modern politikada
bu kuruluslarin temel hedefleri agiklanmistir. Ikinci bdliimde, Israil lobisi
hakkinda tarihsel bilgi, Israil lobisinin giic kaynaklari, Israil'in ABD de
siyasi siire¢i yonlendirme ve baski altinda tutma stratejileri ele alimmuistir.
Uciincii bolimde ABD ve Ermeni devletinin ikili iliskileri, Amerikada
mevcut olan lobi kuruluslarinin faaliyeti ve Amerikan dis politikasinda

uyguladig1 temel politakalar belirtilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
ULUSLARARASI POLITIKADA LOBICILiK SORUNU

1.1. LOBICILiK TANIMI

Karar vermenin (hiikiimet tarafindan), hiikiimetin etkisi ve parlamento

tiyelerini etkileme giicii olan lobicilik tarihsel kdkeni tarafindan tanimlanan

ve ilk ¢aglardan baslamaktadir (Faupin, 2005: 103).

Bugiin oldugu gibi, Amerika Birlesik Devletleri ¢ikis yeri olarak kabul
edilmektedir. Planlanan ve bilingli olarak modern uygulamada ilk sirada olan
Amerika, diinya lobiciliginin bagkentidir ve yalnizca Washington'da
20.000'den fazla lobicinin 1999 kayitlarmma gore faaliyet gosterdigi
bilinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri disindaki diinya siyasetinde
onemli bir giic olan Avrupa Birligi, giiniimiiz lobiciligin yapildig1 6nemli
yerlerden biridir. Uye iilkelerin meclisinin merkezi haline gelen Briiksel'de,
20. yiizyilin sonlarina dogru 10 binden fazla lobici bulundugu ve iiye
tilkelerin kurumlarini ve yoneticilerini etkilemeye calistiklar1 bilinmektedir.
Amerika ve Avrupa gibi diinya siyasetinde etkili olan iki siiper giiclin karar
organlarinda ¢ok onemli ve etkili olan lobicilik sadece bir faaliyet degil, ayni
zamanda ti¢ unsurdan olusuyor. Kazanci'ya gore, bu 6geler lobi, lobiciler ve

lobi ¢aligmalaridir.

Bilinmesi gereken ilk kelime "lobi" dir. Ingilizce "lobby" kelimesinden gelen
"lobi", "koridor" anlamina gelir. Meydan Larousse Biiyliikk Lugat
Ansiklopedisi'ndeki lobinin tanimi “somiiriicii bir politikay1 onaylamak ic¢in
meclis koridorlarinda, etkili ¢evrelerde, basinda vb. ¢alisan bir grup ¢ikarci

bir siyaseti gecerli kilmaga calisan kimselerin meydana getirdigi topluluk"



olarak ifade edilmektedir. Ayrica, Biiyilk Larousse Sozligi ve
Ansiklopedisi'nde, "belirli bir ¢ikar grubunun isteklerini, siyasal organlara
kabul ettirmek, onlar1 kendi dogrultusunda etkilemek amaciyla kurulmus
topluluk" olarak tanimlamaktadir. Bu topluluklar iletisim alanindaki (medya
ve uzmanlik dergileriyle baglantili), hukuk alanindaki (yasal smnirlari
bilerek), teknik ve bilimsel alandaki ve finansal alandaki basar1 oranlarini

arttirir.

Kavramin ikinci unsuru "lobici". ingilizce, “lobbyist” kelimesinden gelir ve
lobinin lideri olan kisiyi ifade eder. Kaynaklarda, lobici kesin bir tek tanim
olarak tanimlanmamustir, ancak genel olarak lobide ¢alisan, ticret igin ¢alisan
ve yasama diizeyindeki yetkilileri etkilemeye calisan insanlar olarak
tanimlanmaktadir. Ingiliz Meclisin’in 1995°teki raporuna gore, "kanun
koyuculari, devlet yetkililerini etkilemek tlizere anlasilan ve en az alt1 aylik

bir siire zarfinda zamaninin en az yiizde 20'sini miisterilerini temsil etmek

icin kullanan kisi" (Theaker, 2012: 41).

Robert Weissberg'e gore Lobiciler, baski gruplarinin yararina calisan ¢esitli
politik mekanizma diizeylerinde c¢alisanlarla ilgilenmek iizere kiralanan
profesyoneller lobicilerdir. ikisi de kaynak ve ara¢ durumundadirlar. Bir
kaynak konumundalar, ¢ilinkii konu hakkinda bilgisi var ve hedef kitleyi
bilgilendirmek icin siirekli bilgi iiretiyorlar. Ara¢ durumundalar ¢iinkii lobide
iiretilen bilgi ve stratejileri hedef kitleyle yiiz ylize goriisme ve onlardan elde
ettikleri fikir ve izlenimleri lobiye aktarma gorevini tstleniyorlar. Bu
ozellikleri nedeniyle, iletisim siirecinde de dnemli bir unsur olan “kaynagin
ozelligini yansitma” Ozelligine sahiptirler. Bu 6zelliklerinden dolay1

hedefleri hakkinda daha bilin¢lidirler; olaylar1 hizli bir sekilde kavrayabilen,



dogru olarak tanimlayabilen, duygularim1 hizli bir sekilde ifade edebilen
ancak acikca, akici ve etkili bir sekilde ifade edebilen kimseler olmalidir.
Neyin 6nemli olduguna, neyin 6nemsiz olduguna, neyin gerekli olduguna,
neyin gereksiz olduguna, neyin kendisi, neyin ayrinti, neyin dogru neyin

yanlis olduguna karar verebilmelidirler.

Kavrammn son 0Ogesi ise "lobicilik" tir. Ingilizce "Lobbying" olarak
tanimlanan bu kavrama Tiirkce sahne arkas1 ya da hukuk biirosu ad1 verilir.
Belirli bir alanda etkili bir sekilde yonetilenlerin yonettigi yasama ve yiiriitme
organlarinda, kendi hedeflerine yol acan merkezi faaliyetler olarak
tanimlanan lobicilik daha uzun ve daha kisa tanimlara sahiptir. Bunlarin

bazilar1 soyledir:

Yasal kararlar1 ve delilleri diizenleyenleri etkilemek i¢in dogrudan hiikiimetle
yapilan etki denemeleridir. Kamu yonetiminde milletvekili veya karar
vericiyi bilgilendiren ve etkileyen c¢abalardir. “Uyeler, farkli baski
gruplarinin  goriis ve menfaatleri dogrultusunda tutum almak ve oy
kullanabilmek icin  Parlamentonun arkasinda ¢esitli  yOntemler
kullanmasidir”. Son olarak lobicilik, kamu, baski gruplari, sirketler veya
ulusal lobiler, ister iilkede isterse yabanci lilkelerde yasama, yiiriitme veya
yargt organlarina, kendi c¢ikarlarina yonelik yasalarin1  destekleyip
desteklememeleri, devlet gorevlilerini atamak-atamamak, cesitli iletisim
teknikleri de kullanarak maddi/manevi iknanin saglandig1 stireklilik

gerektiren bir dizi organize eylem vardir (Candz, 2007: 31-34).



1.2. LOBICILiIGIN TARIHI GELiSiMi VE YASAL
DUZENLEMELER

Lobicilik tarihi itibariyle insanlarin bir toplum olarak yasamaya basladiklar:
ilk caglara kadar uzanan bir ge¢misi vardir. Bu nedenle, diinyanin en eski
ikinci mesleginin lobicilik oldugu iddia edilmektedir. Lobicilik, ilk ¢caglardan
beri toplumun sosyal, dini-ahlaki ve ekonomik hayatina uygun olarak
diizenlenmis ve toplumun evrelerine paralel olarak zamanin ihtiyaglarina
gore uygunlagsmis ve zamanin argiimanlariyla yapila gelen, organize ve

bilingli etkileme yontemlerine sahip uygulama sekli olmaktadir.

ABD ve AB'de oldugu gibi temsili demokrasi iilkelerinde yonetim
sekillerinin olusumunu etkileyen faktorlerden biri de rekabettir. Rekabet,
kendi mal ve hizmet sistemi i¢in en iyi ortami talep ederken, insan
topluluklarinin daha organize topluluklara doniismesiyle birlikte giiciinii
artirmaktadir. Rekabet¢i orgiitlenmeler nedeniyle ¢ikar ve baski gruplariin
olusumu da hizlanmaktadir ve bu sayede yonetimlerde son derece dnemli etki
ve yaptirimlar kazanilmaktadir. Sonug olarak, lobicilik farkli metotlarla
gergeklestirilen etki calismalarini kapsayan kapsamli bir faaliyet alani olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Endiistriyel bir topluma gectikten sonra, lobicilik faaliyetleri giivenlik ve
gida temini gibi zorunlu ihtiyaclar1 karsilamaktan ilave; Insan ve toplum
sagliginin korunmasi, ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi, ¢alisanlarin sosyal
haklar1 ve fticret sistemlerinin diizeltilmesi, Uretimin artirilmasit veya
azaltilmasi, mallarin satilabilecegi pazarlarin bulunmasi ve mevcut pazarlarin

korunmasi gibi ana konular1 kapsamaktadir.



Gliniimiiz modern lobiciliginin taniminin yapilmaya basladigr 18001
yillarin son donemlerinde lobicilik, bireysel ¢ikarlar1 kapsayan bir yapi
sergilemekteydi. Modern lobiciligin en fazla gelistigi yer ABD olmakla
beraber 1950’lerden sonra Avrupa Birligi (AB)’de, lobicilik adina énemli
uygulamalara sahne olan 6nemli merkezlerden birisi olmustur (Candz, 2007:
35-38).

1.3. LOBICILIK CESITLERI (TEKNIiKLERI)

Simdiye kadar lobicilikle bagli yazilan kaynaklarda genellikle iki tiir
lobicilikten bahsedilmektedir. Birincisi “Dogrudan Lobicilik” digeri ise
“Dolayli Lobicilik” olmaktadir. Dogrudan lobicilik ile dolayli lobicilik
arasindaki farklar ilk basta goriilmektedir. Her ikisi de kamu politikasini

etkilemede etkilidir, ancak bu hedefe wulasma yollar1 farklidir

(https://lobbyit.com/direct-vs-grassroots-lobbying/).
1.3.1. Dogrudan Lobicilik

Dogrudan lobicilik, yasama organinin bir iiyesiyle ya da mevzuatta sdz sahibi
olan bagka bir devlet gorevlisiyle iletisim kurarak yasay1 (yeni veya mevcut)
ctkileme  girisimini  igermektedir  (https:/lobbyit.com/direct-vs-grassroots-

lobbyingy).

Dogrudan lobicilikle ilgili baz1 6rnekler:

Ozel mevzuat1 gériismek iizere yasa koyucular veya personeli ile goriismek
Tasar sartlarinin hazirlanmasi ve miizakere edilmesi

Y etkili makamin yasama teklifi konusundaki ifadesini etkilemek i¢in bir idari

kurum yetkilileriyle goriismek
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Disigleri Bakani gibi bir idare adaymin onay1 konusunda yasa koyuculara

yorumlar saglanmasi (https:/definitions.uslegal.com/d/direct-lobbying/).
1.3.2. Dolayh Lobicilik

Dolayli lobicilik; lobide, belirli bir zehirin yasaklandigindan veya sarhos
stiriiclilere daha sert cezalar verdiginden emin olmak i¢in halkin yasama
konusunda kitlesel seferberligini igermektedir. Dolayli lobiciler, halktan bir
konuyla ilgili olarak milletvekilleriyle ve diger yetkililerle temas kurmasini
istemektedirler. Dolayli lobicilik, lobi olarak kabul edilmek i¢in, bir kurulus
(kar amac1 gilitmeyen kuruluslar gibi) belirli yasalar konusundaki
konumlarmi belirtemez ve iiyelerini yasa koyuculara / devlet kurumlarina
bagvurmalar1 i¢in bu mevzuatin dogrudan lobicilik olarak kabul edilmesi
yoniinde tesvik etmektedir. Buradaki anahtar kelime {iyelerdir, dolayli lobiler
mesajlasmasinda halki hedef almaktadir. Ag¢ik bir mektup yayimnlamak,
cevrimi¢i bir dilek¢e olusturmak, halka acik bir gosteri diizenlemek veya el
ilanlarin1 dagitmak, dolayli lobilerin lobicilik taktikleri olarak kabul

edilmektedir (https://lobbyit.com/direct-vs-grassroots-lobbying/).
1.3.3. Dogrudan ve Dolayh lobicilik arasindaki farklihk

Dolayli ve Dogrudan Lobicilik i¢in Lobicilik Harcama Smirlarindaki

Farkliliklar

Genel olarak, 1976 lobisi yasasini segen kuruluslar, yillik harcamalarinin ilk
500.000 $ 'min% 20'sini dogrudan lobicilik (100.000 $), bir sonraki 500.000
$' % 15'1 ve bir yilda bir milyon dolara kadar harcayabilirler. Dolayli
lobicilik i¢in izin verilen harcama miktar1 daha siirhidir. Bir kurulus

dogrudan lobicilikte oldugu gibi dolayli lobiciliklerde sadece dortte birini
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harcayabilir. Bu nedenle, 6rnegin, grubun yillik izin verilen lobicilik giderleri
100.000 dolar olsaydi, dolayli lobicilik i¢in sadece 25.000 dolar
harcayabilirdi. Ancak geri kalan miktar1 75.000 dolar dogrudan lobicilik igin

harcayabilir
(http://mod4arts.org/wp-content/uploads/DifferenceGrassrootsDirect.pdf).
1.4. LOBICILIK STRATEJILERI

Lobistlerin karar alma siirecini etkilemek i¢in kullandiklar1 stratejilerin ve
araclarin, gercek politik, ekonomik ve sosyal ortamin yani sira lobicilik
yaptiklari politikanin yapisina da bagli olmaktadir. Bununla birlikte, bir siire¢
olarak lobicilik, ger¢cek kosullardan bagimsiz olan kendine 6zgii bir mantiga
sahiptir ve bu acidan, lobicilik siirecinin temel unsurlar1 ana hatlariyla

belirtilmektedir. Lobicilik stratejileri su sekilde siralanmaktadir:
1.Hedeflerin belirlenmesi

2.1zleme ve gozlem

3.Stratejinin gelistirilmesi

4.Taktiklerin uygulanmasi

1.4.1. Hedeflerin Belirlenmesi

Her lobicilik faaliyetinin baglangi¢ noktasi, mevcut yasal durum veya birinin
0zel ekonomik cikarlarini etkileyebilecek yasal cercevenin degismesi
beklentisidir. Tetikleyiciler vergi yasalarindaki degisiklikler,
siibvansiyonlarin azaltilmasi, iretim maliyetlerini etkileyen eko-standartlarin

yiikseltilmesi vs. olmaktadir. Sebep mutlaka negatif olmak zorunda degildir;


http://mo4arts.org/wp-content/uploads/DifferenceGrassrootsDirect.pdf

Bazi1 degisikliklerin uygulanmasi ve desteklenmesi i¢cin ayni zamanda

lobicilik de ayn1 sekilde yapilmaktadir.

Bu nedenle, hedeflerin yasama veya ylriitme faaliyetinin desteklenmesi veya
onlenmesi ile ele alinmasi1 gereken kanunlarin ve kurumlarin belirlenmesi

gerekmektedir.
1.4.2. izleme ve Gozlem

Bu boliim 6ncelikle istihbarat toplamaya odaklanmistir. Yasal konular, siyasi
yasam ve iliskiler, ekonomik veriler ve tahminler, medya kapsami ve
kamuoyu gibi her tiirli ilgili bilgi toplanmaktadir. Toplanan veriler
birlestirilir ve analiz edilir, daha biiylik bir resme gore degerlendirilir ve daha
sonra genel olarak kamu yarari ile iligkilendirilerek daha sonra etki yaratma

araci olarak kullanilmaktadir.
1.4.3. Stratejinin Gelistirilmesi

Onceki adimlarin basarili bir sekilde tamamlanmasindan sonra, belirlenen
hedeflere dayanarak ve istihbarat ¢alismasinin iyi yapilmasi sartiyla, zaman
cizelgesi ve alt hedefleri olan daha kesin bir strateji, genellikle “pozisyon
kagidi” olarak adlandirilan bir belgede tanimlanmaktadir. Bu bdliimde
koalisyon kurmanin gerekli olup olmadigina, stratejinin en iyi se¢iminin ne
oldugu ve stratejinin farkli boliimleri i¢in en uygun zaman diliminin ne
olduguna karar verilmistir. Aym1 zamanda, bulusacak kisileri belirlemek,
olas1 rekabeti tahmin etmek, giiclii ve zayif yonlerini degerlendirmek ve
zaman i¢inde kars1 dnlemler hazirlamak gerekmektedir. Durum ve ulasilmasi

gereken hedefler gbz oniine alindiginda lobi i¢in uygun araglarin segilmesine

ozellikle dikkat edilmektedir.
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1.4.4. Taktiklerin Uygulanmasi

Lobicilik yaratic1 bir siirectir ve lobicilerin emrinde smirsiz sayida arac
bulunmaktadir. Tek 6nemli sey, bu araglarin yasalara ve yiiksek etik ilkelere
uygun olmasidir. ABD'de ve AB'de lobicilik bu anlamda biraz farklilik
gostermektedir. ABD'de lobicilik kisa vadeli hedeflerin 6zelliklerini
gosterirken, daha agresif ve pahali - AB tarzi1 daha uzun vadeli, fikir birligine
dayali ve daha az agresif olarak nitelendirilmektedir (Krsmanovic, 2013: 49-
51).

1.5. LOBICILIK METOTLARI

Cesitli lobicilik yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler lobiciligin daha
yaygin hale gelmesinde onemli rol oynamaktadir. Metotlar su sekilde
siralanmustir:

Politika Yapicilarla Calisma

[stisareler

Yiiz Yiize Toplantilar

Sunumlar

Konferanslar, Seminerler, Halka A¢ik Toplantilar, ve.s

Uluslararas1 Konferanslar

Problemin veya Olas1 Coziimlerin Gosterilmesi

Yasal Zorluklar

Yazili ve S6zlii Gosterimler

Bunlardan en 6nemlileri asagida belirtilmistir.

Sistemin i¢inde ¢aligiliyorsa, onemli miktarda politika etkisi uygulamaktadir.
Bu iliski konuyla ilgili hizmet sunma ¢aligmalar1 veya danisma forumlarina

katilarak  (6rnegin, hiikiimet komiteleri veya calisma  gruplari)
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gelistirilebilmektedir. Kurulus uzmanhigimi gelistirdikge, “uzmanlar” olarak
ve politika yapicilar tarafindan bir kaynak olarak taninmaya ve kabul
edilmeye baslayacaktir. “Igeride” galigmak politika yapicilar1 tanimay1 ve
boylece onlar1 daha etkili bir sekilde etkilemeyi saglayacaktir.

Yiiz yiize toplantilar lobicilikte 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlarin
diizenlenmesi uzun zaman alabilmektedir. Konuyla ilgili olarak herhangi bir
konferansta, seminerde, halka agik toplantilarda, lobicilik faaliyetleri
uygulanmaktadir.

Uluslararas: konferanslarda ele alinacak konularda ydnetim kurulunun
fikrinin degismesinde lobi kuruluslar1 6nemli rol oynamaktadirlar
(http://worldanimal.net/ways-of-lobbying).

1.6. LOBILERDE BILGININ YERI VE ONEMI

Bilisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak, lobilerin kendi iginde,
lobiler arasi iligkilerde ve lobilerin faaliyette bulunduklari1 konularda stirekli
degisiklikler yasanmaktadir. Lobilerdeki bilgi yonetiminin basarisi, bilginin
elde edilmesi ve lobi amaglar1 dogrultusunda kullanilabilmesine baglidir.
Bilgi, lobilerin faaliyetlerinin siirdiiriilmesinin her adiminda, stirekli bicimde
gereksinim duyulan bir kaynaktir. Lobiciligin Anavatant olan Amerika
Birlesik Devletleri’nde, lobiciligin temel ekseninin "bilgilendirmek" {izerine
kuruldugu goriilmektedir. Ciinkii; 6zellikle Amerikan Senato ve Temsilciler
Meclisi’nde s6z alarak, konusmalar yapan lobi iiyeleri, senato ve kongre
tiyelerini belli konularda bilgilendirmektedir. Lobicilik faaliyetleri ile, bir
taraftan, Amerika Birlesik Devletleri’nde Senato ve Kongre tliyeleri istenilen
yonde etkilenmeye calisirken, diger yandan, lobiler araciligi ile belli

konularda, iiyeler, bilgi sahibi olmaktadir. Kongre Uyelerinin, lobi
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temsilcilerini ayn1 zamanda bir bilgi kaynagi olarak gordiikleri bilinmektedir.
Ornegin, Ilag yasas ile ilgili aleyhte bir girisimi engellemek ya da lehte bir
gelisme yasatmak isteyen Lobi temsilcileri, Senato ve Kongre iiyelerini ayni
zamanda, Amerika'daki ila¢ sektorli, sektorde yasanan sorunlar ve
ekonomiye olan etkileri konularinda bilgilendirmekte ve bilgi kaynagi
olmaktadir.

Bilgi, faaliyetlerin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve kontrol edilmesi ile karar
vermede kullanilmaktadir. Her kademeden ydneticilerin faaliyetlerini
sirdiiriirken, almalar1 gereken kararlarinin etkinligi, istenilen bilginin
saglanmasiyla miimkiindiir. Bilgi ve bilgi hizmeti; dogru bilgiyi dogru
kisilerin kullanimina zamaninda eksiksiz olarak sunmaktir. Bilginin niteligi,
biiyiik olgiide yerine getirilebilecek yonetim faaliyeti ile ilgilidir. Lobicilik
faaliyetlerinde, bilginin niteligi kavramiyla ifade edilmek istenen; kararlari
tizerinde etki birakilmak istenen kisi, grup ve orgiitlere inandirici, saibeli
olmayan ve gergeklere dayali bilgiler sunmaktir. Lobi faaliyetleri nitelikli
bilgiye gereksinim duyar. Ornegin; Olimpiyatlar1 diizenlemek i¢in basvuru
yapan bir iilke; lobicilik calismalar1 gerg¢eklestirdiginde, sahip oldugu tesisler
ve teknik kapasite ile ilgili ger¢cek ve inandirict bilgiler sunmalidir. Karar
verici Uluslararast Olimpiyat Komitesi Uyeleri igin, iilkeler tarafindan
verilen bilgilerin niteligi 6zellikle de teknik bilgilerin gegerliligi ve
dogrulugu temel kriterlerden biridir. Degisik diizeylerdeki yonetsel kararlar
icin gereksinim duyulan bilginin nitelikleri stratejik, taktiksel ve islemsel

olmak tizere asagidaki gibi gdsterilebilir.
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Stratejik Planlama: Ust yonetim tarafindan yerine getirilir. Bu asamada
bilgi, amaglar1 gergeklestirecek kaynaklarin  kullanilmasma olanak
saglayacak politikalarin gelistirilmesi amaciyla kullanilir.

Taktiksel Planlama ve Kontrol: Orgiitlerin ge¢misteki performansina ve
orglit i¢i faaliyetlere iligkin bilgileri kapsamaktadir.

Islemsel Planlama ve Kontrol: Bir orgiitin giinliik faaliyetlerinin yerine
getirilmesi ile ilgili kararlan kapsamaktadir.

Lobicilik acisindan stratejik planlama asamasi, lobilerin bagis toplama
faaliyetlerini de igerir. Lobilerin gereksinim duyduklar1 tiim bilgilere
ulagabilmeleri ve bilgi yonetimi gerceklestirebilmeleri i¢in bir fon gereklidir.
Lobicilik acisindan ele alindiginda, bilgi yonetimi i¢in gerekli fon, bagis
yontemiyle saglanir. Taktiksel planlama ve kontrol asamasi ise, lobilerin
hangi acidan lobicilik faaliyetleri itibari ile gli¢lii olduklarina ve sahip
olduklar1 avantajlara vurgu yapar. Ornegin; Yahudi lobi kuruluslar1 medyayi
harekete gegirmede avantaj ve iistiinliiklere sahiptir. Ozellikle Yahudi asilli
medya yoneticileri, bu performansta oldukca belirleyicidir. Taktiksel
Planlama asamas1 Lobi kuruluslar1 ag¢isindan ayni zamanda gii¢lii ve zayif
yonlerini belirleyen bir SWOT analizidir. Ayn1 zamanda, bilginin amaglari
gergeklestirecek kaynaklarin kullanilmasina imkan vermesi i¢in, Lobiler,
giinliik rutin uygulamalar sirasinda olusan bilgileri daha sonra kullanmak
tizere diizenlediklerinde bilingli ya da bilingsiz lobi bellegini
olusturmaktadir. Lobi belleginin en 6nemli malzemeleri toplanti tutanaklari,
elektronik posta mesajlari, i¢ yazismalar ve benzeri kayitlardir. Lobilerdeki

bilgi kaynaklar1 asag1 yukari birbirine benzemektedir.
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Ozellikle elektronik posta yazigmalari, giiniimiizde Lobi kuruluslari
acisindan temel bir iletisim bi¢imidir. Gegtigimiz donemlerde, oOzellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde senato ve kongre iliyelerine mektup yazmak
cok etkili bir lobicilik yontemi iken, gilinlimiizde e-posta yontemi, lobi
kuruluglarinin tepki ve destegini ifade etmede temel bir yontem olmustur.
Ermeni Lobisi ve Rum Lobisi bu konuda o6zellikle yogun ¢aba sarfeder.
Ayrica, bilginin stratejik yonetimi bu konuda da lobicilere dnemli imkanlar
sunar. Ornegin, belli bir konuda, e-posta ydntemiyle belli bir kitle bilgi-
lendirilmek istendiginde, daha dogru bir ifadeyle lobicilik faaliyetlerine
maruz kalan kitleye e-posta ile ulasilmak istendiginde saglikli, giincel ve
amaca doniik bir veri bankasina ihtiya¢ vardir. Konuyla ilgili tiim kisilerin e-
posta adresleri giincellestirilerek bilgi sistemi i¢cinde yapilandirilmalidir.

Orgiitlerin yasayan sistemler oldugu gerceginden hareketle, bilgiyi
yonetebilmek i¢in dncelikle Orgiit sisteminin unsurlar1 arasinda etkilesimin
olmasi ve bu unsurlar1 birbirine baglayan siireglerin uyumlu olmasi gerekir.
Orgiitte birey, hem bilgiyi yaratan, hem bilgiyi kullanan, hem de bilgiyi
yoneten unsur olarak bilgi yonetimi uygulamalarmin odak noktasi
olmaktadir. Bilginin yaratilmasi, bilginin kullanilmas1 ve bilginin
yonetilmesi siirecleri ise iletisim ve isbirligi ile ger¢eklesebilen eylemlerdir.
Lobilerin iletisim sistemi, tiim lobi ¢alisanlarimi ilgilendiren giiven ve
diyalogun olusmasinda en 6nemli etkendir. Bu yoniiyle iletisim, sadece bilgi
aligverisi yapilmasinin temel araci degil ayni1 zamanda lobinin kiiltiirel bir
degeri olma 6zelligi de tasimaktadir. {letisim ile lobi kiiltiiriin anlasilma,
katilma ve birlikte yaratma gibi Ozellikleri gerceklestirme ortami

bulmaktadir. Isbirligi ve iletisim, bizi etkilesim sonucuna ulastirmaktadir.
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Etkilesim ise lobilerde sessiz bir bagla¢ durumunda olan giiven ile

saglanabilmektedir.

Bilginin olugabilmesi, kullanilir olmast ve yoOnetilebilmesinde, oncelikle
bilginin paylasilmast gerekmektedir. Ciinkii, bilgi serbest sekilde
dolasabildigi ve adil olarak paylasildigi zaman deger yaratabilmektedir.
Bilginin paylasimi  yalmiz gliven ortaminda gergeklesir.  Bilgiyi
paylasmayanin odiillendirilmesi ve bilginin belli gruplara taninmis bir
ayricalik oldugu fikrinin yaygin olmasi, oOrgiit i¢inde bilgi paylasimini
engelleyen en 6nemli nedenlerdir.

Bilgi yonetimi, lobilerin amaglart dogrultusunda bilgi gereksinimlerinin
belirlenmesi; lobilerin sahip oldugu bilgi kaynaklar1 ve kanallarinin agiga
cikarilmasi, lobideki bilgi paylasimimi  destekleyecek  yonetimsel
diizenlemelerin yapilmasidir. Eger bir 6rgiitte, gruplar aradiklari bilgiye nasil
eriseceklerini bilmiyorlarsa, bilgi aramaya nereden baglayacaklari konusunda
ikilemde kaliyorlarsa, iistelik gerekli bilgiyi bulmak i¢in fazla zaman ve
emek harcamaya baslamiglarsa artik bilgiyi yonetmenin zamani gelmistir

demektir (Aydogdu, 2007: 76-79).
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IKiNCi BOLUM
ISRAIL LOBISI
2.1. ISRAIL LOBISININ YAPILANMASI

ABD niifusunun yaklasik %2'sini olusturan Yahudilerin niifusunun 6
milyonun {izerinde oldugu tahmin edilmektedir. Israil lobisi olarak da
adlandirilan Yahudi lobisinin asil amaci, ABD'nin Israil'in giivenligini
saglama politikasini siirdiirmesi ve bu baglamda Israil'e daha fazla askeri ve
ekonomik yardim saglamasi yoniindedir. Israil y1lda ortalama 3 milyar dolar
yardim alarak ABD’'den dig yardim alan iilkeler arasinda ilk sirada
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Israil lobisi, Israil
hakkinda ayni diisiinen beyin takimini bir araya toplayabilmekte, akademik
topluma bask1 uygulayabilmekte ve Israil politikalarmim hakli elestirilerini
onlemek icin anti-Semitizmi bir silah olarak kullanabilmektedir. Israil lobisi
ABD destegini saglamak icin iki strateji izlemektedir. Birincisi, hem
parlamento hem de yiiriitme organma baski yaparak ABD’nin Israil’i
desteklemesini daimi yapmaya ve bunun ABD agisindan akilli politika
oldugu izlenimini vermektedirler. Ikincisi, lobi, Israili olumlu bir sekilde
tanimlayarak Israil yanlis1 bir ortam yaratmayi ve olasi elestiriyi gizlemeyi
amaclamaktadir. Bu durum uluslararasi alanda ABD'nin kendi aleyhine

durumda yaratmaktadir (Bastan, 2008: 11).

AIPAC, Israil adina en dnde gelen devlet lobicilik drgiitiidiir. ABD'deki en
giiclii ikinci lobi olarak degerlendirilmektedir. AIPAC, sik sik her iki tarafin
da biiyiik bir ¢cogunlugunun genel olarak onayladigi Kongre iiyeleri icin

mevzuat yazmaktadir. 100 milyon dolarlik bir donanima ve yillik 60 milyon
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dolarlik gelire sahip olmakla beraber her yil lobicilik kongresinde yaklasik 2-
3 milyon dolar harcamaktadir

(https://ifamericaknew.org/us_ints/introlobby.html).

AIPAC'!n misyonu, ABD-israil iligkisini ABD ve Israil'in giivenligini
artiracak  sekillerde giliglendirmek, korumak ve tesvik etmektir

(https://www.aipac.org/).
2.2. LOBININ GUC KAYNAKLARI

Israil lobisi neden bu kadar etkilidir? Bunun bir nedeni Amerikan siyasi
sisteminin son derece acik olmasi. Amerika pargalanmig bir idare tarzina, 1yi
oturmus bir fikir o6zgiirliigli gelenegine ve se¢imlerin son derece pahali
oldugu ve kampanya bagislarinin son derece gevsek bir sekilde teftis edildigi
bir sisteme sahiptir. Bu ortam farkli gruplara politikay1 etkileme konusunda
farkli yollar agar. Cikar gruplar1 istedikleri adaylarin se¢cim kampanyalarini
destekleyebilir ve gorislerini begenmedikleri adaylarin yenilmesine
caligabilirler. Ayni c¢evreler secilmis temsilcilerin ve hiikiimet {iyeleri
nezdinde lobi faaliyetlerinde bulunabilirler ve kendi destekgilerinin kilit
siyasi mevkilere atanmasin saglayabilirler. Ayrica, c¢ikar gruplarmin
karsisinda kamuoyunu sekillendirmek i¢in farkli yollar bulunmaktadir.
Diisiincelerine sempati besleyen gazetecileri destekleyerek kitap, makale ve
yorumlarin yayinlanmasini saglayabilirler; bu arada, ¢esitli diisiinceleri
savunanlari kiigiik diisiirme ve dislama g¢abalara girebilirler. Son derece
yiiksek motivasyona ve gerekli parasal imkanlara sahip bir ¢evre ig¢in

politikay1 etkilemenin tiirlii yollar1 bulunmaktadir.

Lobinin etkili olusu cogulcu bir toplumda ¢ikar gruplarina dayali siyasetinin

temel dinamiklerini yansitmaktadir. Bir demokratik sistemde, nisbeten kii¢iik
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gruplar dahi halkin genelinin ilgi gostermedigi belli bir konu {izerinde
yogunlastiklari takdirde son derece etkili olabilirler. Grubun iiye sayis1 kiigiik
dahi olsa, siyaset yapimcilart ve oOzellikle Kongre iiyeleri onlar1 kendi
yanlarina ¢ekmek isteyecekler, bunu yapmalarinin toplumun geriye kalan
kismimin tepkisini ¢cekmeyecegini hesaplayacaklardir. Bir senatoriin neden
tartismali bir tasariya imza koydugu soruldugunda verdigi cevap suydu:
“Imza koymamanin siyasi bir getirisi yok. Eger imzalarsan kimseyi rahatsiz
etmezsin. Ancak eger imzalamazsan, kendi eyaletindeki Yahudileri karsina
alirsin.” Kii¢iik ancak yogunlagmis ¢ikar gruplarinin tesiri muhalif gruplarin
zayif olmalar1 halinde daha da artmaktadir. Bu durumda siyasetcileri sadece
onlarin ¢ikarlarimi gozoniine alirlar ve kamuoyu olaylara sadece onlarin
tarafindan bakar. Konu ister ciftgilere verilen devlet destegi, isterse dis
politika olsun, 6zel ¢ikar gruplar1 daima genel niifus i¢gindeki mutlak sayisal

giiclerinin 6tesinde bir siyasi giice sahiptirler.

Bir sonraki boliimde daha da netlesecegi iizere, Israil lobisi Amerika'da
niifuz ortaya koyma konusunda Onemli avantajlara sahiptir. Amerikan
Yahudileri genel niifusa nisbeten daha zengindirler ve daha iyi egitimlidirler.
Ayrica ¢ok muhtesem bagis gelenekleri vardir, siyasi partilere comert
bagislarda bulunurlar ve siyasete yiikksek diizeyde katilim gosterirler.
Amerikan Yahudileri arasinda 6nemli bir azinlik Israil konusunda duyarli
degildirler. Ancak ¢ogu bu konuyla yakindan ilgilidir ve ¢ok duyarlidir.
Israil'in Hiristiyan Siyonistlerden gérdiigii destekle birlikte ele alindiginda

Israil lobisinin ciddi bir tabana sahip oldugunu tespit etmeliyiz.

Lobi i¢indeki 6nemli Yahudi teskilatlarmin sahip oldugu goz kamastirici

maddi imkanlar ve uzman kadro da ayni sekilde 6nemlidir. Siyaset bilimci
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Robert Trice'a gore, “Yahudi gruplarin cogunun ortak 6zelligi ¢cok sayida
iiyeye, ¢ok 1yi yetismis profesyonel kadrolara, maddi eksigi olmayan sosyal,
refah ve siyasi programlara, belli sorunlarla ilgilenmek i¢in kurulmus
uzmanlasmis calisma ekiplerine ve ¢ok iyi bir i¢ iletisim sistemine sahip
olmalaridir.” Ustelik hem yerel diizeyde, hem de iilke capinda farkli
teskilatlarin mevcudiyeti “Israil yanlis1 hareketin 6nemli dis politika
sorunlar1 karsisinda nasil hizli ve koordineli bir tarzda mobilize olabildigini”

aciklamaktadir.

Bu c¢abalar Amerika'da Israil'in sahip oldugu olumlu imajdan
etkilenmektedirler. Senato eski iiyesi Warren Rudman (C-New Hampshire)
bir defasinda bu durumu, “gok iyi bir mali pazarliyorlar” s6ziiyle agikliyordu.
Daha sonra gorecegimiz gibi, bu olumlu biiylik 6l¢lide lobinin kendi
faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. Amerika ve Israil ortak bir Yahudi-
Hiristiyan kiiltiiriniin pargasidir ve tirlii dahili baglantilarla birbirine

yakinlastirilmastir.

Son olarak lobi etkin bir muhalefetin olmamasindan gii¢ aliyor. Bir senatoriin
ifadesiyle, “ Buna kars1 ¢ikacak bir gii¢c yok... AIPAC 1n istediginden farkl
bir yone oy verecek olursaniz, hi¢ kimse size ‘¢ok 1yi yaptin® demeyecektir.”
Arap kokenli Amerikalilar hatir1 sayilir bir azinlik olsalar da Yahudi
Amerikalilar kadar zengin, iyi teskilatlanmis, kalabalik ve siyaseten aktif
degiller. Arap Amerikalilar akademide, is sahasinda ve medyada 6nemli
mevkilere ulasma noktasinda gerideler. Bunun bir¢ok nedeni arasinda,
ABD'ye olan Arap go¢ dalgasinin ¢ok daha yeni olmas1 gosterilebilir. Her
zaman oldugu gibi, ilk nesil gé¢menler madd olarak geridedirler, 6nemli

mesleki gruplarda temsilleri zayiftir, ABD kurumlarina asina degildirler,
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siyseten pasitiftirler ve bu nedenle daha sonraki nesiller kadar niifuza sahip

degildirler.

Arap yanlisi teskilatlar say1 ve etki acisindan Israil lobisi i¢indeki gruplarla
kiyaslanamazlar. ABD de ancak bir elin parmaklar1 kadar Arap ve Filistin
yanlis1 ¢ikar grubu mevcuttur. Bunlarin her biri AIPAC ve diger Israil yanlis
teskilattan ¢ok daha kiicliktiir ve ¢cok daha az maddi imkana sahiptirler.
Dolayisiyla ortaya koyduklar1 etki de ¢ok daha zayiftir. AIPAC in
yayinladigi Near East Report dergisinin eski yaym yonetmeni Mitchell
Bard'a gore “Basindan beri Arap lobisi sadece siyasi se¢im siirecinde degil
teskilat agisindan da ciddi dezavantajlara sahip olmustur. Birgok siyasi
yonelimli grup var ancak bunlarin ¢ogu ciddi maddi ve kitle destegine sahip
olmayan tek adamli caligmalardir.” Amerikali siyasetciler nadiren bir “ Arap-
Amerikan lobisinden” sikayet ederler ve davraniglarini buna gore ayalama
ihtiyact hissetmezler. Harry Truman'in ifade ettigi gibi, “ biitiin siyasi
tecribemde, bir Arap reyinin se¢im sonucunu belirledigini hig

hatirlamiyorum.”

Yine, Arap kokenli Amerikalilar degisik iilkelerden gelen ve degisik
altyaptya sahip Dbireylerden olustugu, i¢inde Miisliimanlar kadar
Hiristiyanlar1 da barindirdigi i¢in Orta Dogu konusunda ortak bir sese sahip
degildirler. Bazen bu gruplarin kendi aralarinda ciddi goriis ayriliklar1 da
ortaya ¢ikmaktadir. Daha da dnemlisi, bircok Amerikal1 Israil ve Amerika
arasinda yakin kiiltiirel alaka goriip, Israillilerin “bizden” olduklarini
hissederlerken, Araplar yabanci ve hatta diisman bir medeniyetin pargasi
olarak goriilmektedirler. Neticede, Amerikalilarin kalplerini kazanmak Arap

kokenli Amerikal1 vatandaslar i¢in ¢ok uzun ve Yahudiler i¢in sézkonusu
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olmadigi kadar yokuslu bir siirectir. Robert Trice'in 1981 de Arap-Amerikali
gruplara dair degerlendirmesi bugiin de dogrulugunu koruyor: “ABD nin
Orta Dogu siyasetinde Arap kokenli Amerikalilarin etkisi rahatlikla
gormezden gelinebilir” (Mearsheimer ve Walt, 2009: 168-171).

2.3. SiYASi SURECi YONLENDIiRMEK

Lobiyi olusturan grup ve sahislar ABD nin israil'e destegini tesvik etmek
icin temelde iki strateji izliyorlar. Bunlarin basinda Washington'daki siyaset
yapim siirecini etkilemek geliyor. ikinci olarak, bu &rgiiler Israil hakkindaki
kamusal sdylemin Israil lehine olmasini, ikinci ve Uciincii bdliimlerde
incelenen stratejik ve ahlaki nedenlerin desteklenmesini temin i¢in ellerinden
geleni yapiyorlar. Bu kisimda bu stratejilerin birincisini inceleyecek, bir
sonraki boliimde ise lobinin kamusal sdylemi etkileme c¢abalarina
deginecegiz.

ABD’de siyasi gii¢ yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda boliindiigii i¢in
lobinin taktikleri hangi devlet organinin bir konuda etkili olduguna gore
degisir. Kendilerine yakin bireylerin se¢ilmesi ve onemli konumlara
atanmas1 disinda, lobiye mensup gruplar, bagimsiz bir siyaset izlemeye
meyyal olan yoneticilerin siyasi hesaplarini da sekillendirmeye ¢alisirlar. Bir
milletvekilinin ya da siyaset yapimcisinin siyasi goriisleri ne olursa olsun,
lobi Israil’e sartsiz destek verilmesinin en makul siyasi tercih olarak
gdziikmesi igin calisir. Kisacas1 diger ¢ikar gruplari gibi Israil lobisi de
hedeflerini yoneticilerin onlerindeki siyasi seceneklerin sayisini azaltarak,
onlar1 baska tiirlii atmayacaklar1 adimlari atmaya zorlayarak, lobinin
mubhalefet ettigi uygulamalarin siirdiiriilmesini zorlastirarak ve yoneticilerin

zaten isteyerek tercih edecekleri secenekleri sanki bu grubun destekledigi
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segeneklermis gibi sunarak gerceklestirmeye calisir (Mearsheimer ve Walt,

2009: 183-184).
2.3.1. Kongreyi Baski Altina Almak

Israil lobisinin etkili olusunun ¢ok &nemli bir nedeni Amerikan Kongresi
lizerindeki niifuzudur. Diinyadaki biitiin diger iilkelerin aksine Israil,
Kongre'nin bulundugu Capitol Hill'de her tiirlii elestiriden muaf
tutulmaktadir. Kongre genellikle ¢ok tartigmali mevzular ele alir ve birgok
farkl1 goriisii iginde barindirirken israil'e gelince elestiriden uzak durulmasi
oldukca dikkat g¢ekicidir. Mevzu ister kiirtaj olsun, isterse silahsizlanma,
pozitif ayrimcilik, escinsel haklari, ¢cevre, ticaret politikalari, saglik, gogmen
sorunlar1 ya da devlet yardimlar1 gibi ¢esitli konular olsun, Capitol Hill'de
tartismalar son derece canlidir. Ancak mevzu Israil'e gelince, en keskin

muhalifler sessizlesmekte, ortada higbir tartisma bulunmamaktadir.

Israil sézkonusu oldugunda hicbir ciddi tartismanin yasanmamasina iyi bir
ornek, 14 Subat 2007 de Temsilciler Meclisi'nde Orta Dogu ve Giiney Asya
Alt Komisyonu'nun Israil-Filistin baris siirecine dair diizenledikleri
oturumdu. Disisleri Bakani Condoleezza Rice'in akamete ugrayan barig
siirecini canlandirmaya c¢alistig1 bir anda, alt komisyon lobinin {i¢ 6nemli
ismini gorlslerine basvurmak iizere davet etti: AIPAC eski yoneticisi, halen
Brookings Enstitlisti'nde Saban Orta Dogu Politikalar1 Merkezi nin
baskanligim yiiriiten ABD nin eski Israil biiyiikel¢isi Martin Indyk, Israil
yanlist WINEP 'den David Makovsky ve sagci Orta Dogu Forumu'nu
yoneten yeni muhafazakar laf ebesi Daniel Pipes. Bu oturuma, Filistinli ya
da Arap Amerikalilar1 bir kenara birakin, ABD nin alternatif bir yaklagim

takinmasim tavsiye edecek ya da goriis dile getirebilecek, Israil'e elestirel
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bakan hi¢ kimse davet edilmemisti. Bir zamanlar AIPAC da gorev alan ve
halen iki devletli ¢dziimii savunan 1liml Israil yanlis1 érgiit, Israil Politika
Forumu'nda 6nemli bir yetkili olan M. J. Rosenberg bu durumu ¢ok iyi bir
sekilde oOzetliyor: “Bir catismanin iki tarafi hakkindaki bu oturumda
taraflardan sadece birinin konusmasina izin verildi... Resmi bir Kongre
oturumunda Arap gOrlisliniin bu sekilde yasaklanmasii izleyen herkes
gordikleri karsisinda saskinhifa diigmiistiir. Bu, hem ABD'nin, hem de

Israil'in ¢ikarlarina zarar vermektedir.”

Lobinin Kongre'deki basarisinin bir nedeni bazi vekillerin Hiristiyan
Siyonist olmasidir. Ornegin Cogunluk Grubu eski Baskani Richard Armey,
2002 yilinin Eyliil ayinda verdigi demecinde, ”Benim dis politikadaki bir
numarali hedefim Israil'in giivenligidir’ demistir. Herhangi bir Amerikali
parlamenterin en 6nemli dnceliginin “Amerika’y1 korumak™ olacag: sanilir,
ancak Armey boyle dememistir. Armey'in Cogunluk Baskani olarak halefi
Tom DeLay hakkinda ise, ZOA baskan1 Morton Klein sunu soyliiyor: “Biitiin
kalbiyle Israil hakkinda endiseleniyordu.” DeLay daha sonra ise “kalben

Israilli” oldugunu ifade edecektir.

Bununla birlikte Amerikan dis politikasinin Israil ¢ikarlar1 dogrultusunda
olmasini temin eden Yahudi kokenli senator ve vekiller de bulunmaktadir.
2006 yilinda rekor sayida Yahudi Amerikali Meclis ve Senato'ya secilebildi.
Bu durum onlarin Amerikan toplumundaki etkileyici basarilarinin ve
geleneksel olarak yiiksek diizeydeki toplumsal ve siyasi katilimlariin bir
neticesidir. Bu vekillerin bazilari, 6rnegin Senatér Joseph Lieberman (D-
Connecticut) ve Charles Schumer, vekil Jerrold Nadler (D-New York),

Henry Waxman (D-California) ve Robert Wexler (D-Florida) Israil'in

23



sasmaz destekcilerindendir. Nitekim Waxman 2006 secimleri sonrasinda
“Bazi  Demokratlar ~ benim  Israil  hakkindaki  diisiincelerimi
paylasmayabilirler, ancak bu kisiler kesinlikle Israil ve Orta Dogu'yla alakali
komitelere baskanlik yapamazlar” demistir. Bu konuda hakliydi: Yukarida
anlatilan Meclis alt komisyonunun baskani siki bir Israil destekgisi olan Gary
Ackerman (D-New York) idi. Daha genis Disisleri Komisyonu'nun baskani
ise Israil'e sadakat konusunda Capitol Hill'de rakibi bulunmayan Tom
Lantos (D-California) idi. AIPAC'in eski bir baskaninin belirttigi gibi,

Lantos “tam bir mavi-beyaz”dir.

Ancak yasama siirecini Israil lehine cevirebilen sadece vekillerin kendileri
degildir. Kongre'de calisan personel, disaridaki ¢ikar gruplarmin
pozisyonlarini tespit ederek, farkli politika seceneklerini patronlarina
bildirerek yasama siirecinin tam ortasinda fonksiyon icra ederler. AIPAC 1n
eski bagkani Morris Amitay 1in beyan ettigi gibi, “Buradan iist tarafta, Capitol
Hill'de ¢alisan Yahudi ¢ocuklar var. Onlar belli hadiselere Yahudi olarak
bakiyorlar... Bu ¢ocuklar belli konularda senatorlerin kararini etkileyecek bir
konumdalar... Sadece personel seviyesinde bir¢ok isi basarabilirsiniz.”
Asagida anlatilacagi gibi, lobinin temsilcileri bazen, Kongre personelinin
yasa taslagi yazmasma yardimci olarak, vekillerin konusma metinlerini
hazirlayarak, vekillerin birbirlerine destek bulma amaciyla gonderdikleri
mektuplar1 yazarak ve ylriitme organi iizerinde baski olugsturmak i¢in yazilan

acik mektuplar1 kaleme alarak dogrudan stirece dahil olmaktadirlar.

Lobiyi olusturan gruplar arasinda Kongre tlizerinde en etkili olan1 AIPAC tir.
Bu gergek her iki partiden politikacilar tarafindan da itiraf edilmektedir. Bill
Clinton bir defasinda AIPAC"1 “g6zkamastirici bir sekilde basaril’” ve “bu
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sehirde lobi yapan herkesten daha iy1” olarak tarif etmis, Meclis eski sozclisii
Newt Gingrich ise AIPAC hakkinda “biitiin gezegende en etkili genel ¢ikar
grubu” diye soz etmistir. Senato ¢ogunluk lideri Harry Reid (D-Nevada) ise,
“bu llkede [AIPAC] kadar iyi teskilatlanmis ve saygin bir siyaset orgiitii
bilmiyorum” diye konusmustur. New Yorker dergisinden Jeffrey Goldberg
AIPAC"1 lobiciler arasinda bir Leviathan, New York Times gazetesi ise
ABD'nin Israille iliskilerini etkileyen en onemli teskilat olarak tarif
etmektedirler. AIPAC kendi internet sitesinde bu yorumu gururla
alintilamaktadir. AIPAC 1n basarisinin sirr1, kendi ajandasini destekleyen
vekilleri ve kongre adaylarimi Odiillendirme ve desteklemeyenleri
cezalandirma yeteneginde gizlidir. Bu yetenegin kaynagini ise daha ¢ok
se¢im kampanyalarinda verilen para yardimlari olusturmaktadir. Para
Amerikan se¢imleri i¢in hayati derecede onemlidir; se¢im kazanmak son
derece pahali bir olay haline gelmistir. AIPAC kendi dostlarinin gerekli mali
yardimi elde etmelerini temin etmekte, onlar da buna karsilik AIPAC 1n

cizgisinden sapmamaktadirlar.

Bu siire¢ degisik sekillerde isliyor. Oncelikle AIPAC a maddi destek veren
cok sayida kisi aym1 zamanda siyasi bagislarda da bulunuyorlar. Federal
Secim Komisyonu'nun rakamlarina gére, AIPAC 1n yonetim kurulu tiyesi 46
kisi 1997 ve 2001 yillar1 arasinda se¢cim kampanyalarinda 3 milyon dolar
yardimda bulundular. Bu kisilerin c¢ogu Israil yanlis1 politik eylem
komitelerine (PAC) ve adaylara yardimda bulunmaya devam ediyorlar.
Washigton Post gazetesine gore, 2000 yilindan bu yana [AIPAC] ydnetim
kurulu tyeleri kampanyalara ve siyasi komitelere ortalama 72 bin dolar

aktardilar.
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Ikinci olarak AIPAC adaylar1 diger bagis ve yardim kaynaklariyla irtibata
geciriyor. Ismine ragmen AIPAC bir siyasi eylem komitesi (PAC) degildir.
Bu nedenle AIPAC adaylar1 resmen benimseyerek, onlarin se¢im
kampanyalarina bagista bulunmamaktadir. Bunun yerine AIPAC potansiyel
adaylari siizgecten gegirerek, onlarla potansiyel bagigseverleri bulusturmakta
ve Israil yanhis1 PAC'lara bilgi saglamaktadir. Tarih¢i David Biale nin
ifadesine gore, “Amerikan Yahudi “Israil lobisi” Alt1 Giin Savasi'ndan sonra
Amerikan Kongresi'ndeki en gelismis ve etkili lobi Orgiitii haline
donlismiistiir. Bunu yaparken basvurdugu en 6nemli yontem, biitiin Amerika
capinda Yahudi Siyasi Eylem Komiteleri'ni ¢alistirarak, kongre adaylarina

Israil'e verdikleri destege gore yardim bagisinda bulunulmasini

orgiitlemektir (Gontilal, 2015: 35-38).

AIPAC bagkan1 Howard Friedman 2006 yili Agustos ayinda Orgiit
mensuplarina hitaben sunu soyliiyordu: “AIPAC” her Kongre adayiyla
bulusur. Bu adaylara once onlarin Israil'in ve Orta Dogu'nun iginde
bulundugu zor ve karmasik durumu daha i1yi anlamalari i¢in brifingler verilir.
Daha sonra her adaya Amerikan-Israil iliskileri hakkinda diisiincelerini
iceren bir “pozisyon metni” kaleme almalar1 istenir. Boylece onlarin
mevzuyla alakali ne diisiindiiklerini tam olarak anlayabiliriz.” Friedman'in
AIPAC 1n ¢alisma metoduna dair bu sdyledikleri diger siyasi sahsiyetlerin
sOyledikleriyle ortiisiiyor. 1980’ lerin baslarinda California Meclisi adayligi
icin kampanya yiiriiten savas karsitt Tom Hayden, yerel siyasi giic odagi
Michael Berman'in (California milletvekili Howard Berman'in kardesi)
destegini, Israil'e sadik bir dost olacag sartiyla sagladigimi anlatryor. Hayden

su ilging tespiti yapiyor: “Sertifikali kosher olmak zorundasimniz.

26



Sertifikanizin siirekli yenilenmesi gerekiyor. Sertifikay1 verenler hahamlar
ve belli Yahudi teskilatlarinin baskanlarindan baslamak iizere biitiin Yahudi
seckinlerdir... Burada 6nemli bir giivenlik arastirmas roliinii Israil deki
partilerle alakasi1 bulunan AIPAC {istlenmektedir. Gerektigi durumlarda,
Israil'in biiyiikelgileri, konsoloslar1 ve diger yetkilileri herhangi biri hakkinda
“Israil dostu” agiklamas1 yaparak siirece miidahil olmaktadir.” Hayden'in
siyasi kariyeri boyunca sadece eyalet diizeyinde gorevler {istlenebildigi

sOylenebilir; ancak o bu gorevlerinde her zaman sivrilen bir isim oldu.

Ayni sekilde Senatéor Mark Hatfield (C-Oregon)'e karst 1990 yilinda
basarisiz bir se¢cim kampanyasi yiiriitmiis olan Harry Lonsdale AIPAC
merkezine kendi ziyaretini sdyle anlatiyor: “Ortalikta, benim Israil yanlis1
olduguma dair bir sdylenti dolagiyordu. Bunun iizerine se¢cim kampanyasinin
hemen baslarinda Washington daki AIPAC merkezine davet edildim. Bu
benim i¢in hi¢ unutmayacagim bir tecriibedir. Benim Israil yanlis1 olmam
yeterli degildi. Bana hayati konulardan olusan bir liste verildi ve her konu
hakkindaki goriisiim adeta test edildi. Daha dogrusu, bu konularda
goriisiimiin ne olmasi1 gerektigi ve bunu kamusal alanda hangi kelimeleri
kullanarak, nasil ifade edecegim ogretildi... AIPAC daki goriismemden
hemen sonra, se¢im yardimi ic¢in arayabilecegim Florida'dan Alaska'ya
kadar Israil'in Amerikan destekgisi isimlerden olusan bir liste bana

gonderildi. Onlar1 aradim ve paralarini aldim.”

Idaho eski valisi John V. Evans da benzer bir hikaye anlatiyor. 1986°da Idaho
senatorii Steven Symms'e karst kampanya yiirten Evans da AIPAC
merkezini ziyaret eder. Burada Evans'a gore, AIPAC gorevlileri

“kendilerinin bir siyasi eylem komitesi olmadiklarini, ancak biitiin iilke
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capinda bu komiteleri olan Yahudi teskilatlar bulundugunu ve eger isterlerse
bu komiteleri harekete gegirebileceklerini” anlatirlar. Wall Street Journal in
verdigi bilgiye gore AIPAC Evans't bu sozde bagimsiz kuruluslara
yonlendirdi ve onlardan Evans i¢in Cumhuriyet¢i Senatér Steve Symms'e

kars1 kaybettigi secim miicadelesi i¢in 204.950 dolar temin etti.”

AIPAC ayni zamanda kongrede kullanilan oylarin listesini ¢ikariyor ve bu
listeleri mensuplarina iletiyor; boylece AIPAC mensuplar1 hangi adaylari
desteklemeleri gerektigini anliyorlar. Diger tarafta Israil'e karsi hasname
yaklagimlar1 goriilen adaylar AIPAC 1in kampanya desteginin rakiplerine
gidecegini bekleyebilirler. 1988 de Washington Post tarafindan ele gegirilen
dahili AIPAC belgeleri orgiitiin siyasi masa baskan yardimcisinin 1986 daki
Senato se¢imlerinde bazi adaylar i¢in aktif sekilde para toplamaya ¢alistigini
ortaya koymaktaydi. 1987 de Wall Street Journal’'in tespitine goreyse,
“AIPAC 1n siyasi harcamalarda bulunmadig: iddialarina karsi, ¢ogu Yahudi
bagisseverlerden aldiklar1 yardimla ayakta duran ve kendilerini gizleyici
isimlere sahip olan 51 Israil yanlis1 siyasi eylem komitesi AIPAC yo6neticileri
tarafindan idare edilmekte ve bu insanlar AIPAC 1n iki 6nemli karar verici
mekanizmasinda yer almaktadirlar.” Federal Se¢cim Komisyonu AIPAC 1n
Israil yanlis1 komiteleri organize ettigine dair yeterince delil bulunmadigina
karar vermis olsa da, AIPAC'mm se¢im kampanyalarinda bagislari
yonlendirdigi inanc1 yaygindir. Nixon idaresinde Disisleri Bakan Yardimcisi
ve Jimmy Carter zamaninda Disisleri Bakanligi Miistesar1 olarak calismis
bulunan tecriibeli diplomat David Newsom'in anlattigmma gore, “uzun

yillardir kongre iiyeligi gorevinde bulunan tecriibeli bir politikaciya
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AIPAC 1n yasama organi lizerindeki giiciiniin nedeni soruldugunda alinan

cevap su olmustu: “Para. Bu kadar basit.”

Kampanya bagislarini izleyen bagimsiz bir aragtirma kurulusu olan CRP son
secimlerde aktif otuzu askin Israil yanlis1 eylem komitesi tespit etmis. 2006
ara secimlerinde bu gruplar her iki partinin adaylarina 3 milyon dolar bagista
bulunmusglar. Economist dergisinin bildirdigine gore, 1990 ve 2004 yillari
arasinda, Israil yanlis1 gruplar aday ve partilere yaklasik 57 milyon dolar
bagista bulunurken, Arap-Amerikan ve Miisliiman eylem komiteleri sadece
800 bin dolara yakin bir miktar bagislayabilmislerdi. Adaylara verilen
bireysel katkilar ve partilerin ulusal teskilatlarina yapilan bagislarla
birlestirildiginde Israil yanlisi giiclerin segimlerde ciddi bir agirhiga sahip
olduklar1 goriilecektir. CRP'den Steven Weiss'in deyisiyle, “eger bir
adaysaniz ve AIPAC tarafindan Israil yanlisi olarak onaylanmissaniz, biitiin

ilke capinda bagisseverlerden para akmaya baslar.”

Bunlar siiphesiz etkili yontemlerdir. Ornegin 2006°da Senatér Joseph
Lieberman, Israil yanlis1 grup ve sahislardan gelen para sayesinde, Demokrat
Parti i¢gindeki se¢imleri Ned Lamont’a kars1 kaybetmesine ragmen, bagimsiz
olarak girdigi secimleri kazanabildi. Lieberman 20'yi askin eylem
komitesinden 145 bin dolar toplarken, bu gruplar Lamont’a yardim
etmediler. Ayn1 y1l Israil yanlis1 eylem komitelerinden toplanan 76 bin dolar
Sheldon Whitehouse'un Israil konusunda siipheli tutum izleyen Senator
Lincoln Chaffee (C-Rhode Island)'yi maglup etmesini sagladi. Israil yanlis
gruplarin yardiminmi alan diger basarili adaylar Robert Menendez (D-New
Jersey) ve Brad Ellsworth (D-Indiana) tur. Jewish Telegraph Agency den

Ron Kampeas'a gore, bu ve diger adaylar icin toplanan para, bircogu Israil

29



yanlist lobi orgiiti AIPAC'la giiglii baglar1 olan yardimseverler agi
tarafindan bagislanmistir (Dogan, 2016: 45-47).

AIPAC ve ona bagli ag elbette her secimin kaderini etkileyemiyor. Israil
yanlis1 gruplardan gelen comert para yardimlart Lonsdale ve Evans’in
secimleri kazanmasini saglayamamis, yine gorevdeki Senato Muhalefet
Lideri Tom Daschle (D-Giiney Dakota) ya da Senatoér Rick Santorum (C-
Pennsilvania) gibilerinin sirasiyla 2004 ve 2006’daki secimleri kaybetmesini
engelleyememistir. Ancak Israil lobisi son otuz yil boyunca birgok basarili
adaymn segimleri kazanmasina yardimci olmus ve Israil'e dostane
yaklasmadigina hiikmedilenlerin se¢imleri kaybetmesine c¢alismistir.
Ornegin 2002°de lobi Kongre iiyesi Cynthia McKinney (D-Georgia) Israil
lobisinin gayretleriyle rakiplerine yapilan yardimlardan dolayr secimi
kaybetti. McKinney gorevine 2004’de donebildi ancak 2006’da yeniden
se¢imleri kaybetti. 2006 Demokrat Parti 6n se¢imlerinde McKinney'in
karsisinda se¢imi kazanan Hank Johnson 7 Israil yanlisi siyasi eylem
komitesinden 34 bin dolar toplamay1 basardi. Yine ¢ok meshur bir olayda
Chicagolu zengin isadami AIPAC Baskani Robert Asher Illinoisli avukat
Richard Durbin'i 1982°deki se¢imlerde Kongre iiyesi Paul Findley (C-
[llinois)’in karsisina ¢ikmaya ikna etti. Durbin daha evvel se¢ilmis bir
gorevde bulunmamisti, ancak Asher''n daha sonra belirttigine gore,
‘[Durbin’in] goriislerini sorusturdum... Sadece Paul Findley'e karsi olan
birini degil ayn1 zamanda Israil'in dostu olan birini desteklemekten emin
olmak istiyordum. Sonunda Durbin Findley’i eyalet i¢inde ve disindaki
Yahudilerin yardimiyla maglup etti. Simdi sunu sorabiliriz: Yahudi parasi

Durbin’i nasil buldu? israil’e dost olmayan birini maglup etme firsatina sahip
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oldugumuzu anlatmak i¢in biitiin iilkeyi dolastim. Ve kapilar acildi.” Asher
secimlerin Israil’in *tehlikeli bir diismanin1® Kongre’den uzaklastirmak i¢in
yakalanmis ‘en 1yi sans’ oldugunu beyan eden mektuplart muhtemel
bagisseverlere gondermis. Netice olarak Durbin’e 31 degisik Israil yanlis:
komiteden toplam 104.325 dolar para gonderilmis. Mukayese acgisindan 1982
secimlerinde diger Illinois kongre adaylari aymi gruplardan yaklasik 3700
dolar aldi. Durbin sec¢imlerde daha once bu gorevde onbir yil boyunca
bulunmus olan Findley’i az farkla maglup etti ve ardindan Kongre
secimlerini kazandi. Simdi ise Kongre’de cogunluk denetcisi olarak hizmet

ediyor.

2002’de Dortlii Cete olarak bilinen AIPAC politikalarini belirleyen zengin
bagisseverlerden biri olan Mayer ‘Bubba’ Mitchell ayni taktikleri Kongre
tiyesi Earl Hilliard (D-Alabama)’1 devirmek ig¢in kullandi. Durbin gibi
Hilliard’in muhalifleri de AIPAC destekcilerinin yardimin1 goérdii. New
Yorker ‘dan Jeffrey Goldberg’e gore, Asher bilahire sunu sdyleyecekti:
“Bubba’ya Hilliard’in muhalifinin kazanmasinin ardindan ne hissettigini
sordum. ‘Sen Durbin’i sectirirken ne hissetmissen onu’ dedi.” AIPAC kendi
ajandasiyla uyusmayan bir¢ok diger politikactyr maglup etmede de 6nemli
rol oynadi. Bunlar arasinda vekil Pete McCloskey (C-California) ve Senator
J. William Fulbright (D-Arizona) ve Senator Roger Jepson (C-lowa) gibi
iIsimler yer almaktadir. Jepson’un akibeti 6zellikle dikkat ¢ekici olmustur.
Ronald Reagan'in 6zel ricasi iizerine 1981°de Suudi Arabistan’a AWACS
ucaklar1 satisini desteklemis, ardindan 1984°de rakibi Demokrat Partili Tom
Harkin’e maglup olmustu. Bu segimlerde Harkin Israil yanlis1 gruplardan 100

bin dolar toplamisti. Senatdér Alan Cranston (D-California) daha sonra
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Jepson'in kaderinin Orta Dogu’yla ilgili konularda oy verirken ‘senatorlerin
kalplerinde terdr estirdigini’ ifade edecekti.

1982’de Illinois eyaletinde valilik se¢imlerinde yarisan eski Senator Adlai
Stevenson (D-Illinois)’nin bagina gelenler lobinin seg¢imlerin kaderini
etkileme yeteneginin bir baska 6rnegidir. 1980 yilinda Senator Stevenson bir
kararnameye, yerlesim birimlerini durdurmadig: takdirde Israil’e verilecek
yardimin azaltilmasini dngdren bir ek madde konulmasini teklif edince Israil
lobisinin tepkisini ¢ekti. Stevenson bu ek madde Onerisinin kabul
edilmeyecegini biliyor, ancak Israil'i destekleyen meslektaslarmim Amerikan
politikalartyla celistigi durumlarda bile Israil'i desteklemeye devam
ettiklerini gostermek istiyordu. Bu Oneri sadece 7 kabul oyu alabildi ve
kolayca reddedildi. Senatér Quentin Burdick (D-North Dakota) Illinois
senatoriine neden destek vermedigini, ‘Kusura bakma Adlai, fakat ben
yeniden seg¢ilmek istiyorum’ sdzleriyle aciklad1. ki y1l sonra Stevenson bu
defa valilige aday oldugunda, se¢cim kampanyasi bagislarinin kurudugunu ve
hatta rakibine gittigini farketti. Eski senatore gore, kendisi ve karis1 ‘anti-
Semitik olmakla su¢landilar. Basin aleyhlerine dondii. Demokratik Yahudi
Komitesi tiyeleri bask altinda kaldilar. Yahudi dostlar1 ve destekleyicileri de
tepki gordiiler.” Stevenson se¢imleri az farkla kaybetti. Sonraki yillarda bunu
aciklarken ‘o se¢imlerde hig siiphesiz lobinin ¢ok ciddi bir etkisi oldu’ diye
konusacakt1” (Paslioglu, 2015: 83-84).

Belki de AIPAC'la ters diisen bir siyaset¢inin aci akibetine dair en iyi
orneklerden biri Senator Charles Percy (C-Illinois)’nin 1984°de aldig1 secim
yenilgisidir. Senato’da kullandig1 oylar genellikle Israil yanlis1 oldugu halde,
1975 yilinda Baskan Ford’un ABD’nin Orta Dogu politikasin1 ‘yeniden
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gozden gecirecegi’ tehdidine karsi AIPAC Onciiliigiinde yayinlanan °76
mektubu’nu imzalamamas1 nedeniyle Orgiitiin tepkisini iizerine ¢ekti. Percy
ayrica FKO lideri Yaser Arafat hakkinda diger Filistinli terdristlerden daha
‘tlimlr’ nitelemesini kullanmigti. Percy’nin rakipleri hem 6n se¢imlerde, hem
de 1984°de yapilan genel secimlerde Israil yanlis1 komitelerden biiyiik
miktarlarda yardim gordiiler. Ayrica California’da yasayan ve AIPAC’mn
sponsorlarindan biri olan Michael Goland adindaki bir isadamu Illinois’da
yayinlanan Percy aleyhindeki bir reklam i¢in 1.1 milyon dolar harcadi (Go-
land daha sonra 1986 California senato se¢imlerinde yasadist kampanya
bagist yapmaktan suclu bulundu). Tom Dine’nin Percy’nin yenilgisinden
sonra zafer edasiyla soyledigi gibi, ‘ABD'nin bir ucundan diger ucuna biitiin
Yahudiler Percy'i yenilgiye ugratmak i¢in ¢alistilar. Artik 6nemli kamu
gorevlerinde bulunan ya da bu gorevlere gelmek isteyen Amerikali
politikacilar mesaj1 almiglardir herhalde.” Dine’nin 6vgiisii bir yana, bu
hikayelerden alinacak ders ¢ok agiktir. Forward dergisinin editori J. J.
Goldberg’in 2002°de yorumladig gibi, “ Kongre'de bu insanlar1 karsina alma
yoksa seni devirirler” seklinde intiba var.” AIPAC ve Israil yanhs1 komiteler Israil
yanlis1 adaylarm segilmesinden daha fazlasim hedefliyorlar. Bu gruplar aym
zamanda Israil hakkinda elestirel yaklasim gdsteren politikacilar1 kendi taraflarina
cekmede olaganiistii basarililar. Omegin eski Senatér Jesse Helms (C-North
Carolina) bir zamanlar Amerikan dig yardim programimin en biiyiik tenkit¢ilerinden
biriydi ve bu anlamda ABD'nin Israil e verdigi dnemli miktardaki yardima da kars1
ciktyordu.(burda galdim) Ancak 1984'de Helms North Carolina'min sevilen valisi
James Hunt’a kars1 sert (ve pahali) bir secim yaris1 verdi. Cok énemli bir hasmim
siyaset sahnesinden atma firsatin1 sezen AIPAC c¢ok ciddi miktardaki bir para

yardimmi Hunt’a yOnlendirdi ve neticede se¢imi Hunt kazandi. Helms mesajt
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almustr. Ertesi y1l Israil’e gitti ve baginda bir yarmulke ile Aglama Duvart’ni Sperken
resim ¢ektirdi. Aym seyahatta Ariel Saron ile birlikte ¢ektirdigi resmi biirosunun
duvarmna asti. Daha da dnemlisi Helms artik Israil’in sesini duyuran bir destekgi
haline gelmisti ve 2002°de emekli olana kadar da bu sekilde kaldi. Benzer bir evrim
hadisesini Senator Hillary Clinton 6rneginde gozlemleyebiliriz. Clinton 1998°de
Filistin devletine destek vermis, 1999°da Arafat’m karis1 Sitha Arafat’1 kabul etmisti.
Biitiin bunlar lobi tarafindan tepkiyle karsilandi. Ancak Clinton se¢ime girmeye
karar verince birden bire Israil’in koyu bir destekgisi haline geldi. Clinton simdi Israil
yanlis1 orgiit ve sahislardan maddi yardim dahil her tiirlii destek gériiyor. Clinton
2006 yilmm Temmuz ayinda Israil yanhsi bir gdsteriye katild1 ve orada Israil’in
Liibnan’a kars1 yiiriittiigii oldukca tahripkar savasa destek verdi. Bunun {izerine
sagc1 Israil yanlisi orgiit, Giivenli Bir Israil icin Amerikalilar’in baskan Helen
Freedman su yorumda bulundu: ‘Onun séyledikleri ¢ok giizeldi. Ozellikle yakin
tarinte yaptiklarina bakildiginda. Biz onun Siiha’yr 6pmesini unutmuyoruz.’
Israil yanlis1 komiteler Clinton'un 2006 yilindaki segim kampanyas1 i¢in 30 bin
dolar bagista bulundular. Daha sonra Forward Ocak 2007 sayisinda Clinton’in
2008’de Demokrat Parti’nin baskan adaylig1 i¢in yapilacak 6n secimlerinde
Yahudi cemaatinin yaptig1 ¢ok ciddi orandaki siyasi bagislardan aslan payim
alacagi beklenebilir’ yorumunu yapmustir (Diab, 2010: 50-52).

Secim baskilarinin ve ikna ugrasilarimin ise yaramadigr durumlarda
AIPAC’1n, politikacilar1 kendi tarafina ¢ekmek i¢in tehdide basvurdugu ¢ok
iyi bilinmektedir. Ornegin 2006 yilinda liberal ve Israil yanlis1 oy verme
temayiiliine sahip Kongre iiyesi Betty McCollum (D-Minnesota) AIPAC’1n
destekledigi Filistin Anti-Terérizm Yasas1 tasarisina muhalefet etti.

Hamas’1n se¢im zaferinden sonra Filistin Otoritesi’ne karsi ¢ok sert dnlemler
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getiren bu tasartya, Disisleri Bakanligi, Katolik Rahipler, Israil yanhsi Simdi
Baris I¢in Amerikalilar ve Israil Politika Forum’u gibi diger orgiitler
tarafindan da karsi1 ¢ikiliyordu. Yine de bir AIPAC lobicisinin McCollum’un
yardimcisina, vekilin ‘teroristlere karst verdigi destek affedilemeyecek’
demesi iizerine McCollum, AIPAC baskan: Howard Kohr’dan 6ziir diledi ve
AIPAC temsilcilerinin biirosuna girmelerini yasakladi.

Burada verilen mesaj acikti: AIPAC’la ters diisen herhangi bir senator ya da
meclis lyesi atesle oynamaktaydi. Elbette Lobi’nin faaliyetleri maglup
adaylarin se¢imlerde karsilagtiklar1 zorluklari ve neticede maglup oluslarini
tek basina agiklayamaz. Ornegin Cynthia McKinney bir Capitol Hill giivenlik
gorevlisiyle kavga etmesi, Lincoln Chafee 2006’da Cumbhuriyetci Parti
karsiti atmosferin yiiksek olusu gibi nedenlerle zorluklarla karsilastilar.
Ancak lobinin politikacilarin se¢imlerdeki kaderini etkiledigi de bir ger-
cektir. 1991 yilinda bir Kongre kaynagmin soyledigine gore, ‘Israil’e kars1
oy vermek Washington eyaletinde kerestecilerin aleyhine oy kullanmak
gibidir, ancak AIPAC biitiin iilke ¢capinda etkilidir.” AIPAC’1n baskanlig1 ve
daha sonra mali isler midiirliigli gorevinde bulunan Morris Amitay 2002
yilinda ‘bugiinlerde herkes ¢ok iyi goriiniiyor’ derken bunu kastediyordu.
Jimmy Carter da Subat 2007°de sunlar1 sOyliiyordu: ‘Herhangi bir Kongre
iiyesinin “Israil ve Filistinliler arasinda dengeli bir tavir takinalim ve baris
anlagsmasi i¢in miizakerelere Onciiliikk edelim” diyebilecegini yakin bir
gelecek icinde tahmin etmiyorum... Herhangi bir Kongre iiyesinin eger
yeniden secilmek gibi bir amaci varsa muhafazakar Israil hiikiimetinin
karsisinda goriilebilecek bir tavir i¢ine girmesi siyaseten intihari olur.’
AIPAC’1n bu etkisi yillik Politika Konferansi’na katilimin ve orada etkileyici

konusmalar yapmanin neden her iki partinin 6nemli tiyeleri ve hiikiimet
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gorevlileri i¢in adeta bir vazife haline geldigini de agikliyor. 2007 Politika
Konferansi’na katilanlar arasinda Baskan Yardimcisi Dick Cheney, Meclis
baskan1 Nancy Pelosi (D-Califomia), Senato cogunluk grubu baskani1 Harry
Reid ve Azmlik Lideri Mitch McConnell (C-Kentucky) ve Meclis azinlik
grubu baskant John Boehner (C-Ohio) bulunuyordu. Gegen yilin
konusmacilar1 arasinda ise yine Cheney, Boehner, BM Biiyiikelgisi John
Bolton, Senator Susan Collins (C-Maine), Evan Bayh (D-Indiana), Temsilci
Roy Blunt (C-Missouri), Shelley Berkley (D-Nevada), Artur Davis (D-
Alabama), Bill Pascrell (D-New Jersey), Robert Wexler, eski senator ve
baskanlik yaris1 adayr John Edwards bulunmaktaydi. Gegtigimiz yillarda
Cumhurbaskan1 George W. Bush, Disisleri Bakan1 Colin Powell, Disisleri
Bakan1 Condoleezza Rice, eski meclis iiyeleri Dennis Hastert (C-lllinois),
Newt Gingrich, ¢ogunluk grubunun eski lideri Richard Armee ve birgok
medya kurulusu konusunda uzman bir konusma yapti. Her iki partiden
politikacilarin bu kadar gayretlice kur yaptiklari baska bir lobi teskilat1 yoktur
(Umerova, 2006: 91-93).

AIPAC'in segimlere tesir etme yetenegi Israil’in her yil comert yardimlar
almasini garanti altina aliyor ve politikacilarin Israil’e yonelik en ufak elestiri
yoneltmelerini tehlikeli hale getiriyor. Ancak Israil lobisinin Capitol
Hill’deki etkisi bundan da 6tesine uzanmaktadir. Her tiirlii lobi grubu siyasi
niifuzlarin1 sadece dogrudan ikna ve kampanya bagislarini kullanarak degil,
aynt zamanda sempatizan senatdor ve temsilcilere ‘yasama yardimr’
saglayarak ve zaten isleri basindan askin calisanlara konular1 tahlil etme,
tasar1 metinlerini kaleme alma ve konusma metinlerini yazma hususunda

yardimci olarak tesis etmeye caligirlar. Her Kongre iiyesi AIPAC’1n Yakin
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Dogu Raporu (Near East Report) adl1 15 giinliik dergisine abonedir. AIPAC
personeli ayrica Israil’i ilgilendiren hususlarda Kongre memurlarina yardima
her zaman agiktir. Eski bir AIPAC ¢alisan1 olan Douglas Bloomfield’e gore,
‘Kongre tliyeleri ve memurlariin bilgi elde etmek i¢in Kongre kiitiiphanesi,
Kongre Arastirma Merkezi, komite ¢alisanlar1 ve idari uzmanlar yerine
genellikle AIPAC’a basvururlar. Bundan da 6nemlisi, AIPAC konusma
metinlerini yazmak, yasa tasarilar tizerinde calismak, stratejik danigmanlik
yapmak, arastirma yiiriitmek, para kaynaklarini bulmak ve se¢menleri oy
vermeye tesvik etmek gibi bircok konuda yardimia bagvurulan bir
teskilattir.” Bir baska deyisle, AIPAC kendisini dogrudan yasama ve siyaset
yapim siirece dahil eder. Bu kanunlar1 Ikinci Kisim’da daha yakindan ele
alacagiz. Bu etkiyi pekistirmek i¢in, AIPAC’1n kardes kurulusu Amerikan
Israil Egitim Vakfi (American Israel Education Foundation-AIEF) Israil’e
licretsiz kongre gezileri diizenlemektedir. Bu iicretsiz geziler kongre
{iyelerinin Israil yanlis1 imajlarmi giiclendiriyor ve bagis toplamada onlara
yardimer oluyor. Kongre iiyeleri ayn1 zamanda Israilli liderlerin politika
tercihlerini ve temel diinya gorislerini de 6greniyorlar. Bu durum neden
diinyadaki diger 200 iilke arasinda tiim kongre gezilerinin %10 kadarinin
Israil'e yapildigin1 gosteriyor. Kamusal Diiriistliik Merkezi’nin bildirdigine
gore, AIEF bu geziler i¢gin Ocak 2000'den 2005 y1ilinin ortasina kadar yaklagik
1 milyon dolar harcamig durumda. AIPAC ve diger Yahudi gruplar, Jack
Abramoff ve Tom DeLay skandallarinin ardindan yiiriirlige giren yeni
prensiplerin bu geziler i¢in uygulanmamasi i¢in lobi faaliyetleri yiiriittii ve

bunda da basarili oldular.
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Tekrar vurgulamak gerekirse, AIPAC'mm bu faaliyetlerinin diger lobilerin
faaliyetlerinden higbir farki yoktur ve Amerikan siyasi sisteminin ¢ikar grubu
gelenegiyle uyumludur. Jews and American Politics adli kitabinda Stephen
Isaacs, AIPAC baskani Morris Amitay'in su soziinii alintiliyor: 'Burada
onemli olan nedir biliyor musunuz? Biitiin bu faaliyetlerin yasadis1 bir yonii
yoktur. Demokrasinin geleneksel taktiklerini kullaniyoruz... mektuplar,
telefonlar.'

Kongre’yi etkilemeye yonelik bu ‘geleneksel taktikler’ sayesinde lobi
yiiriitme organi iizerinde de belli bir etki ortaya koymakta ve israil’in ¢ikarina
aykir1 oldugu kabul edilen uygulamalarin 6niine ge¢mektedir. Israil’in
aleyhine olduguna hiikmedilen bir icraat ortaya kondugu zaman, baskan ya
da herhangi bir bakan Senato ya da Meclis’ten ya da her ikisinden birden
gelen ve hemen biitiin senator ya da temsilcilerin imzasini igeren ¢ok sert bir
mektupla uyarilir. Boyle bir olay, 1975 yilinda Amerikan-Israil iliskilerini
gbzden gecirme tehdidi savuran Baskan Gerald Ford’un bagina geldi. Bagkan
Bush da 2002 yilmim Nisan ayinda Isgal Altindaki Topraklar’da genis ¢apl
askeri miidahalesine son vermesi i¢in Israil'e cagrida bulundugunda benzer
bir tepkiyle karsilasti. Her iki mektubun ¢ok sayida imzaya sahip olusu
AIPAC’m kol bikkme giiciiniin bir gostergesidir. Demokrat Parti Hawalii
senatoric  Daniel Inouye’nin 1975°de Ford’a yazilan mektuba imza
koymasinin ardindan ifade ettigi gibi, ‘bir mektubu imzalamak 5000 tanesine
cevap vermekten daha kolaydir.” Yine Demokrat Parti lowa senatorii John
Culver'in itiraf ettigi gibi, ‘baski ¢ok fazla. Ben teslim oldum.' Yine, Disisler
Bakani Condoleezza Rice 2007 yilinin Mart ayinda Orta Dogu’yu ziyaret
ederek baris siirecini yeniden baglatmak istediginde, iilkeden ayrilmasindan

kisa siire once AIPAC tarafindan desteklenen ve 79 senatOrin imzasini
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tastyan bir mektup aldi. Mektupta Rice'mn Israil'i tantyana kadar yeni Filistin
"birlik yonetimi” ile yapilan anlasmayi reddetmesi, terorii kinamasi ve Israil-
Filistin anlagsmalarina uymamaktan vazge¢mesi halinde her tiirlii temastan
ka¢inmasi isteniyordu. Eski Disisleri Bakani Lawrence Eagleburger'in
AIPAC’tan Tom Dine’a sdyledigi su soz de 6nemlidir: ‘Dine, ben seninle

birlikteyim, ¢linkii bana zarar verebilecegini biliyorum.’

Hiilasa, kendisini ‘ABD’nin Israil yanlis1 lobisi’ olarak tanitan AIPAC’1n
Kongre’de tartisilmaz bir agirligi var. Amerikan devletinin {i¢ organindan biri
Israil’i destekleme konusunda son derece kararlidir. Orada ABD’nin Israille
iliskileri hakkinda, bu konu biitiin diinya i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun,
hicbir tartismaya yer yoktur. Senatdr Ernest Hollings’in 2004’ de goérevinden
ayrilirken sdyledigi gibi, ‘AIPAC’1n size verdiginin disinda Israil hakkinda
higbir politikaniz olamaz.” Yine, bir baska senatér Washington Post
muhabirine 1991°de gizlilik sartiyla sunu sOylemisti: ‘Meslekdaslarim
biliyorlar ki AIPAC ¢ok, ¢ok gii¢lii bir orgiittiir ve ayn1 zamanda acimasizdir.
Olan bitenleri ¢ok, ¢ok dikkatle izler. Buradaki senatorlerin %80’1 bazi
konularda oy kullanirlarken gozlerini kapatirlar. Yaptiklarmin dogru
olduguna kendileri de inanmazlar ancak maglup olacaginizi bildiginiz bir ko-

nuda neden kavga ¢ikartasiniz?’

ABD’de bir kalabaliga hitap eden Israil Bagbakani Ariel Saron'un su ifadesi
hi¢ sasirtic1 degildir: ‘Insanlar bana Israil’e nasil yararli olabileceklerini

soruyorlar. Israil’e destek vermek istiyorsaniz, AIPAC’a yardim edin’

(Mearsheimer ve Walt, 2009: 195-198).
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UCUNCU BOLUM
ERMENI LOBISI

3.1. ERMENI LOBISi VE AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI

Diasporada yasayan Ermeni sayisi, Ermenistan'daki Ermeni sayisinin iki
katindan fazladir. Diaspora Ermenilerinin biiyiik ¢ogunlugu Ermenistan'a
bliyiik ilgi gosteriyor ve her alanda, 6zellikle maddi yardim saglayarak

anavatana yardim etmeye calisiyor (Liitem, 2015: 33).

Ermeni diasporasi, genellikle Ermeni Soykirimi ve bunun zorunlu gocii
olarak  tamimlanmaktadir. Ancak  Ermeni  gocl, soykirimin
ger¢eklesmesinden ¢ok oOnce ve sonra gergeklesti. Ermeni diasporasi,
cogunlukla siddete ve catismaya bagli deplasman nedeniyle degil, ayni
zamanda emek ve finansal nedenlerden dolay1 yiizyillar boyunca varligini

stirdiirmdistiir (Bolsajian, 2018: 30).

Dis Politika makalesinde, eski ulusal giivenlik danismani Zbigniew
Brzezinski, Ermeni lobisini ABD dis politikasinin sekillenmesinde en etkili
ticlincii sirada yer aldi. 1915 yilina kadar Ermeni diasporasi, ABD, Fransa,
Rusya, Yunanistan, Liibnan Suriye ve Iran'da bir miktar giiclii olan elliden

fazla iilkede bulunmaktadir (Racimora, 2013: 13).

Ozel yerlesim sekli Ermeni toplulugunu, ABD'de lobicilik konusunda
potansiyel olarak giiglii kilmaktadir. Nitekim Ermeniler, Kaliforniya
(6zellikle Los Angeles ve Fresno'da ve ¢evresinde), New York ve Boston
bolgesi gibi birka¢ alanda yogunlasmustir. Michigan, Illinois ve Florida'da da
onemli yerlesimler var. Onlar bu bolgelerde onlarca yildir sik¢a yasadilar ve

yerel ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel aglara iyi entegre oldular. Bu
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nedenle, 6zellikle oranlariin yiiksek oldugu yerlerde, goz ardi edilemezler

(Zarifian, 2014: 506).

Diaspora Ermeni siyaseti ve toplumunda iki yonlii bir rol oynamistir. Her
seyden once, doviz yoluyla iilke ekonomisine yardimci olur. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasmin ardindan Ermeni ekonomisi, esas olarak Rus-
Ermeniler ve Ermeniler-Amerikalilar tarafindan saglanan fonlarla giiglii bir
sekilde desteklendi. 2003-2005 doneminde 14 olan bu fonun toplam tutari,
Ermenistan’in GSYH’sinin yaklasik % 37’sinde sayilmistir. Ikinci ana rol,
soykinmin ve Daglik Karabag'in 6zerk bir Devlet veya Ermenistan'in
ayrilmaz bir pargasi olarak taninmasi gibi diinyadaki Ermeni ¢ikarlarinin
korunmasi ve tanitilmasi olmustur. Nitekim, lobide son 20 yilda baz1 6nemli
basarilar elde etti; O0rnegin, Ermeni soykiriminin 21 devlet tarafindan
taninmas1 ve Ozgiirlik Destek Yasasi'nin 907. Maddesi (Azerbaycan’i
ABD’ye yasaklayan bir ABD yasasi, dolayisiyla Bakii’ii ABD’nin
desteginden yararlanmayan tek eski Sovyet Cumhuriyeti’dir) (Racimora,
2013: 14).

3.2. AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI'NDE ERMENI LOBI
KURULUSLARI

Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gosteren Ermeni lobisinin iiyeleri
1228 Ermeni orgilitiidiir. 1984'te bu orgilitler Amerika Ermeni Meclisi (AAA)
ile ayni ¢at1 altinda toplandi ve bir lobi kurumu olarak ¢alismaya baslamustir.
Ornegin, AAA catis1 altinda sadece 7 bin kisi calismaktadir. Bu kurulusun
yaklasik 2,5 milyon dolarlik bir biitgesi bulunmaktadir. Amerika Ermeni
Asamblesi (AAA)’'min yani sira Amerika Ermeni Milli Komitesi (Armenian

National Committee of America: (ANCA)) adli kurulus ve bu kurulusa baglh
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olarak ANCA, Washington D.C. ANCA, Western Region (ANCA-WR),
ANCA Eastern Region (ANCA-ER) adli yan kuruluslar faaliyet gostermektedir
(Kantarci, 2011: 180).

Bu kuruluslar, ABD sisteminde faaliyet gdstermenin avantajlarini yillarca
kullanarak belirli donemlerde etkilerini artirmiglar. AAA ve ANCA 'nin yani
sira diger kuruluglarda faaliyet gostermektedir (Kasim, 2011: 185).

3.2.1 ANCA

Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA) en biiylik ve en etkili Ermeni
Amerikan tabanli politik Orgiittiir. Amerika Birlesik Devletleri ve tiim
diinyadaki baglh kuruluslar agi, béliimler ve destekgilerden olusan bir ag ile
koordineli olarak c¢alisan ANCA, Ermeni Amerikan toplulugunun
endigelerini genis bir yelpazede ele almaktadir. Amerika Ermeni Ulusal
Komitesi bir¢ok alanda faaliyet gostermektedir ve asagidakiler de dahil
olmak iizere cok c¢esitli politik ve egitim faaliyetlerinde bulunmaktadir:
Ermenistan1 giivenli ve demokratik bir devlet olarak giiclendirmek gibi,
Ermeni Amerikan toplumu i¢in endise verici konularda mevzuat ¢ikarmak;
Daglik Karabag’in giivenli smirlar igerisinde kendi kaderini tayin ve
bagimsizlik hakkin1 desteklemek; ekonomik ve demokratik kalkinmayi
tesvik etmek icin ABD’de Ermenistan’a yardim seviyelerinin ylikseltilmesi;
Daglik Karabag’a dogrudan ABD’den yardim saglanmasi; Ermeni
Soykirimi'nin uygun sekilde anmilmasinin saglanmasi; ve Tiirkiye ile
Azerbaycan’1, ablukalarmi kaldirmaya ve insan haklar1 ve insani
uygulamalar i¢in uluslararasi standartlara uymaya tesvik etmek. ANCA'nin

ana hedefleri:
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e Topluluk ve se¢ilmis yetkililer arasinda bir baglant1 gorevi goriirken, kamu
politikas1 meseleleri hakkinda ortak Ermeni Amerikan bakis agisini temsil
etmek (https://anca.org/about-anca/profile/).

e Ogzgiir, birlesik ve bagimsiz bir Ermenistan desteklemek icin halkin
bilinglendirilmesini tesvik etmek (https://www.linkedin.com/company/armenian-
national-committee-of-america).

e ABD’nin Ermeni Amerikan toplumu ile ilgili konulardaki politikasini

etkilemek ve yonlendirmek (https://ancawr.org/about/anca-western-region/).

3.2.2. AAA

Merkezi Washington DC'de bulunan Amerika Ermeni Meclisi, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki en biiylik partizan olmayan Ermeni-Amerikan
savunma orgiitiidiir. 1972'den bu yana, Meclis, Ermeni meseleleri hakkinda
halkin bilinglendirilmesini saglamaya, Amerikan demokratik siirecine
Ermeni-Amerikan katilimini tesvik etmeye ve ABD-Ermenistan ve ABD-
Daglik Karabag' gliclendirirken Ermenistan ve Daglik Karabag'da insani ve
kalkinma programlarina yardimci olmaya caligmaktadir

(https://www.linkedin.com/company/armenian-assembly-of-america).

AAA nin gorevleri:

e Ermeni-Amerikan meseleleri hakkinda kamuoyu anlayisini ve bilincini
tesvik etmek (https://www.guidestar.org/profile/52-1614093).

e Ermeni-Amerikan ¢ikarlarint ABD kamuoyuna ve politika yapan toplumda
temsil eden partizan olmayan partizan savunucusu olarak orgiitii stirdiirmek

ve gliclendirmek.
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Tim Ermeni-Amerikalilarin Amerikan demokratik siirecine federal, eyalet
ve yerel diizeylerde aktif katilimi i¢in stirekli genisleyen firsatlar sunmak.
Ermeni-Amerikan  toplulugunun ¢ogulcu karakterine, kurum ve
kuruluglarinin degerine ve Ermeni-Amerikan toplulugunun Amerika Birlesik
Devletleri'ne ve demokratik kurumlarina karsi olan yiikiimliiliiklerine daima
dikkat etmek.

Ermeni Soykirimi'nin evrensel olarak dogrulanmasina yonelik arastirma,
egitim ve savunuculuk kampanyalarina onciiliikk eden 6rgiitleri genisletmek
ve Ermenistan Cumhuriyeti hiiklimetinin bu sugun insanliga karsi
sonuclariin istesinden gelmesi i¢in diaspora capinda bir fikir birligi
saglamak.

ABD-Ermenistan ve ABD-Karabag iligkilerini ortak bir demokrasi vizyonu,
hukukun istiinliigli, agik piyasalar, bolgesel giivenlik ve sinirsiz ticaret
vizyonu temelinde desteklemek ve derinlestirmek.

Ermenistan ve Karabag'da kamu ve 0zel sivil toplum girisimlerini tesvik
etmek, ayni zamanda kurulusun bu toplumlarin igislerine miidahalesizlik
politikasini ayni1 anda siirdiirmek.

Ermenistan ve Karabag'da serbest pazara yonelik, siirdiiriilebilir ve sorumlu
kalkinmay1 tesvik etmek.

Ermeni-Amerikan Orgiitleri arasinda giderek daha etkili bir isbirliginin
saglanmasina dnclilikk etmek ve diinya ¢apinda partizan olmayan taraflar ve
ilgili kisilerle sonu¢ odakli ¢alisma iliskileri kurmak.

Kurulusun insani gelisme modelini siirdiirmek ve gelistirmek, Meclis’in
misyon ve vizyonuna bagli ¢alisan daha etkin goniilliilerin ve personelin

stirekli olarak biiylimesini saglamak (https://armenian-assembly.org/about-us/).
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3.3. ERMENI LOBISI'NIN KONGRE CALISMALARI VE
KONGRE'DE ISLEDIKLERI ANA TEMALAR

Ermeni lobisi genellikle Kongre'de su temalar1 ¢alismaktadir. Birincisi,
(sozde) Ermeni soykirimini Amerikan Senatosu'ndan c¢ikarmak ve
dolayisiyla ABD'nin resmen bunu kabul etmesini saglamak, ikincisi,
ABD'nin Ermenistan’a insani yardim programlari, teknik yardim ve
kalkinma yardimimi saglamak, tgiinciisii Azerbaycan ve Tirkiye lehine
olabilecek teklif ve girisimleri engellemek (Section 907 gibi) ve Daglik
Karabag konusunda FErmenistan lehine politikalarin gelistirilmesi gibi

konularda lobi faaliyetleri yiirtitmektir (Kantarci, 2011: 195).
3.3.1. Amerika Birlesik Devletleri nin Ermeni Soykirimini1 Tamimasi

20. yiizyilin basinda Ermeni sorunu, Tirk-Amerikan iligkilerinde 6nemli
engellerden biri olmustur. ABD deki giiclii Ermeni lobisi Tiirkiye’ye karsi
soykirinmi tanmiyan resmi kararlar ¢ikarmaya g¢alismis, ABD'nin giiciinii
kullanarak ‘Tiirkiye'yi yola getirmeye® caba sarf etmistir (Laginer, 2013:
461).

Hem ANCA hem de Meclis, ABD’nin Soykirim’in taninmasini birincil
politika hedeflerinden biri olarak nitelendirmistir. 1915-1922 Ermeni
Soykirimi'ni resmen taniyan ve magdurlarini 24 Nisan'da bir Anma Giinii ile
onurlandiracak mevzuatin yiriirliige girmesi hedef olarak belirlenmistir.
Kararlar her yil, genellikle Soykirimin taninmasinin Tirkiye ile iligkileri
zorlastiracagi ve ABD'nin stratejik giivenlik ¢ikarlarini tehdit edecegi
iddiasiyla, engellenmistir. Her iki lobi kurulusu ABD'de soykirimin
taninmas1 i¢in gayretle kampanya yliriitiiyor olsa da, her grup kararin

gecisine baski yapmak i¢in farkli stratejiler ve taktikler kullanmaktadir.
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ANCA, halkin mobilizasyon konusundaki yaklagimin siirdiirmekle birlikte,
ABD Ermeni Soykirimi'nin taninmasi i¢in “asagidan yukariya” bir strateji
uygulamaktadir. Capitol Hill'de resmi olarak taninmasi i¢in lobicilik
yapmanin yani sira, ANCA ayrica taninma ve Anma Giinli i¢in eyalet ve sehir
diizeyinde lobilerde calismaktadir. Simdiye kadar 30 eyalet Soykirim't
tanimaktadir. Ayrica, Boston gibi bazi sehirler Soykirimi tanimakta ve 24
Nisan't Anma Giinii olarak diizenlemektedirler. ANCA ayrica, ABD’nin bu
durumu takip etmesi icin baski yapmak lizere diger iilkelerin Soykirim’i
tanima taktigini de kullanmaktadir. Meclis, Kongre iiyeleri arasindaki
lobicilik ¢abalarma ek olarak, Ermeni Soykirimi'ni ¢evreleyen belgelerin
arttirilmast  konusundaki  c¢abalarin1  yogunlastirmaktadir.  Meclis,
“Soykirimin taninmas1 ve onaylanmas1” na adanmis bir merkez olan Ermeni
Ulusal Enstitiistinii  (ANI) desteklemektedir. ANI ayrica, Yahudi
soykirnminin iadesi i¢in Yahudi yasal taleplerine benzer sekilde, soykirim
magdurlarina hayatta kalan iiyelere sigorta sirketlerinin 6deme yapmasini
gerektiren yasal islem {izerinde de ¢aligmaktadir. Meclis, 2000 yilinda bir
Ermeni Soykirimi Miizesi ve Anit1 insa etme amagli bir proje baslatmustir
(Gregg, 2002: 19-20).

3.3.2. Daghk Karabag

Yirminci ylizyilin 80'lerinin ikinci yarisinda Ermeniler, Azerbaycan'in
Daglik Karabag bolgesinde mevcut kosullar1 kullanarak yurtdisindaki
himayeleri ile hak talep etmeye basladilar. Karabag ile ilgili toprak iddialari,
Ermenistan'in  propagandasi, kiskirtmast ve baskis1 ile disardan

desteklenmistir (Hosonov, 2017: 41).
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1992'nin baslarinda, Ermeni silahli kuvvetleri Karabag'in daglik kesiminde
yasayan azerbaycanlilarin yerlesimlerinin ¢ogunu isgal etti (Hosonov, 2015:

840).

Karabag sorununun alevlenmesinden once, bir ka¢ taninmis Ermeni Daglik
Karabag in Ermenistan'a birlestirilmesi gerektigini Amerika Birlesik
Devletlerin'deki Ermeni basminda belirtmislerdir. Bunlar arasinda Abel
Aganbekyan, Zori Balayan ve Sergei Mikoyan gosterilmektedir. Ermeni
diasporasi'nin ¢aligmalari sonucunda ABD halki yalnizca Ermenilerin
goriislerini yansitan bilgiler almaktaydi. Ermeni Disporasi ve lobiciler 1990'T1
yillarin baslarinda Azerbaycanlilari saldirgan olarak bati tilkelerine tanitmak
icin caba sarf etmiglerdir. O donem Azerbaycan'in bilgi ablukasiyla
karsilastigi zamana denk gelmistir. ABD, Aralik 1991°de Ermenistan’1 ve
Subat 1992°’de de Azerbaycan’i resmen tanimistir. Ermeni diasporasi nin
temel amaglarindan biri, kendi ilan ettigi Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin
ABD tarafindan taninmasi ve yardimin saglanmasi olmustur. 1990-1994
yillarinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Ermeni Diasporasit on milyon
dolar toplamus ve Karabag savasmi finanse etmek icin Ermenistan'a
gondermistir. Ayrica, AANC ve Tasnaksutyun Partisi parali askerleri ve
gonilliileri Ermenistan ordusuna ve Azerbaycan'in iggal altindaki bolgelerine
ulastirmak ve Ermenistan ordusu ve silahli kuvvetleri i¢in bdlgeye silah ve
mithimmat gonderilmesiyle ugrasmislardir. Ermeni lobisinin en biiyiik
basarilarindan biri, ABD tarafindan Ermenistan ve Daglik Karabaga mali

yardim yapilmasini saglamak olmustur (http://www.virtualkarabakh.az/en/post-

item/29/113/armenian-lobby.html).
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3.3.2.1. Ozgiirliigii Destekleme Yasas1 907. Madde

ABD Kongresi, eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerine ekonomik ve insani
yardimin kolaylastirilmast ve bunun demokratik hiikiimet bigimlerinin
istikrara kavusturulmasi ve ekonomik biiylimenin desteklenmesi umuduyla
1992 sonbaharinda Ozgiirliik Destek Yasasim kabul etmistir. "907", 1992
yilinda ABD Kongresi tarafindan kabul edilen Ozgiirliik Destek Yasasi'nin
907. bolimiine atifta bulunmaktadir. Bu yasa Azerbaycan hiikiimetine

dogrudan yardimi yasaklamaktadir

(https://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/ail43_folder/143 _articles/143_sectio

n_907_what.html).

ABD’de Ermeni lobisinin Azerbaycan’a karsi siirdiirdiigii en biiyiik politika,
Kongre’de “Ozgiirliik Destek Yasasi”na yapilmis 907. Degisiklik olmustur.
Degisiklikte "Ermenistan ve Daglik Karabag aleyhindeki tiim saldirilar1 ve
diger taarruz hareketlerini engellemeyene kadar ve Cumhurbaskani
Kongreye bu raporu vermeyene kadar, ABD'nin Azerbaycan hiikiimetine

hi¢bir sekilde yardime1 olamayacagi" belirtilmistir (Ciraqov, 2017: 367).

Ermeni’nin Azerbaycan’a kars1 saldirganligin1 destekleyen Ermeni lobisi bu
kanunun kabul edilmesini ¢cok etkilemistir. Ermeni toplumu ve diasporasinin
propagandas1 ve tek tarafli bilgisinden etkilenen Meclis {yeleri,
Azerbaycan’in Ermenistan’t bloke ettigini sanmig ve Daghk Karabag
Ermenilerine karsi siddet kullandigma inanmistir. Ancak 907 sayili karar
Ocak 1993’te yiiriirliige girinceye kadar Ermeniler, Daglik Karabag’in
kontroliindeki son Azerbaycan sehri olan Susa’yi isgal ettiler. Daglik

Karabag’in disinda kalan ve Azerbaycan’in sivil niifusuna karst soykirim
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yapan Hocali'nin isgalinden o6nce. 907 Boliimiiniin kabulii sonucunda,
bagimsizligini yeni kazanan ve biiyiik zorluklarla karsilasan Azerbaycan, 8
yil boyunca ABD'nin muavenetinden mahrum kalmistir. ABD’nin
Azerbaycan’a yaptigi c¢esitli sekillerde yardimi STK’lar tarafindan
gergeklestirilmistir. Ermenistan ile karsilagtirildiginda ¢ok siirli kalmustir.
Ocak 1996’da ABD Kongresi, Wilson degisikligi olarak adlandirilan bir
yasayl kabul etmistir. Demokratlardan bir kongre iiyesi olan Charles
Wilson'in adin1 alan degisiklik, STK diizeyindeki yardimin yetersiz kalmasi
durumunda ABD Baskani'na birbasa Azerbaycan'a yardim etme yetkisi
vermistir. Buna ragmen, Azerbaycan’a mali yardim konusunda ayrimcilik
devam etmekteydi. Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev'in Amerika
Birlesik Devletleri’ne 27 Temmuz-7 Agustos 1997 yilinda gerceklestirdigi
resmi ziyaretinde, Cumhurbaskan1 Bill Clinton ve Meclis iiyeleriyle yapilan
goriismelerde Amerika Birlesik Devletleri ve Azerbaycan yakinligina 6nemli
Olclide hasar veren 907 Boliimiin yiiriirlikten kaldirilmasinin 6nemini
vurgulamistir. Amerika Birlesik Devletleri Meclisi Senatosu Baskani Newt
Gingrich de, Haydar Aliyev'e 907. Boliimiin yiiriirliikten kaldirilmasinin
onemli oldugunu sdylemistir. Haydar Aliyev de bu konuyu Senato'nun Dis
[liskiler Komitesi iiyeleri ile yaptig1 goriismede belirtmistir. Toplantida,
Daglik Karabag'a bagimsizlik taniyan bir kanunun var oldugu fikrinin yanls
oldugunu, Ermeni lobisinden etkilenen ermeni yanlis1 kongre iiyesi Frank
Pallone'nin bir goriisii oldugunu bildirmistir. Haydar Aliyev, senatorlere,
Daglik Karabag'n 1923 yilindan bu yana Azerbaycan'da kendi-kendini
yoneten bir bolge olarak olusturuldugunu soylemistir. ABD Ermeni
cemaatinin ve lobisinin direnisinin bir sonucu olarak, 907. Bdlim

yiirtirlikten kaldirilmadi, yine de ABD 1997-2000’de Azerbaycan’a sinirh
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yardimda bulunmustur. 1997-2000’de, Clinton yonetimi, Bolim 907’yi
Kongrede yiiriirliikten kaldirmak i¢in ¢aba gostermistir. ABD Ermenilerinin
iki biiyiik orgiitii - Amerikan Ermeni Meclisi ve Amerikan Ermeni Ulusal
Komitesi, 907. Boliim ile ilgili farkli goriislere sahip olmusturlar. ABD,
Ermenistan’a 1,6 milyar dolar, 60 milyon dolarlik Azerbaycan’a mali

yardimda bulunmustur.

1992-2005 yillarinda Ozgiirliik Destek Yasasi gercevesinde. 2006 yilinda
ABD, Azerbaycan'a 48 milyon dolar, Ermenistan'a 82 milyon dolar yardim
saglamistir. Azerbaycan tarafi, Bolim 907'nin gecici feragatini yeterli
bulmamaktadir. ABD Biiyiikelg¢isi Richard Kauzlarich ile yaptigi konugsmada
Haydar Aliyev, 907 Boliim feragatinin ahlaki oneme sahip oldugunu

sOylemistir (http:/lib.aliyev-heritage.org/en/3711428.html).

3.3.3. Tiirkiye'ye yonelik askeri yardim ve projeleri engellemek

Tirkiye Ermeni lobisinin ve ANCA’nin 6zellikle lobicilik ¢abalariyla zarar
vermeye calistifi onemli bir {ilkedir. ANCA’nin ABD yasas1 yoluyla
Tirkiye’ye zarar vermeye ¢alismasinin bir 6rnegi, silahlara yapilan ablukalar
ve Tiirkiye’ye yardim anlasmalari olmustur. Ermeni lobisinin Azeri
hiikiimetine zarar verme ¢abalar1 yillar icinde bir miktar basar1 gdstermis olsa
da, Ermeni lobisinin Tiirkiye'ye ticaret veya silah ambargolar1 ya da bu tarzda
bir sey getirmesinde neden oldugu hicbir basaris1 olmamistir. Azerbaycan ve
Tiirkiye, 1993 yilinda Ermenistan ile sinirlarini kapattiktan sonra, Tiirkiye'ye
bir ambargo uygulamak i¢in igbirligine dayali lobi ¢aligmalar1 yapildi, ancak
bu girisimin basaris1 olmamistir. Buna ragmen, ABD’yi 1993°te Tiirkiye’ye
bir ambargo koymaya zorlama konusundaki basarisizlik, Ermeni lobisinin

Tirkiye’deki bir ambargo konusunda bir miktar basarili olmasina neden
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olmustur. Kaliforniya hiikiimetinin yasama orgam olan Kaliforniya Eyalet
Meclisi, 1 Haziran 2017'de AB1597 sayili tedbiri kabul etti ve Kaliforniya
kamu fonlarmin Tiirkiye devlet kontroliindeki finansal araglardan elden
cikarilmasini ve vergi miikelleflerinin fonlarin bu sekilde kullanilmamasini
saglamistir. Bu basar1 ayn1 zamanda Ermeni lobisinin bir hedefinin bolgesel
diizeyde, 90'larda  denemis  olduklar1  gibi  federal diizeyde
gergeklestirilemeyecekleri bir bagka 6rnek teskil etmektedir. Yine, bu sadece
kendi basina bir basar1 olarak degil ayn1 zamanda ANCA tarafindan sunulan
ifade, bunun gibi daha fazla mevzuat yaratmanin daha biiyiik (uluslararasi)
bir kampanyanin parcast oldugunu ortaya koymustur. Agiklamada,
“Kampanya, Tirkiye’yi devam eden insan haklari ihlallerinden sorumlu
tutmaya devam etmek icin Tiirkiye’den her tirlii kurulusta uluslararasi fon
dagitimi yapilmasinmi istimektedir. “Uluslararas1 fon dagitimi” c¢agrisi,
siyasette daha bolgesel bir seviyedeki bu basarinin siyasette daha yiiksek bir
basartya katkida bulunacagi anlamma gelmektedir. Ornegin Kaliforniya,
federal hiikiimet gibi Ermenilerin ¢ikarlariyla ¢elisen ¢ikarlara sahip degildir.
Dolayisiyla bu, yerel halkin ¢ikarlar1 ve politikalar1 ile ¢elismeyen ve bu
nedenle de Ermeni lobisinin etkisine izin verme olasilig1 daha yiiksek olan
bir etnik lobinin bagka bir basaris1 olarak goriilebilmektedir (Berg, 2017: 36-
38).

3.3.3.1.Ermenistana Yardim

ABD’nin Ermenistan Cumhuriyeti’ne mali ve teknik yardim saglamasi, hem
ANCA hem de Ermeni Meclisi’nin 6nceligi olmustur. Cumhuriyete yapilan
yardim zorunlulugu, 25.000'den fazla Ermeni 6ldiiren, 19.000'e zarar veren

ve 500.000'den fazla evsiz birakan 7 Aralik 1988 depremi ile tesvik
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edilmistir. Hem ANCA hem de Meclis, her yil Ermenistan ve Daglik
Karabag’a en az 90 milyon dolar giivence altina almak i¢in kredi talep ederek,
Ermenistan’a “Kafkaslarin Israil’i” admn1 takmustir. 2001 yilinda, lobi
gruplart ABD Disisleri Operasyonlar1 Senatosu Odenekler Alt Komitesini
Ermenistan i¢in 90 milyon dolar tutmaya ikna etmede zafer kazandiklarim
iddia etmistir. ANCA, Meclis ve kardes kuruluslar1 Ermenistan'a benzer
sekilde yardim saglamis ve giivence altina almistir. ANCA, Disg Operasyonlar
Senatosu Odenekleri Alt Komitesi'ni “egitmek” ¢abalar1 ve iilke genelindeki
Ermeniler1 Kongre lyeleriyle iletisime ge¢meleri ve yardim mevzuatini
desteklemelerini tegvik etmeleri yoniindeki tavirlari sayesinde Ermenistan ve
Daglik Karabag'a yardimin korunmasi i¢in kredi talep etmektedir. Meclis
ayrica, Ermenistan ve Daglik Karabag’a yapilan yardimin diizeyi ve bakimi
icin de baskida bulunmaktadir. Ek olarak, Meclis, 1994 yilinda “Ermenilere
ve yeni kurulan Orgiitlerine Ermenistan'da olumlu sosyal, politik ve
ekonomik doniisiimii sekillendirme konusunda yardimci olmak™ amaciyla bir
STK Egitim ve Kaynak Merkezi (NGOC) kurmustur. Kurulusundan bu yana,
NGOC, projeleri uygulamak icin bolge STK'larmma 140 mikro hibe
saglamustir (Gregg, 2002: 23-24).
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SONUC VE ONERILER

Mevcut uluslararas1 politikanin temel sorunlari igerisinde lobilerin dis
politikalarda oynadig1 roller olmustur. Tarihsel silire¢ icerisinde gelisim
diizeyi ve gelenegi olmayan lobiler, uluslararasi siyasetin yeni aktorlerinden
biri haline gelmistir. Yapilanmalar1 ve ulus devletlerin destekleri ile faaliyet
gosteren lobiler dig diinyada biiylik devletlerin ve sistemde egemen olan

devletlere kars1 devletin temel baski araci olarak goriilmektedir.

Bu ag¢idan incelendiginde bu ¢alismada, lobilerin tarihsel gelisimi, kurulus
amaclari, gorevleri ve sorumluluklar1 incelerek, calismanin diger
boliimlerinde diinyanin iki biiylik yahudi ve ermeni lobisi 6rnegi lizerinden

arastirilmustir.

Calismada odaklanilan temel nokta bagimsizligin1 kazanmis olan bu yeni
devletlerin devletlesme siireclerinde biiyiik tartismalar olmasina ragmen, dis
diinyada sistemde egemen olan temel aktdrleri etkilemelerinden dolayi,
ozellikle, diinyanin super giicii Amerika'da karar alma siireclerine etkili
olmalari, Amerika'dan en ¢ok dis yardim alabilmeleri bu devletlerin

giiclerinin de bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tim bu etkenler devletlere belirli uyarilar1 yapilmasina da neden olmustur.
Bu etkenler, hedeflerin dogru belirlenmesi, stratejilerin olusturulmasi ve
taktiklerin belirlenmesi, dogrudan yoksa dolayli lobicilik faaliyet metotunun
se¢ilmesi, siyasi siirecleri yonlendirmek gibi temel gidisatlar lobilerin aktif
ve pasif rol almasindan kaynaklanmaktadir. Bu etkenleri dis politikada
kullanan devletler hedeflere daha rahat ve daha kolay, kendi ulusal

cikarlarina uygun politikalar tiretebilmektedirler.
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